HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-52/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 mai 2011*

In cauza C-52/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 12 februarie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatid de domnii H. Stgvlbeek si P. Andrade, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de domnul
S. Ossowski, in calitate de agent, asistat de domnul K. Smith, barrister,

intervenient,

* Limba de proceduri: portugheza.
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impotriva

Republicii Portugheze, reprezentati de domnul L. Inez Fernandes si de doamna
E.S. Gaspar Rosa, in calitate de agenti,

sustinuta de:

Republica Ceh4, reprezentatd de domnul M. Smolek, in calitate de agent,

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriauc¢ianas si de doamna E.
Matulionytg, in calitate de agenti,

Republica Slovenia, reprezentati de doamnele V. Klemenc si Z. Cilensek Bon¢ina,
in calitate de agenti,

Republica Slovaci, reprezentati de domnul J. Corba, in calitate de agent,

interveniente,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si J-J. Kasel, presedinti de
camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhasz, G. Arestis, M. Ile$i¢, doamna
C. Toader si domnul M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 28 aprilie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si constate
cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO L 255,
p- 2, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile
care {i revin in temeiul acestei directive.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (9) al Directivei 2005/36 prevede c4, ,[m]entinand, pentru libertatea de
stabilire, principiile si garantiile care stau la baza diferitelor sisteme de recunoastere
in vigoare, este necesar si se imbunétiateasca normele acestora in temeiul experientei
dobéndite”

Potrivit considerentului (14) al acestei directive, ,[m]ecanismul de recunoastere sta-
bilit prin [Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul
general de recunoastere a diplomelor de inviatdmant superior acordate pentru forma-
rea profesionald cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/
vol. 2, p. 76)] raimane neschimbat”.

Considerentul (41) al Directivei 2005/36 prevede cé aceasta ,nu aduce atingere apli-
cérii articolului 39 alineatul (4) [CE] si a articolului 45 [CE], in special in ceea ce
priveste notarii”

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 2005/36 are urmatorul cuprins:

»Atunci cind, pentru o anumité profesie reglementata, se prevad alte dispozitii spe-
cifice referitoare in mod direct la recunoasterea calificirilor profesionale intr-un in-
strument distinct de drept comunitar, dispozitiile corespunzatoare ale prezentei di-
rective nu se aplica.”
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Profesia de notar nu a ficut obiectul niciunui instrument distinct de drept al Uniunii
de tipul celui vizat la articolul 2 alineatul (3).

Directiva 2005/36 a abrogat, in temeiul articolului 62 din aceasta, Directiva 89/48 cu
efect de la 20 octombrie 2007.

Reglementarea nationald

In ordinea juridica portugheza, notarii isi exercita functiile in cadrul unei profesii
liberale. Organizarea acestei profesii este guvernata de Decretul-lege nr. 26/2004 din
4 februarie 2004 de adoptare a statutului notariatului (Didrio da Repiiblica |, seria A,
nr. 29 din 4 februarie 2004, denumit in continuare ,statutul notariatului”).

Articolul 1 alineatele 1 si 2 din statutul notariatului prevede:

»1. Notarul este juristul ale carui documente scrise, intocmite in exercitiul functiunii
sale, au caracter autentic.

2. Notarul este in acelasi timp un titular al unei functii publice care autentificd docu-
mente si asigurd arhivarea lor, precum si un membru al unei profesii liberale care
actioneazd in mod independent, impartial si este ales in mod liber de persoanele
interesate”
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Articolul 4 alineatul 1 din statutul mentionat prevede c4, ,in general, notarului i re-
vine sarcina de a redacta un instrument public potrivit vointei persoanelor interesate
pe care trebuie si o cerceteze, sd o interpreteze si si o conformeze ordinii juridice,
informand persoanele interesate cu privire la valoarea si la cuprinsul sau”.

Articolul 4 alineatul 2 din acelasi statut precizeazi cd notarul este in special compe-
tent s intocmeascé testamente si alte acte publice, sd efectueze autentificarea sau
recunoasterea de inscrisuri sau de semnaturi, s elibereze certificate, sa certifice tra-
duceri, sé elibereze extrase sau copii autentice, si intocmeascad procese verbale de
sedinta si si conserve documente.

In temeiul articolului 25 din statutul notariatului, accesul la profesia de notar este
subordonat urmatoarelor conditii cumulative:

— persoana sd nu fie impiedicata sd exercite functii publice si sd nu i se interzica
exercitarea functiei notariale;

— sé fie titularul unei licente in drept recunoscute de legislatia portugheza;

— sa fi efectuat stagiul notarial si

— sa fi promovat examenul de acces organizat de Consiliul Notarilor.
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Decretul-lege nr. 27/2004 din 4 februarie 2004 (Didrio da Republica |, seria A, nr. 29
din 4 februarie 2004) a creat ordinul notarilor. La randul siu, atribuirea titlului de no-
tar este guvernatd de Decretul nr. 398/2004 al ministrului Justitiei din 21 aprilie 2004.

Potrivit articolului 38 din Decretul-lege nr. 76-A/2006 din 29 martie 2006 (Didrio
da Republica |, seria A, nr. 63 din 29 martie 2006), competentele de autentificare, de
certificare si de recunoastere de documente au fost de asemenea atribuite adminis-
tratorilor si ofiterilor serviciilor de inregistrare, camerelor de comert sau de indus-
trie recunoscute, precum si avocatilor si ,solicitadores”. Autentificérile, certificarile si
recunoasterile astfel efectuate confera documentului in cauzi aceeasi forta probanta
pe care ar fi avut-o daca ar fi fost intocmit in fata notarului.

Astfel cum a explicat Republica Portugheza in cadrul sedintei, legiuitorul portughez
a eliminat progresiv necesitatea autentificarii notariale in ceea ce priveste cvasitotali-
tatea actelor pentru care anterior se solicita o astfel de autentificare.

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizata cu o plangere privind netranspunerea, in ceea ce priveste pro-
fesia de notar in Portugalia, a Directivei 89/48. Dupd ce a efectuat examinarea acestei
plangeri, Comisia, printr-o scrisoare din 20 decembrie 2001, a pus in intarziere Re-
publica Portugheza si ii prezinte, in termen de doua luni, observatiile in legaturd cu
netranspunerea acestei directive.

In raspunsul din 17 iunie 2002 la scrisoarea de punere in intarziere, Republica Por-
tughezd a informat Comisia cé are loc o reforma a legislatiei in materie de acces la
profesia de notar.
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La 18 octombrie 2006, Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat in care
a concluzionat ca statul membru mentionat nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei 89/48. Aceastd institutie a invitat Republica Portugheza si ia
madsurile necesare pentru a se conforma avizului motivat in termen de doud luni de
la primirea acestuia.

Printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2007, Republica Portughezi a expus motivele pen-
tru care considera ca pozitia sustinuta de Comisie nu este intemeiata.

In aceste conditii, Comisia a hotarat sa formuleze prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd, in primul rind, ca notarii nu participé la exercitarea autoritatii publice
in sensul articolului 45 primul paragraf CE. Ea aminteste in aceastd privintd cd, prin
faptul ci prevede o exceptie de la libertatea de stabilire, aceasta dispozitie ar trebui sa
facd obiectul unei interpretari stricte (Hotérarea din 21 iunie 1974, Reyners, C-2/74,
Rec., p. 631, punctul 43).

Domeniul de aplicare al exceptiei mentionate ar trebui, in plus, si fie restrans la
activitétile care, prin ele insele, sunt asociate in mod direct si specific exercitarii
autoritétii publice (Hotédrarea Reyners, citatd anterior, punctele 44 si 45). Potrivit
Comisiei, notiunea de autoritate publicd implicd exercitarea unei puteri decizionale
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exorbitante fatd de dreptul comun care se manifesta prin capacitatea de a actiona in-
dependent de vointa altor subiecte sau chiar impotriva acestei vointe. In special, con-
form jurisprudentei Curtii, autoritatea publicd s-ar manifesta prin exercitarea unor
puteri de constrangere (Hotérarea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-114/97,
Rec., p. I-6717, punctul 37).

Astfel, din domeniul de aplicare al articolului 45 primul paragraf CE ar fi excluse
activitatile care reprezinta o asistentd sau o colaborare la functionarea autorititii pu-
blice (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92, Rec.,
p. [-4047, punctul 22).

In opinia Comisiei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, activitatile
care sunt asociate exercitarii autoritétii publice ar trebui diferentiate de cele exercita-
te in interesul general. Astfel, mai multor profesii li se acorda competente speciale in
interesul general, fira a fi insd asociate exercitérii autoritatii publice.

Intrucat legislatia portughezi nu conferd competente de decizie notarilor, acestia nu
ar participa, asadar, la exercitarea autoritétii publice.

Comisia efectueazd, in al doilea rand, examinarea, in raport cu cerintele Directivei
2005/36, a conditiilor la care este supus accesul la profesia de notar in Portugalia.

Aceastd institutie apreciazd, precum Regatul Unit, ci considerentul (41) al acestei di-
rective nu exclude profesia de notar din domeniul de aplicare al directivei mentionate.
Acest considerent ar trebui interpretat in sensul cd articolul 45 primul paragraf CE
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se aplicé profesiei de notar in méisura in care aceasta profesie este asociati exercitarii
autoritétii publice. Or, intrucat notarul nu participd, in ordinea juridicd portugheza,
la exercitarea autoritatii publice, Directiva 2005/36 i s-ar aplica.

In aceasti privinti, Comisia arati ci exercitarea profesiei de notar in Portugalia este
supusi urmitoarelor cinci conditii. In primul rand, candidatii trebuie si fie in posesia
unei licente in drept acordate de o universitate portugheza sau a unui titlu universi-
tar echivalent in temeiul legislatiei portugheze. In al doilea rand, candidatii trebuie
sa promoveze un examen care permite obtinerea titlului de notar. In al treilea rand,
acestia trebuie sa efectueze un stagiu in urma caruia notarul titular se pronunté asu-
pra aptitudinii stagiarului de a exercita profesia. In al patrulea rand, dupa incheie-
rea stagiului mentionat, candidatii trebuie sd promoveze un al doilea examen care le
permite sa exercite profesia. In al cincilea rand, candidatii intri in functie depunand
juramantul in fata ministrului justitiei si a decanului ordinului notarilor.

Comisia considera ca primele trei conditii mentionate la punctul precedent nu sunt
compatibile cu cerintele Directivei 2005/36. Astfel, prima conditie ar fi contrara ar-
ticolului 13 alineatul (1) si articolului 14 alineatul (3) din aceastd directiva, intrucat
interzice titularilor de licente in drept eliberate de universitati ale altor state membre
sau de titluri universitare care nu sunt considerate echivalente si exercite profesia de
notar in Portugalia. A doua conditie ar fi contrard, in special, articolului 14 alinea-
tul (3) din directiva mentionatd, in méisura in care concursul care permite obtinerea
titlului de notar ar privi un spectru larg de materii fira a tine seama de materiile deja
acoperite de diplomi sau de titlul de formare al candidatului. In ceea ce priveste a tre-
ia conditie, stagiul in cauzi ar constitui nu numai un stagiu de adaptare, ci, totodata,
si o probd de aptitudini, in timp ce articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2005/36 ar
interzice cumularea unui stagiu de adaptare, pe de o parte, cu o probéi de aptitudini,
pe de alta parte.
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Republica Portughezi, sustinutd de Republica Lituania, de Republica Slovenia si de
Republica Slovaca, aratd, in primul rand, ci notarul participd, in conformitate cu
legislatia Uniunii si cu jurisprudenta Curtii, la exercitarea autoritatii publice in sensul
articolului 45 primul paragraf CE.

Astfel, Curtea ar fi confirmat, in Hotérarea din 30 septembrie 2003, Colegio de Ofi-
ciales de la Marina Mercante Espafiola (C-405/01, Rec., p. I-10391, punctul 42), ci
activitétile notarului privind incheierea de testamente constituie o participare la exer-
citarea unor prerogative de putere publica.

In Rezolutia din 18 ianuarie 1994 privind situatia si organizarea notariatului in cele
douasprezece state membre ale Comunitétii (JO C 44, p. 36), precum si in Rezolutia
din 23 martie 2006 privind profesiile juridice si interesul general in legiturd cu
functionarea sistemelor juridice (JO C 292E, p. 105), Parlamentul European ar fi con-
cluzionat de asemenea cd articolul 45 primul paragraf CE se aplica profesiei de notar.

De asemenea, Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul elec-
tronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257) si Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50) ar exclude din
domeniul lor de aplicare activitétile de notar.

Anumite aspecte ale statutului notarului, si anume, in special, statutul acestuia de
titular al unei functii publice, regimul de numerus clausus la care este supus, depune-
rea jurdmantului si incompatibilitétile previzute de lege, ar demonstra de asemenea
participarea notarilor la exercitarea autoritatii publice.
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In ceea ce priveste pretinsa netranspunere a Directivei 2005/36, Republica Portughe-
z4, Republica Lituania si Republica Slovenia aratd, in al doilea rand, ci considerentul
(41) al acestei directive prevede in mod expres ca aceasta ,nu aduce atingere aplicérii
articolului 39 alineatul (4) [CE] si a articolului 45 [CE], in special in ceea ce priveste
notarii”. Aceastd rezerva ar confirma excluderea profesiei de notar din domeniul de
aplicare al Directivei 2005/36. O rezerva similard ar figura in al doisprezecelea consi-
derent al Directivei 89/48.

Referindu-se la lucririle pregititoare ale Directivei 2005/36 si, in special, la Rezolutia
legislativd a Parlamentului European cu privire la Propunerea de directiva a Parla-
mentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificarilor profesionale
(JO 2004, C 97E, p. 230), adoptatd in primi lectura la 11 februarie 2004, Republica
Portugheza concluzioneaza cé legiuitorul Uniunii a exclus profesia de notar din do-
meniul de aplicare al directivei mentionate.

Republica ceha considerd cd, in mésura in care exercitarea profesiei de notar impune
cunoasterea temeinicd a dreptului national al statului membru gazda, cerinta unei
probe de aptitudini privind aspecte referitoare la dreptul intern al acestui stat mem-
bru este conforma conditiilor prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Di-
rectiva 2005/36.

In opinia Republicii Slovenia, Curtea ar trebui sa respinga din oficiu prezenta actiune
dat fiind ca obiectul procedurii precontencioase era pretinsa netranspunere a Direc-
tivei 89/48, in timp ce prezenta actiune imputé Republicii Portugheze neindeplinirea
obligatiilor care i revin in temeiul Directivei 2005/36.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Din cererea introductivd a Comisiei reiese ca prezenta actiune are ca obiect o pretinsa
netranspunere a Directivei 2005/36. Cu toate acestea, trebuie notat ca atét scrisori-
le de punere in intirziere, cit si avizul motivat emise de Comisie privesc Directiva
89/48. Prin urmare, trebuie examinata din oficiu problema admisibilitétii prezentei
actiuni.

Astfel, in temeiul jurisprudentei sale, Curtea poate examina din oficiu dacé sunt in-
deplinite conditiile prevazute la articolul 226 CE pentru formularea unei actiuni in
constatarea unei neindepliniri a obligatiilor (Hotararea din 31 martie 1992, Comisia/
Italia, C-362/90, Rec., p. I-2353, punctul 8, si Hotararea din 9 septembrie 2004, Comi-
sia/Grecia, C-417/02, Rec., p. I-7973, punctul 16).

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor in ca-
drul unei actiuni intemeiate pe articolul 226 CE trebuie apreciaté in raport cu legislatia
Uniunii in vigoare la momentul expirarii termenului atribuit de Comisie statului
membru in cauzd pentru a se conforma avizului motivat (a se vedea in special Ho-
térarea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec., p. I-3989, punc-
tul 42, Hotéarérea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia, C-377/03, Rec., p. I-9733,
punctul 33, si Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Grecia, C-416/07, Rep.,
p. I-7883, punctul 27). Or, trebuie constatat ca Directiva 2005/36 a abrogat Directiva
89/48 incepand cu 20 octombrie 2007, cu alte cuvinte, dupa expirarea termenului
stabilit in avizul motivat.

Cu toate acestea, astfel cum a statuat deja Curtea, desi concluziile cuprinse in cere-
rea introductiva nu pot fi extinse, in principiu, dincolo de neindeplinirea obligatiilor
invocatd in dispozitivul avizului motivat si in scrisoarea de punere in intirziere a Co-
misiei, nu este mai putin adevirat ci aceasta poate solicita constatarea neindeplini-
rii obligatiilor care provin din versiunea initiald a unui act al Uniunii, modificat sau
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abrogat ulterior, si care au fost mentinute prin dispozitiile unui nou act al Uniunii. In
schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii care rezulta din noi dispozitii
care nu au echivalent in versiunea initiald a actului in cauzi, sub sanctiunea de a
constitui o incélcare a normelor fundamentale de procedurs aplicabile in cadrul con-
statdrii neindeplinirii obligatiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie
1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. I-7773, punctul 36, Hotararea din 12 iunie
2003, Comisia/Italia, C-363/00, Rec., p. I-5767, punctul 22, si Hotararea din 10 sep-
tembrie 2009, Comisia/Grecia, citati anterior, punctul 28).

Prin urmare, concluziile continute in cererea introductiva a Comisiei avind ca obiect
constatarea neindeplinirii de catre Republica Portugheza a obligatiilor care ii revin
in temeiul Directivei 2005/36 sunt, in principiu, admisibile cu conditia ca obligatiile
care decurg din aceasta directiva sa fie similare celor care decurg din Directiva 89/48
(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Grecia, citati
anterior, punctul 29).

Or, astfel cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2005/36, urmarind totodata
imbunatatirea, reorganizarea si rationalizarea dispozitiilor existente prin uniformi-
zarea principiilor aplicabile, aceastd directivd mentine, pentru libertatea de stabilire,
principiile si garantiile care stau la baza diferitelor sisteme de recunoastere in vigoare,
precum cel instituit prin Directiva 89/48.

De asemenea, considerentul (14) al Directivei 2005/36 prevede cad mecanismul de
recunoastere stabilit, in special, prin Directiva 89/48 riméne neschimbat.

In spets, reprosul pe care il face Comisia Republicii Portugheze nu urmireste, in
ceea ce priveste profesia de notar, netranspunerea unei anume dispozitii a Directivei
2005/36, ci a acestei directive in intregime.
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In aceste conditii, trebuie constatat ca pretinsa obligatie de transpunere a Directivei
2005/36 in ceea ce priveste profesia de notar este similara celei care decurge din Di-
rectiva 89/48, in mésura in care, pe de o parte, principiile si garantiile care stau la baza
mecanismului de recunoastere instituit de aceasta din urma directivd sunt mentinute
in prima directiva si, pe de alté parte, acest mecanism a ramas neschimbat dupé adop-
tarea Directivei 2005/36.

Prin urmare, actiunea trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Comisia imputd Republicii Portugheze ca nu a transpus Directiva 2005/36 in ceea
ce priveste profesia de notar. Prin urmare, trebuie sd se examineze daci directiva
mentionata are vocatie si se aplice acestei profesii.

In aceasta privintd, trebuie s se tind seama de contextul legislativ in care aceasta se
inscrie.

Trebuie astfel subliniat cé legiuitorul a prevazut in mod expres, in al doisprezecelea
considerent al Directivei 89/48, care a precedat Directiva 2005/36, ca sistemul general
de recunoastere a diplomelor de invataméant superior, instituit de prima dintre aceste
directive, ,nu aduce atingere dispozitiilor [...] articolului [45 CE]” Rezerva astfel emi-
sa exprimd vointa legiuitorului de a lisa activitatile care intré sub incidenta articolului
45 primul paragraf CE in afara domeniului de aplicare al Directivei 89/48.

I - 4304



52

53

54

55

COMISIA/PORTUGALIA

Or, la momentul adoptirii Directivei 89/48, Curtea nu avusese incid ocazia sa se
pronunte asupra problemei daci activitatile notariale intrd sau nu intra sub incidenta
articolului 45 primul paragraf CE.

In cursul anilor care au urmat adoptirii Directivei 89/48, Parlamentul European, in
rezolutiile sale din 1994 si din 2006 mentionate la punctul 32 din prezenta hotérére, a
afirmat, pe de o parte, ci articolul 45 primul paragraf CE trebuia sa se aplice integral
profesiei de notar ca atare, in timp ce, pe de alta parte, si-a exprimat dorinta eliminarii
conditiei de cetdtenie pentru accesul la aceastd profesie.

In plus, la momentul adoptirii Directivei 2005/36, care a inlocuit Directiva 89/48,
legiuitorul Uniunii a avut griji si precizeze, in considerentul (41) al primeia dintre
aceste directive, cd aceasta nu aduce atingere aplicarii articolului 45 CE, ,in special
in ceea ce priveste notarii” Or, emitdnd aceasta rezerva, legiuitorul Uniunii nu a luat
pozitie in ceea ce priveste aplicabilitatea in cazul activitatilor notariale a articolului 45
primul paragraf CE si, asadar, a Directivei 2005/36.

Stau marturie in special lucrarile pregatitoare ale acestei din urma directive. Astfel,
in rezolutia legislativd mentionaté la punctul 36 din prezenta hotérare, Parlamen-
tul European propusese si fie mentionat in mod expres in textul Directivei 2005/36
ca aceasta nu se aplicd notarilor. Daca aceastd propunere nu a fost retinuta in Pro-
punerea modificata de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
recunoasterea calificérilor profesionale [COM(2004) 317 final] si nici in Pozitia
comuni (CE) nr. 10/2005 din 21 decembrie 2004, adoptatd de Consiliu hotirand
in conformitate cu procedura prevazuti la articolul 251 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene in vederea adoptirii unei directive a Parlamentului European
si a Consiliului privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, C 58E, p. 1),
acest lucru nu se datoreazd motivului cd directiva avuté in vedere trebuia si se aplice
profesiei de notar, ci in special motivului ca ,,0 derogare de la principiile libertatii de

I - 4305



56

57

58

59

HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-52/08

stabilire si liberei prestéri a serviciilor pentru activitatile care implicd o participare
directa si specifici la exercitarea autoritatii publice [era] previzuta la articolul 45 [pri-
mul paragraf] CE”.

In aceasti privinta, tinand seama de imprejuririle speciale care au insotit procesul
legislativ, precum si situatia de incertitudine rezultatd, dupd cum reiese din contextul
legislativ amintit mai sus, nu pare a fi posibil sd se constate c4, la expirarea termenului
acordat in avizul motivat, exista o obligatie suficient de clara pentru statele membre
de a transpune Directiva 2005/36 in ceea ce priveste profesia de notar.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica
Portugheza a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care au intervenit in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecati. Prin ur-
mare, Republica Ceh4, Republica Lituania, Republica Slovenia, Republica Slovaca si
Regatul Unit suporté propriile cheltuieli de judecat.
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COMISIA/PORTUGALIA

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeanai la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha, Republica Lituania, Republica Slovenia, Republica Slovaca
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltu-
ieli de judecata.

Semnaturi
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