TUOMIO 24.5.2011 — ASIA C-52/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-52/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.2.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Stevlbaek ja P. Andrade, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
S. Ossowski, avustajanaan barrister K. Smith,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehinéén L. Inez Fernandes ja F.S. Gaspar Rosa,

vastaajana,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehendian M. Smolek,

Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja E. Matulionyté,

Slovenian tasavalta, asiamiehinddn V. Klemenc ja 7. Cilensek Bonéina, ja

Slovakian tasavalta, asiamiehengin J. Corba,

véliintulijoina,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevéi tuoma-
ri) ja J.-J. Kasel sekéd tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesic,
C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 28.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Por-
tugalin tasavalta ei ole noudattanut ammattipédtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255,
s. 22) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttamii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan,
ettd "sijoittautumisvapautta koskevat periaatteet ja takeet, jotka ovat perustana erilai-
sille voimassa oleville tunnustamisjdrjestelmille, sdilytetdan, mutta kyseisid tunnusta-
misjirjestelmid koskevia sdéntojd olisi parannettava saadun kokemuksen perusteella”.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan ”[véhintddn
kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkin-
totodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jédrjestelmistd 21.12.1988 an-
netussa neuvoston direktiivissd 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16)] vahvistet[tu]
tunnustamisjérjestelm[d] e[i] muutu”

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41 perustelukappaleen mukaan direktiivin sovel-
taminen "ei rajoita [EY] 39 artiklan 4 kohdan eiké [EY] 45 artiklan soveltamista eten-
kaan notaarien osalta”,

Direktiivin 2005/36 2 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos muussa yhteison oikeuden sdddoksessd vahvistetaan jérjestelyjé, jotka suoraan
koskevat ammattipatevyyden tunnustamista tietyn sddnnellyn ammatin osalta, ti-
maén direktiivin vastaavia sddnnoksié ei sovelleta”
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Notaarin ammatista ei ole annettu mainitussa 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kal-
taista muuta unionin oikeuden saddosta.

Direktiivin 2005/36 62 artiklalla kumottiin direktiivi 89/48 20.10.2007 alkaen.

Kansallinen sddnnosto

Notaarit hoitavat tehtéviddn Portugalin oikeusjérjestyksessd vapaan ammatin har-
joittajina. Notaarin ammatin jarjestdmistd koskevat sddnnokset ovat notaarikunnan
perussddnndn vahvistamisesta 4.2.2004 annetussa asetuksessa (Decreto-Lei) nro
26/2004 (Diario da Republica I, A-sarja, nro 29, 4.2.2004; jaljempané notaarikunnan
perussaanto).

Notaarikunnan perussdannon 1 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Notaari on lakimies, jonka tehtdviddn hoitaessaan laatimat asiakirjat ovat julki-
sesti luotettavia.

2. Notaari on samanaikaisesti julkista tehtdvia hoitava henkild, joka varmentaa asia-
kirjat ja huolehtii niiden arkistoinnista, ja vapaan ammatin harjoittaja, joka toimii
riippumattomasti ja puolueettomasti ja jonka asianosaiset voivat vapaasti valita”
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Perussddnnon 4 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd "notaarin yleisené tehtéviana on laa-
tia asianosaisten tahtoa vastaava julkinen asiakirja, jonka lainmukaisuuden hén takaa
tutkimubksillaan ja tulkinnallaan, ja hén ilmoittaa mainituille asianosaisille sen arvosta
ja sen ulottuvuudesta”

Saman perussddnnon 4 §:n 2 momentissa tdsmennetédn, ettd notaari on muun muas-
sa toimivaltainen laatimaan testamentteja ja muita julkisia asiakirjoja, varmentamaan
tai tunnustamaan kirjelmid tai allekirjoituksia, antamaan todistuksia, vahvistamaan
kddnnoksid, antamaan virallisia otteita tai jaljennoksid, laatimaan kokouksista poyta-
kirjoja ja séilyttdiméadn asiakirjoja.

Notaarikunnan perussdéannon 25 §:n mukaan notaarin ammattiin padsemiseksi seu-
raavien edellytysten on tédytyttdvéd samanaikaisesti:

— asianomainen henkilo ei ole esteellinen hoitamaan julkisia tehtévid, eikéd hanté ole
kielletty hoitamasta notaarin tehtévaa

— asianomaisella henkil6lld on Portugalin lainsdddénnossé tunnustettu oikeustie-
teellinen tutkinto

— asianomainen henkil6 on suorittanut notaariharjoittelun ja

— asianomainen henkilo on suorittanut notaarilautakunnan (Conselho do Notaria-
do) jarjestamén valintakokeen.
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Asetuksella nro 27/2004, joka annettiin 4.2.2004 (Didrio da Republica I, A-sarja,
nro 29, 4.2.2004), perustettiin notaariliitto. Notaarin ammattinimikkeen myonté-
mistd sddnnellddn puolestaan 21.4.2004 annetulla oikeusministerin péitokselld nro
398/2004.

Asetuksen nro 76-A/2006, joka on annettu 29.3.2006 (Didrio da Republica I, A-sarja,
nro 63, 29.3.2006), 38 §:n mukaan asiakirjojen varmentamista, vahvistamista ja tun-
nustamista koskeva toimivalta on annettu myos rekisterdintiviranomaisten rekiste-
rinpitdjille, tunnustetuille kauppa- tai teollisuuskamareille seki asianajajille (advoga-
dos) ja toimistoasianajajille (solicitadores). Téllaisen varmentamisen, vahvistamisen
ja tunnustamisen vuoksi kyseiselld asiakirjalla on sama todistusvoima kuin jos se olisi
laadittu notaarin luona.

Kuten Portugalin tasavalta on suullisessa kisittelyssé selittdnyt, Portugalin lainséa-
ddnndssd on asteittain luovuttu siitd, ettd notaarin on varmennettava asiakirja, ja
tama koskee lahes kaikkia sellaisia asiakirjoja, joilta tallaista varmentamista aikaisem-
min edellytettiin.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissiolle tehtiin kantelu, jonka mukaan direktiivid 89/48 ei ole pantu tdytédn-
toon Portugalissa notaarin ammatin osalta. Kantelua tutkittuaan komissio kehotti
20.12.2001 pdivatylla virallisella huomautuksella Portugalin tasavaltaa esittimain
sille kahden kuukauden maéirédajassa huomautuksensa kyseisen direktiivin viitetysta
taytdntoon panematta jattamisesta.

Portugalin tasavalta ilmoitti komissiolle 17.6.2002 péivitysséd vastauksessaan viralli-
seen huomautukseen, ettd notaarin ammattiin padsyéd koskevaa lainsddadantoé oltiin
parhaillaan uudistamassa.
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Komissio ldhetti 18.10.2006 kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettei taima ollut noudattanut direktiivin 89/48 mukaisia velvoitteitaan. Komis-
sio kehotti Portugalin tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttdmait toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

Portugalin tasavalta esitti 24.1.2007 paivitylla kirjeelld perustelut, joiden nojalla se
katsoi, ettei komission nakemys ollut perusteltu.

Komissio paitti tdssd tilanteessa nostaa nyt késiteltdvian kanteen.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vdittdd ensinnékin, ettd notaarit eivat osallistu EY 45 artiklan ensimmaises-
sd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kéayttoon. Se huomauttaa tassa yhtey-
dessd, ettd koska kyseisessd artiklassa maarataan poikkeuksesta sijoittautumisvapau-
teen julkisen vallan kayttoon liittyvdn toiminnan osalta, sitd on tulkittava suppeasti
(asia C-2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok., s. 631, Kok. Ep. II, s. 311, 43 kohta).

Mainitun poikkeuksen soveltamisala olisi liséksi rajoitettava koskemaan toimintoja,
joihin sellaisenaan kuuluu viliton ja nimenomainen osallistuminen julkisen vallan
kéyttoon (em. asia Reyners, tuomion 44 ja 45 kohta). Komission mukaan julkisen
vallan kisite edellyttda sellaisen erityisen paatoksentekovallan kayttod, joka poikkeaa
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yleisesti sovellettavasta lainsddddnnosté ja joka ilmenee kykyné toimia muiden oi-
keussubjektien tahdosta riippumatta tai jopa kyseisen tahdon vastaisesti. Julkinen
valta ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan erityisesti oikeu-
tena kdyttdd voimakeinoja (asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998,
Kok., s. I-6717, 37 kohta).

EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamisalan piiriin eivat siis kuulu toimin-
not, jotka muodostuvat viranomaisen toiminnan avustamisesta tai yhteistyostd viran-
omaisen toiminnan kanssa (ks. vastaavasti asia C-42/92, Thijssen, tuomio 13.7.1993,
Kok., s. 1-4047, 22 kohta).

Komission sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
mielestd julkisen vallan kdyttoon liittyvit toiminnot on erotettava yleisen edun nimis-
sd harjoitetuista toiminnoista. Eri ammateille myonnetddan néet erityisid valtuuksia
yleisen edun nimissé ilman, ettd ne liittyisivat julkisen vallan kéayttoon.

Portugalin lainsddaddnndssa ei anneta paatoksentekovaltaa notaareille, jotka eivat siis
osallistu julkisen vallan kéyttoon.

Toiseksi komissio tarkastelee direktiivin 2005/36 vaatimuksien kannalta edellytyksia,
jotka on asetettu notaarin ammattiin paasylle Portugalissa.

Komissio huomauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin, ettd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 41 perustelukappaleessa notaarin ammattia ei suljeta pois direktiivin
soveltamisalasta. Kyseistd perustelukappaletta olisi tulkittava siten, ettd EY 45 artiklan
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ensimmaistd kohtaa sovelletaan notaarin ammattiin siltd osin kuin notaarit osallis-
tuvat julkisen vallan kiyttoon. Notaari ei kuitenkaan Portugalin oikeusjirjestyksessd
osallistu julkisen vallan kdyttoon, joten héneen on komission mukaan sovellettava
direktiivia 2005/36.

Komissio toteaa téstd, ettd notaarin ammatin harjoittamiseksi Portugalissa on téy-
tettdva viisi edellytystd. Ensinnékin hakijoilla on oltava portugalilaisen yliopiston
myontama oikeustieteellinen tutkinto tai Portugalin lainsddddannén mukaan vastaa-
va yliopistollinen tutkintotodistus. Toiseksi hakijoiden on pitdnyt suorittaa valinta-
koe, jonka perusteella notaarin ammattinimike on mahdollista saada. Kolmanneksi
heidén on suoritettava harjoittelu, jonka péatteeksi notaarina toimiva henkil6 antaa
lausunnon harjoittelijan kelpoisuudesta ammatin harjoittamiseen. Neljanneksi haki-
joiden on harjoittelun suoritettuaan lépaistava toinen valintakoe, jonka perusteella he
voivat harjoittaa ammattia. Viidenneksi hakijat ottavat toimensa vastaan vannomalla
valan oikeusministerin ja notaariliiton puheenjohtajan edessa.

Komission mielestd kolme ensimmaisté edellisessa kohdassa mainittua edellytysta ei-
viit ole yhteensoveltuvia direktiivin 2005/36 vaatimusten kanssa. Ensimmaéinen edel-
lytys on ristiriidassa kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 3 koh-
dan kanssa, koska siind kielletddn muiden jdsenvaltioiden yliopistojen my6ntdmien
oikeustieteellisten tutkintojen tai muiden yliopistollisten tutkintotodistusten, joita
ei pidetd vastaavina, haltijoita harjoittamasta notaarin ammattia Portugalissa. Toi-
nen edellytys on ristiriidassa muun muassa mainitun direktiivin 14 artiklan 3 kohdan
kanssa, koska valintakoe, jonka perusteella notaarin ammattinimike on mahdollista
saada, koskee laajaa kirjoa aiheita, eika siind oteta huomioon aiheita jotka jo sisalty-
vit hakijan tutkintotodistukseen tai koulutuksesta saatuun muodolliseen asiakirjaan.
Kolmannesta edellytyksestd komissio huomauttaa, ettd harjoittelua ei voida pitaé
pelkéstadn sopeutumisaikana vaan se on samanaikaisesti my0s kelpoisuuskoe, vaikka
direktiivin 2005/36 14 artiklan 3 kohdassa kielletddn yhtaaltd sopeutumisajan ja toi-
saalta kelpoisuuskokeen samanaikainen soveltaminen.
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Portugalin tasavalta viittdd Liettuan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian ta-
savallan tukemana ensinnékin, ettd notaari osallistuu unionin lainséddédnnon ja unio-
nin tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaisesti EY 45 artiklan ensimmaéisessa koh-
dassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kaytto6n.

Yhteisojen tuomioistuin on néet asiassa C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espaiiola, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-10391, 42 kohta)
vahvistanut, ettd testamenttien toimeenpanoa koskevat notaarin toiminnot merkitse-
vit osallistumista julkisen vallan kayttoon liittyvien tehtévien hoitamiseen.

Myo6s Euroopan parlamentti on todennut, ettd EY 45 artiklan ensimmadistd kohtaa
voidaan soveltaa notaarin ammattiin, notaarilaitoksen tilanteesta ja jarjestimisesta
yhteison kahdessatoista jasenvaltiossa 18.1.1994 esittdiméssddn padtoslauselmassa
(EYVL C 44, s. 36) sekd oikeudellisen alan ammateista ja yleisestd edusta oikeusjér-
jestelmien toiminnassa 23.3.2006 esittdmadssddn péitoslauselmassa (EUVL C 292 E,
s. 105).

Samoin tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntia, sisaimarkki-
noilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2000/31/EY ("Direktiivi sahkoisestd kaupan-
kdynnistd”) (EYVL L 178, s. 1) seké palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36)
notaarin toiminnot on jétetty niiden soveltamisalan ulkopuolelle.

Tietyt notaarin asemaa koskevat nikokohdat — muun muassa notaarin asema julkista
tehtdvad hoitavana henkiloné, notaarien lukuméérin rajoittamista (numerus clausus)
koskeva jarjestelmd, valan vannominen seké laissa sdaddetyt esteellisyyssadnnot — ovat
samalla tavalla osoitus notaarien osallistumisesta julkisen vallan kayttoo6n.
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Toiseksi Portugalin tasavalta, Liettuan tasavalta ja Slovenian tasavalta véittavit direk-
tiivin 2005/36 viitetysté taytdntoon panematta jattdmisestd, ettd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd direktiivin so-
veltaminen ”ei rajoita [EY] 39 artiklan 4 kohdan eikéd [EY] 45 artiklan soveltamista
etenkddn notaarien osalta” Tdm4 varaus vahvistaa sen, ettd notaarin ammatti ei kuu-
lu direktiivin 2005/36 soveltamisalaan. Samankaltainen varaus on esitetty direktiivin
89/48 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa.

Portugalin tasavalta vetoaa direktiivin 2005/36 valmisteluasiakirjoihin ja etenkin Eu-
roopan parlamentin ensimmaisessé kasittelyssd 11.2.2004 vahvistamaan lainsdddan-
topadtoslauselmaan ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ammattipdtevyyden tunnustamisesta (EUVL 2004, C 97 E, s. 230) ja padttelee, ettd
unionin lainsaétéja on jattanyt notaarin ammatin mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

Tsekin tasavallan mielesté on niin, etté siltd osin kuin notaarin ammatin harjoittami-
nen edellyttdd yksityiskohtaisia tietoja vastaanottavan jasenvaltion kansallisesta lain-
saaddnnosta, vaatimus kyseisen jasenvaltion kansallista oikeutta koskevia kysymyksié
késittelevista kelpoisuuskokeesta on yhteensoveltuva direktiivin 2005/36 3 artik-
lan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettujen edellytysten kanssa.

Slovenian tasavalta viittdd, ettd unionin tuomioistuimen olisi viran puolesta hyldt-
tdvé nyt kisiteltdvé kanne siitd syystd, ettd oikeudenkéyntia edeltineen menettelyn
kohteena oli direktiivin 89/48 viitetty tdytintoon panematta jattdminen, kun taas nyt
kasiteltdvissd kanteessa Portugalin tasavaltaa moititaan siit4, ettei se ole noudattanut
direktiivin 2005/36 mukaisia velvoitteitaan.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komission kannekirjelmdstd ilmenee, ettd nyt kisiteltdvd kanne koskee direktiivin
2005/36 viitettyd tdytdntoon panematta jattdmistd. On kuitenkin huomautettava,
ettd komission viralliset huomautukset ja perusteltu lausunto koskevat direktiivid
89/48. Kysymysti nyt késiteltdvin kanteen tutkittavaksi ottamisesta on siis tarkastel-
tava viran puolesta.

Unionin tuomioistuin voi néet oikeuskaytédntonsé nojalla tutkia viran puolesta, ovat-
ko EY 226 artiklassa madratyt edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmistd koskevan kanteen nostamiselle tiyttyneet (asia C-362/90, komissio v. Italia,
tuomio 31.3.1992, Kok., s. I-2353, 8 kohta ja asia C-417/02, komissio v. Kreikka, tuo-
mio 9.9.2004, Kok., s. I-7973, 16 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd EY 226 artiklaan perustuvan kan-
teen yhteydessd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd on arvioitava sellai-
sen unionin lainsddddannon perusteella, joka oli voimassa komission kyseiselle jasen-
valtiolle perustellun lausunnon noudattamista varten asettaman méardajan paéttyessa
(ks. mm. asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok., s. I-3989, 42 kohta;
asia C-377/03, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-9733, 33 kohta ja asia
C-416/07, komissio v. Kreikka, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-7883, 27 kohta). On kui-
tenkin todettava, ettd direktiivi 89/48 kumottiin direktiivilli 2005/36 20.10.2007 al-
kaen eli perustellussa lausunnossa asetetun méérédajan paittymisen jalkeen.

Vaikka kannekirjelmissé ei lahtokohtaisesti voida vaatia jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmisen toteamista laajemmin kuin perustellun lausunnon lausunto-
osassa ja virallisessa huomautuksessa, on kuitenkin niin, kuten unionin tuomioistuin
on jo todennut, ettd komissiolla on oikeus vaatia sellaisten jiasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmisen toteamista, jotka perustuvat unionin toimen alkuperdiseen
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mutta my6hemmin muutettuun tai kumottuun versioon ja jotka on siséllytetty myos
uuden unionin toimen sddnnoksiin tai méérayksiin. Kanteen kohdetta ei sen sijaan
voida laajentaa sellaisiin uusista sdédnnoksistd tai madrdyksista johtuviin velvoittei-
siin, joita vastaavia velvoitteita ei ole kyseisen toimen alkuperdisessa versiossa, sil-
18 muutoin rikotaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan me-
nettelyn sddntdjenmukaisuutta koskevia olennaisia menettelyméarayksia (ks. tésté
asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok., s. I-7773, 36 kohta; asia
C-363/00, komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5767, 22 kohta ja em. asia
komissio v. Kreikka, tuomio 10.9.2009, 28 kohta).

Komission kannekirjelméén sisdltyvit vaatimukset sen toteamiseksi, ettd Portuga-
lin tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2005/36 mukaisia velvoitteitaan, on siten
lahtokohtaisesti otettava tutkittaviksi, jos kyseisestéd direktiivistd johtuvat velvoitteet
vastaavat direktiivistd 89/48 johtuvia velvoitteita (ks. analogisesti em. asia komissio v.
Kreikka, tuomio 10.9.2009, 29 kohta).

Kuten direktiivin 2005/36 johdanto-osan yhdeksénnestéd perustelukappaleesta ilme-
nee, samalla kun kyseiselld direktiivilla pyritddn parantamaan, jarjestelemdan uudel-
leen ja jarkeistdmddn voimassa olevia sadnnoksid yhdenmukaistamalla sovellettavat
periaatteet, silld sdilytetddn sijoittautumisvapautta koskevat periaatteet ja takeet,
jotka ovat perustana erilaisille voimassa oleville direktiivilld 89/48 kéytt66n otetun
kaltaisille tunnustamisjarjestelmille.

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan myds, ettd
muun muassa direktiivissd 89/48 vahvistettu tunnustamisjdrjestelma ei muutu.

Téssd tapauksessa komission Portugalin tasavaltaan kohdistamassa, notaarin ammat-
tia koskevassa arvostelussa ei ole kyse siitd, ettei jotain tiettyd direktiivin 2005/36
sddnnosté olisi pantu tdytdntoon, vaan siitd, ettei kyseisté direktiivid ole kokonaisuu-
dessaan pantu taytantoon.
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Tdmin perusteella on todettava, ettd viitetty velvoite panna direktiivi 2005/36 tiytan-
toon notaarin ammatin osalta on vastaava kuin direktiivistd 89/48 johtuva velvoite,
koska yhtaaltd viimeksi mainitulla direktiivilld vahvistetun tunnustamisjérjestelméan
perustana olevat periaatteet ja takeet on pidetty voimassa ensin mainitulla direktii-
villd ja koska toisaalta kyseinen jdrjestelmé ei ole muuttunut direktiivin 2005/36 an-
tamisen jalkeen.

Kanne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Komissio moittii Portugalin tasavaltaa siitd, ettei se ole pannut direktiivid 2005/36
tdytdntoon notaarin ammatin osalta. On siis tutkittava, onko mainittua direktiivia
tarkoitus soveltaa kyseiseen ammattiin.

Téssd on otettava huomioon lainsdddénndéllinen asiayhteys, johon direktiivi 2005/36
kuuluu.

On siten huomautettava, ettd lainsaétdja on direktiivid 2005/36 edeltianeen direktiivin
89/48johdanto-osan 12 perustelukappaleessanimenomaisestitodennut, ettd korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen
jarjestelmd, joka on otettu kdyttoon direktiivilla 89/48, "ei estd [EY 45] artiklan ——
soveltamista” Niin esitetty varaus ilmaisee lainsddtdjdn halua jattdd EY 45 artiklan
ensimmadisen kohdan soveltamisalaan kuuluvat toiminnot direktiivin 89/48 sovelta-
misalan ulkopuolelle.
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Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ollut vielad direktiivia 89/48 annettaessa ollut
tilaisuutta ottaa kantaa sithen, kuuluvatko notaarin toiminnot EY 45 artiklan ensim-
maiisen kohdan soveltamisalaan.

Parlamentti on lisdksi direktiivin 89/48 antamista seuranneiden vuosien kuluessa
vahvistanut tdmédn tuomion 32 kohdassa mainituissa vuosien 1994 ja 2006 paatoslau-
selmissaan yhtéalta, ettd EY 45 artiklan ensimmaistd kohtaa on sovellettava kokonai-
suudessaan notaarin ammattiin sellaisenaan, mutta toisaalta se on esittdnyt toiveensa
siitd, ettd kansalaisuusedellytys kyseiseen ammattiin pddsemiseksi poistettaisiin.

Unionin lainsaétdja on lisdksi antaessaan direktiivin 89/48 korvannutta direktiivid
2005/36 ottanut asiakseen tdsmentdd sen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa,
ettd direktiivin soveltaminen ei rajoita EY 45 artiklan soveltamista "etenkéédn notaa-
rien osalta” Unionin lainséétédjé ei kuitenkaan ottanut kantaa EY 45 artiklan ensim-
maiisen kohdan ja niin ollen direktiivin 2005/36 sovellettavuuteen notaarin toimin-
toihin esittdessddn kyseisen varauksen.

Téstd ovat osoituksena muun muassa viimeksi mainitun direktiivin valmisteluasiakir-
jat. Parlamentti ndet ehdotti timan tuomion 36 kohdassa mainitussa lainsdddéntopéa-
toslauselmassaan, etta direktiivin 2005/36 tekstissid todettaisiin nimenomaisesti, ettei
direktiivid sovelleta notaareihin. Vaikka tétd ehdotusta ei hyvaksyttykddan muutetussa
ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammattipdtevyyden
tunnustamisesta (KOM(2004) 317 lopullinen) eiké neuvoston 21.12.2004 Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
vahvistamassa yhteisesséd kannassa (EY) N:o 10/2005 Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin antamiseksi ammattipatevyyden tunnustamisesta (EUVL 2005,
C 58 E, s. 1), ndin ei tehty silld perusteella, ettd direktiivid oli tarkoitus soveltaa no-
taarin ammattiin, vaan muun muassa silld perusteella, ettd "sijoittautumisvapauden ja
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palvelujen vapaan tarjoamisen vapautta koskevasta periaatteesta poikkeamisesta nii-
den toimintojen kohdalla, joissa kéytetddn suoraa ja nimenomaista viranomaisvaltaa,
[maarataan] EY 45 artikla[n ensimmaisessa kohdassa]”.

Kun tédssd yhteydessd otetaan huomioon lainsdddédntoprosessiin liittyneet erityiset
olosuhteet ja niistd seurannut epdvarmuus, kuten edelld esitetysté lainsdddanndollises-
td asiayhteydestd ilmenee, ei ole mahdollista todeta, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan padttyessa jasenvaltioilla olisi ollut riittavan selvé velvoite panna
direktiivi 2005/36 tdytintoon notaarin ammatin osalta.

Kanne on siis hylédttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Portugalin tasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on hédvinnyt asian, komissio on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. T$ekin
tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta
seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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