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2. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 77/187 skal
fortolkes siledes, at den ikke omfatter
overdragerens rettigheder og forpligtelser
i henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pa tids-
punktet for overferselen, og som var
indgéet med arbejdstagere, som — skent
de ikke var tilknyttet den overferte del af

virksomheden — udferte visse opgaver
ved hjelp af investeret kapital, der
tilherte den overferte del af virk-
somheden, eller som var tilknyttet en
administrativ afdeling i virksomheden,
der ikke blev overfort, men udforte
visse opgaver til fordel for den overforte

del.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

SIR GORDON SLYNN
fremsat den 8. november 1984 ?

Haje Domstol,

Denne prazjudicielle sag, der er forelagt i
medfer af EQF-traktatens artikel 177, rejser
tre spergsmil vedrerende fortolkningen af
Rédets direktiv 77/187 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overfersel af virksomheder, bedrifter
eller dele af bedrifter (EFT 1977 L 61,
s. 26).

Sagsegerne 1 hovedsagen er alle tidligere
ansatte ved Rotterdamsche Droogdok
Maatschappij  Heijplaat BV (herefter
benevnt »det tidligere RDMc), som blev
erkleret konkurs den 6. april 1983. Kort tid
for, den 30. marts 1983, var der blevet
oprettet et nyt selskab, som jeg vil omtale
som »det nye RDM«. Dette selskab er
sagsogt 1 hovedsagen. Den 7. april 1983 blev
der indgaet en aftale mellem de to selskaber,
hvorefter det nye RDM overtog marineafde-
lingen, afdelingen for almindelig maskin-

1 — Oversat fra engelsk.
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bygning, afdelingen for Tunge Anleg og
turbineafdelingen 1 det konkursramte
selskab samt de arbejdstagere, der var ansat
i disse afdelinger. P4 denne made blev 1 478
arbejdstagere overfert til det nye selskab af
en samlet arbejdsstyrke pa 3 184. Endvidere
overtog det nye RDM 341 ansatte fra afde-
linger 1 det gamle selskab, som ikke blev
overfort. Den almindelige sektor og funk-
tionzrafdelingen, afdelingen for skibsrepa-
rationer, afdelingen Offshore og dens funk-
tionzrafdeling (bvor resten af arbejds-
tagerne arbejdede) blev ikke overfart.

Botzen og de syv andre sagsegere arbejdede
alle 1 afdelinger i det tidligere RDM, som
ikke blev overfert. De var for konkursen
tilknyttet administrative afdelinger, sdsom
personaletjenesten, portnertjenesten, den
almindelige vedligeholdelsestjeneste, ekspe-
ditionstjenesten og driftskontoret for afde-
lingen Offshore og Tunge Anleg. Ingen af
dem blev ansat af det nye selskab, og de
blev afskediget. De anlagde derfor sag ved
Kantongerecht, Rotterdam, med pastand
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om, at det statueredes, at deres afskedigelse
var ugyldig.

Der er blevet forelagt tre sporgsmil for
Domstolen:

»1) Omfatter  anvendelsesomridet  for
artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 77/187/EQF
ogsi den situation, at overdrageren af
virksomheden er erkleret konkurs eller
har opnéet »surséance van betaling« {en
af retten meddelt betalingshenstand)?

2) Omfatter det nzvnte direktivs anven-
delsesomrade ogsid de reutigheder og
forpligtelser, der gelder for overdra-
geren i henhold ul de pi overforsels-
tidspunktet  eksisterende arbejdskon-
trakter, der er indgiet med arbejds-
tagere, som ikke udelukkende arbejder
ved hjelp af investeret kapital, der
tilhorer den overferte del af virksom-
heden?

3) Omfatter det nzvnte direktivs anven-
delsesomride ogsd de rettigheder og
forpligtelser, der gelder for overdra-
geren 1 henhold ul de pi overfersels-
tidspunktet eksisterende  arbejdskon-
wrakter, der er indgdet med arbejds-
tagere, som er ansat 1 en personaleafde-
ling under virksomheden (f.eks. almin-
delig driftstjeneste, personalesager osv.),
nir denne afdeling ganske vist udferte
opgaver for den overferte del af virk-
somheden, men ikke selv er blevet over-
fort?«

Det forste af disse sporgsmél er det samme
som det, der er stillet 1 sag 135/83, H. B. M.
Abels mod Direktionen for Bedrijfsvereniging
voor de Metaalindustrie en de Electrotech-
nische Industrie, og 1 sag 179/83, Industrie-
bond FNV og Federatie Nederlandse Vakbe-
weging mod den nederlandske stat. Af de
grunde, jeg har anfort i mit forslag til afge-
relse 1 Abels-sagen, mener jeg, at svaret pa
det forste sporgsmdl md vere, at direktv

77/187 ikke finder anvendelse i det tilfzlde,
hvor en overdrager bliver erklzret konkurs
eller endeligt har opndet en af reten
meddelt betalingshenstand fer overferselen.

Herefter opstdr det andet og det tredje
sporgsmil ikke i nerverende sag. For det
ulfxlde, at Domstolen skulle komme til den
konklusion, at direktivet finder anvendelse
pa en sddan overfarsel, vil jeg dog tage stil-
ling til dem.

Artikel 1, stk. 1, finder anvendelse p& »over-
forsel af virksomheder, bedrifter eller dele
af bedrifter til en anden indehaver som felge
af overdragelse eller fusion«.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt eller
onskeligt i denne sag at forsege at give en
dzekkende definition af, hvad der forsias
ved »dele af« bedrifter. Dette er overvejende
et sporgsmil om fakwm, selv om der
seedvanligvis vil veere tale om, at der over-
fores en afdeling eller en fabrik eller en gren
af virksomheden. Der kan muligvis ogsi
vare tale om salg af en lille del af en enkelt
bedriftsenhed. Nar det er blevet fastsliet
som et faktum, at en del af virksomheden er
blevet overfert, er de arbejdstagere, som er
fuldt beskeftiget i denne del i arbejdstiden,
berettiget til at paberabe sig direktivets be-
stemmelser. Dette gelder selvfelgelig bide
arbejdstagere pa fuld tid og pa delud. Jeg
mener, at man kan anlegge det kriterium,
om arbejdstageren — hvis denne del af virk-
somheden havde varet ejet af andre for
overforselen — ville have veret ansat hos
ejerne af denne del eller hos ejerne af den
resterende del. Den eneste undtagelse fra
kravet om, at en arbejdstager skal vere
»fuldt« beskeftiget i denne del af virksom-
heden, som jeg ville anerkende, ville vere
den situation, hvor en arbejdstager skulle
udfere andre opgaver i et omfang, som med
rimelighed kan betegnes som ubetydeligt.
Hvis en arbejdstager pd den anden side
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faktisk tager del i aktiviteterne 1 hele
bedriften eller i flere dele heraf, kan han
ikke — 1 direktivets forstand — anses for
ansat »i« den del af virksomheden, der er
overfort.

Det forekommer mig, at praktiske over-
vejelser uundgéeligt ferer til dette resultat.
En arbejdstager, som arbejder pa flere
fabrikker, f.eks. med vedligeholdelse eller
personaletjeneste eller som szlger af alle
virksomhedens produkter, ville ellers kunne
havde, at han var blevet overfort til den nye
ejer af en del af virksomheden. Hans
arbejdsomrade ville si vere et helt andet, og
det samme ville maske gzlde det sted, hvor
arbejdet blev udfert. Dette ville tilsynela-
dende veere i strid med direktivets formal,
som er at overfore et arbejdsforhold, som i
alle henseender er det samme, undtagen
med hensyn til arbejdsgiveren. Hvis to dele
af virksomheden blev overfert til forskellige
erhververe, og virksomheden ogsi beholdt
en del, ville den arbejdstager, som arbejdede
i begge de overferte afdelinger eller i en
felles afdeling, sisom en afdeling for ved-
ligeholdelse, regnskab eller salg, ligeledes i
teorien kunne hzevde, at han var blevet
overfort til hver af disse eller i hvert fald, at
han havde en valgmulighed. Jeg mener ikke,
at direktivet giver en sddan valgmulighed.

Der kan vzre grensetilfzlde, men jeg anser
det for vasentligt at reducere disse il
minimum ved at anvende et kriterium, der
er klart og let at anvende.

I ganske s=rlige tilfzlde kan det ske, at en
del af virksomheden bliver solgt, og at man
ikke kan sige, at der er nogen arbejdstagere,
som er fuldt beskzftiget i denne del. Dette
m3 imidlertid accepteres og vil sandsynligvis
sjeldent forekomme. Omvendt ma den del,
der overfores, medtage alle de arbejds-
tagere, som er fuldt beskaftiget i den,
medmindre  direktivets artikel 4 kan
anvendes.

Dette forekommer mig at vere en bedre
mide at gribe sagen an pi end at anvende
nogen af de kriterier, der er opstillet i de to
sporgsmal. Jeg gar ud fra, at der med
»investeret kapital, der tilherer den over-
forte del af virksomheden« menes
»investeret kapital, der kun anvendes i
denne del«. Hvis arbejdstageren arbejder
med anden investeret kapital bortset fra en
ubetydelig del, er det sandsynligt, at han
tager del i aktiviteterne i andre dele af virk-
somheden, og derfor skal han ikke anses
som fuldt beskeftiget i den pigzldende del
eller hos denne. En person, som arbejder i
personaleafdelingen, bliver — hvis denne
ikke overferes som szrskilt enhed — maske
eller maske ikke anset for at vare fulde
beskzftiget i den del, der overferes. Hvis
han f.cks. er kontorassistent og beskzftiger
sig med alle de ansattes lonninger, skal han
ikke betragtes som ansat i den del, der over-
fores, for si vidt angar direktivet. Hvis han
pi den anden side udelukkende arbejder
med lenningerne til de ansatte i den del, der
overfores, skal han — hvad direktivet angir
— betragtes som kontorassistent i den over-
forte del, hvad han i virkeligheden ogsa er.

De forelagte sporgsmal bor derfor efter min opfattelse besvares efter folgende

retningslinjer:

1) Radets direktiv 77/187 finder ikke anvendelse p4 overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter, hvis virksomheden eller ejeren af virksomheden
eller en del af virksomheden er blevet erkleret konkurs eller har opnéet endelig
betalingshenstand (»surséance van betaling«).
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2) og 3) Hvis en del af en virksomhed overfores i den i artikel 1, stk. 1, 1 direktiv
77/187 forudsatte betydning, overgar kun rettigheder og forpligtelser i henhold
til en arbejdskontraket eller et arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for
overforselen, for de arbejdstagere, som faktisk er fuldt beskeeftiget i denne del
af virksomheden (medmindre de kun udferer andre opgaver i et omfang, som
kan betragtes som ubetydeligt), til erhververen af denne del af virksomheden i
medfor af direktivets artikel 3.

Det tilkommer den nationale ret at treffe afgorelse om sagens omkostninger, for
si vidt angar parterne i hovedsagen; der ber ikke trzffes nogen afgerelse med
hensyn til de udgifter, der er afholdt af Kommissionen og de medlemsstater, som
har afgivet indleg i sagen.
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