DIETRICH

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 pdivini heinikuuta 2000 *

Asiassa C-11/99,

jonka Arbeitsgericht Siegen (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Margrit Dietrich

vastaan

Westdeutscher Rundfunk

ennakkoratkaisun turvallisuutta ja terveytti varten niyttopiitetyolle asetetta-
vista vahimmadisvaatimuksista 29 pdivini toukokuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/270/ETY (viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

I-5605



TUOMIO 6.7.2000 — ASIA C-11/99

tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL L 156, s. 14) 2 artiklan a alakohdan ja
1 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, ].-P. Puissochet
ja V. Skouris,

julkisasiamies:A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
—  Westdeutscher Rundfunk, edustajanaan asianajaja W. Rebel, Kéln,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion oikeudellinen
apulaisneuvonantaja M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
P. Hillenkamp ja oikeudellisessa yksikdssd toimiva kansallinen virkamies
N. Yerrell,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Siegen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.1.1999 teke-
méllddn pairokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.1.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on tullut EY 234 artikla)
kolme ennakkoratkaisukysymysti turvallisuutta ja terveyttd varten nayttopaite-
tyolle asetettavista vihimmaisvaatimuksista 29 piivini toukokuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/270/ETY (viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL L 156, s. 14) 2 artiklan a ala-
kohdan ja 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Niama kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Dietrich ja vastaajana
hinen tyonantajansa Westdeutscher Rundfunk (jiljempini WDR), joka on
yleishyodyllinen julkisoikeudellinen yleisradioyhtis, joka tekee ja lhettdi radio-
ja televisio-ohjelmia Nordrhein-Westfalenin osavaltion alueelle. Asiassa on
kysymys Dietrichin niyttdpiitteen diressi tekemin piivittdisen tybajan rajoit-
tamisesta.
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Asiaa koskevat yhteison oikeussadannot

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edisti-
miseksi tyossd 12 pdivini kesidkuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/
ETY (EYVL L 183, s. 1) (jiljempéni puitedirektiivi) 2 artiklan 1 kohdassa sdi-
detiddn seuraavaa:

»Tsti direktiivid sovelletaan kaikkiin seki julkisiin ettd yksityisiin toiminnan
aloihin (kuten teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin,
koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan toimintaan).”

Puitedirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd neuvosto antaa erityis-
direktiiveji muun muassa liitteessa luetelluilta aloilta, joihin ”nidyttopaitetyd”
kuuluu.

Direktiivin 90/270/ETY 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

»1. Tissd direktiivissi, joka on viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi, siadetdan 2 artiklassa olevien madri-
telmien mukaisesti turvallisuutta ja terveyttd varten vihimmaisvaatimukset
nayttopiitelaitteilla tehtiville tyolle. ’

2 Direktiivin 89/391/ETY siinnoksid on sovellettava kokonaisuudessaan koko
1 kohdassa tarkoitetulla soveltamisalalla, sanotun rajoittamatta kuitenkaan téssd
direktiivissd olevien ankarampien tai erityissaannoksien soveltamista.
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3. T4td direktiivid ei sovelleta:

a) ajoneuvojen tai koneiden ohjaamoihin tai valvomoihin;

b) kuljetusvilineissi oleviin tietokonejirjestelmiin;

c) pddasiassa yleiseen kdyttoon tarkoitettuihin tietokonejirjestelmiing

d) kannettaviin jirjestelmiin, jos niitd ei kdytetd tyOpisteessi tavallista pitem-
pdan;

e) laskimiin, kassakoneisiin eiki laitteisiin, joissa on pieni tieto- tai mittandyttd,
joka on tarpeen koneen varsinaista kdytt6d varten;

f) sellaisiin perinteisiin kirjoituskoneisiin, joissa on ikkuna rivindyttéd varten”.

Saman direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan kyseisessid direktiivissi tar-
koitetaan “niyttopddtteelld alfanumeerista tai graafista kuvaruutua, kiytetta-
vistd ndyttoprosessista riippumatta”.
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Direktiivin 90/270/ETY I jaksossa (3—9 artikla) sdddetddn useista tyGnantajalle
kuuluvista, nayttopditetyén turvallisuutta ja tyontekumden terveynsuojelua
koskevista velvollisuuksista.

Niiden osalta direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Piivittiinen tyonteko”,
sdddetdidn seuraavaa:

”Tybnantajan on suunniteltava tyontekijin toiminta siten, ettd tauot tai toi-
minnan muutokset keskeyttdvit pdivittidisen ndyttopditetyon sadnnollisin vili-
ajoin ja vihentdvit nidyttopddtetyon aiheuttamaa kuormitusta”.

Direktiivin  90/270/ETY 11 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset mairaykset
voimaan 31 pdivddn joulukuuta 1992 mennessi.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

Puite-direktiivi on saatettu osaksi Saksan oikeusjirjestysti Gesetz zur Umsetzung
der EG-Rahmenrichlinie Arbeitsschutz und weitere Arbeitsschutz-Richtlinien
-nimiselld lailla (tydturvallisuudesta annetun EY-puitedirektiivin ja muiden ty6-
turvallisuudesta annettujen direktiivien saattamiseksi osaksi kansallista oikeus-
jdrjestystd 7.8.1996 annettu laki) (BGBI. 1996 1, s. 1246).

Direktiivi 90/270/ETY on saatettu osaksi Saksan oikeusjirjestysti Verordnung
zur Umsetzung von EG-Einzelrichtlinien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitschutz
-nimiselld asetuksella (tyéturvallisuudesta annetun puite-direktiivin  nojalla
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annettujen erityisdirektiivien saattamisesta osaksi kansallista oikeusjirjestysti
4.12.1996 annettu asetus) (BGBL. 1996, s. I, s. 1841) ja erityisesti sen 3 artiklalla,
jonka otsikkona on ”Verordnung iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit an Bildschirmgeriten” (turvallisuudesta ja terveydensuojelusta naytto-
pddtetyOssd annettu asetus, jiljempiani BildscharbV).

BildscharbV:ssi tarkoitetaan niyttopaitteelld sen 2 §:n 1 momentissa olevan
midritelmidn mukaan “alfanumeerista tai graafista kuvaruutua, kiytettdvisti
ndyttoprosessista riippumatta” ja kyseisen asetuksen 1 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jii niyttopaitelaitteilla varus-
tettujen koneiden valvomoiden tai ajoneuvojen ohjaamoiden” &diressi suori-
tettava tyo.

Pidasian oikeusriita

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, etti Dietrich on tySskennellyt 1.4.1974
lahtien filmin leikkaajana (Cutterin) WDR:n ohjelmastudiolla Siegenissd. Kan-
tajan tehtivand on yhdessi kulloistenkin televisio-ohjelman tekijoiden kanssa
koostaa filmimateriaali ja muokata se lihetyskelpoiseksi kokonaisuudeksi.
Kantaja kiyttai valtaosan tybajastaan kontrollimonitorien parissa joko kaymalla
lapi ja valitsemalla leikkaamattomia video-otoksia tai valvomalla edelli mainitun
tyon lopputulosta.

Tatd tyotd varten Siegenin studioilla on yhteensi nelji erilaista tyopistettd, joita
Dietrich kiyttad tyopistettd vililli vaihtaen yhdessi muiden filmileikkaajien
kanssa. Niisti tyopisteistd kahdessa magneettinauhoitteina olevasta analogisesta
kuvamateriaalista tyostetddn niin ikdin analogisessa lihetysmuodossa oleva
ohjelma. Filmin leikkaajalla on titd varten kiytéssidn erilaisia teknisid laitteita,
joita hdn voi kayttdd ohjauspoydistd kisin. Siihen syotettivir tiedot nikyvit
erillisestd datamonitorista. Ty6pisteistd kahdella muulla digitalisoidaan analogi-
sesta materiaalista sitd ennen valittu osa. Niin saatavat videotietokonetiedostot
tyostetddn edelleen kayttien tietokoneohjelmia, joita filmin leikkaaja kiyttii
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nippaimiston avulla. Siten valmistuva ohjelma lihetetdin lopuksi digitalisoidussa
muodossa.

Dietrich katsoo, etti edelldi mainitut nelji tyopistettd kuuluvat BildscharbV:ssd
tarkoitettuihin nayttépaitetyon tydpisteisiin ja vaatii BildscharbV:n § §:n nojalla,
etti joko hinen tehtivinsd suunnitellaan niin, ettd hidnen pdivittdinen niytto-
paitetyonsi keskeytyy sidnnéllisin viliajoin siten, ettd hdn saa tehdi vililla
muita tehtivid tai ettd hin saa pitdi joka tunti 10 minuutin palkallisen tauon.

WDR ei hyviksy niitd vaatimuksia. Sen mielestd BildscharbV:ti ei sovelleta fil-
mileikkaajien tyopisteisiin, koska he tydstivit niilli elektronista litkkkuvaa kuvaa,
jota kisite “alfanumeerinen tai graafinen kuvaruutu” ei koske. Filmin leikkaajan
tehtivini on valmistaa televisiokuvaa, eikd tuottaa tekstid, tai grafiikkaa.
WDR:n mukaan leikkaukseen liittyvit tehtdvit tai didnityksen muokkaaminen
vastaavat “koneiden valvontaa”, joka on tavallista esimerkiksi ndyttopéitteen
avulla ohjattavassa kemikaalituotannossa tai lidketieteellisessd taudinmairityk-
sessd. Televisiotuotannon tyopisteille on tyypillistd, ettd niissd kdytetiddn koneita
ja laitteita, joissa siinnonmukaisesti on useita tyon lopputuloksen muokkaami-
seen ja arviointiin tarvittavia monitoreja.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti esilld olevan asian ratkaisu
riippuu siitd, voidaanko BildscharbV:ti soveltaa *filmileikkaajien” tydpaikkaan.
Sen mukaan niin olisi siind tapauksessa, ettd BildscharbV:n 2 §:n 1 momentissa
tarkoitetun graafisen kuvaruudun kisitteen katsottaisiin kisittdvin analogisen ja/
tai digitaalisen filmimateriaalin esittimisen monitoreilla, eikd kysymyksessi olisi
asetuksen 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ”koneen valvomo”.
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Arbeitsgericht Siegen katsoo, ettd direktiivissd 90/270/ETY tarkoitettua kisitettd
“ndyttopaditetyopiste” on tulkittava laajasti huomioon ottaen direktiivin pii-
mdiird, joka on taata parempi turvallisuustaso tyopisteissd, joissa on ndyttd-
pditteet ja varmistaa tyéntekijoiden turvallisuus ja terveys. Niinpi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2 artiklan
a alakohta koskee ”perinteisen” tekstinkisittelyn lisiksi myos graafista kuva-
ruutua kaytettdvistd nadyttotekniikasta riippumatta ja direktiivin 2 artiklan b
kohdassa on sdidetty sellaisesta tyépisteen mairitelmistd, joka kattaa tietoko-
netyoskentelyn eri ilmenemismuodot.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd “graafisen kuvaruudun” kaisitteen laajan
tulkinnan perusteella on mahdollista katsoa, ettid sellaisen tietokonetiedoston
tyostaminen, joka sisdltdad digitalisoidussa muodossa olevia video-otoksia, sisil-
tyisi tihdn mdairitelmiin. Sitd vastoin on epivarmaa, olisiko nidin myos analo-
gisesti tapahtuvan kuvamateriaalin toistamisen osalta. Koska ulkopuoliselle
tarkkailijalle ero ei kuitenkaan ole ulkoisesti havaittavissa ja koska tervey-
densuojelu pitee yhti lailla seki digitaalisen ettd analogisen niyttotekniikkata-
van osalta, useat seikat puhuvat sen puolesta, etti kummankin
kuvankisittelytekniikan osalta olisi paadyttivd mahdollisesti analogisen tulkin-
nan avulla yhdenmukaiseen lopputulokseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd direk-
titvin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluettelon tarkoi-
tuksena ei ole rajoittaa direktiivin soveltamisalaa siten, ettd lukuisat
tietokonety6n ilmenemismuodot jdisivit direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan on lihdettiavi liikkeelle siten siitd, ettd direk-
tiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa olevan sanamuodon ”ajoneuvojen tai
koneiden ohjaamot tai valvomot” mukaisiksi tyopaikoiksi katsotaan yksinomaan
sellaiset tydpisteet, joissa koneen tai teknisen laitteiston kiytté tapahtuu tieto-
koneen avulla ja joissa ndyttopditteelld tapahtuva esittiminen rajoittuu syo-
tettyjen tietojen ja tuotantovaiheeseen liittyvien teknisten tietojen toistamiseen.

Koska kuitenkin siind tapauksessa, etti direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan
a alakohdan graafisen kuvaruudun kisitettd tulkitaan suppeasti tai 1 artiklan
3 kohdan a alakohdan koneiden valvomojen kisitettd laajasti, myés piinvastai-
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nen lopputulos on mahdollinen, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo
olevan syyti pyytdi yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niiden sdin-
nosten tulkinnasta.

Vastaus esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on tarpeen piditoksen tekemi-
seksi piddasiassa, koska jos direktiivid 90/270/ETY sovelletaan filmileikkaajien
tyopaikkoihin, heihin sovelletaan myos BildscharbV:ta. Siinid tapauksessa Diet-
richilli olisi BildscharbV:n 5 §:n mukaisesti oikeus keskeyttid nadyttopdite-
tyoskentely siten, ettd hidn saa tehdi vililld muita tyotehtdvia tai pitdd taukoja.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa lopuksi siihen, ettid yhteis6jen
tuomioistuin on tihin mennessi ottanut direktiiviin 90/270/ETY kantaa vain
yhden kerran (yhdistetyt asiat C-74/9S ja C-129/95, X, 12.12.1996 annettu
tuomio, Kok. 1996, s. I-6609). Se ei kuitenkaan kasitellyt silloin paidasiassa esilld
olevia kysymyksii.

Arbeitsgericht Siegen on pdittanyt tillaisessa tilanteessa lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko turvallisuutta ja terveyttd varten ndyttopdidtetyolle asetettavista
vihimmadisvaatimuksista 29 pdivdnd toukokuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tissi
sddnnoksessd graafisella kuvaruudulla tarkoitetaan myos filmiotoksien esit-
timistd monitoreilla?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kielteinen vastaus: onko neuvoston
direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssd
sddnnoksessd graafisella kuvaruudulla tarkoitetaan sellaisten videotiedosto-
jen esittimistd monitorilla, jotka sisdltavit digitalisoidussa muodossa olevia
filmiotoksia?
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3. Jos ensimmiiseen tai toiseen kysymykseen annetaan myonteinen vastaus:
onko neuvoston direktiivin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd tidssid sidnnodksessd koneiden valvomoilla tarkoitetaan
myds tyOpistettd, jossa analogista tai digitalisoitua kuvamateriaalia muoka-
taan teknisin laittein ja/tai tietokoneohjelmin?”

Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa niilld kysymyksilld, jotka on
syyti tutkia yhdessid, ennen kaikkea tietdd, onko direktiivin 90/270/ETY
2 artiklan a alakohdassa olevaa kisitettd ”graafinen kuvaruutu” tulkittava siten,
ettd se kisittdd kuvaruudut, joilla esitetiin analogisessa tai digitaalisessa muo-
dossa olevia filmiotoksia.

WDR:n ja Alankomaiden hallituksen mukaan nidihin kysymyksiin on vastattava
kieltavasti.

WDR esittdd, ettd direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a kohdassa tarkoitettu
niyttopdite on alfanumeerinen tai graafinen kuvaruutu kiytettdvistd ndytto-
prosessista riippumatta. Pddasiassa on kysymys siitd, onko niyttopdite, jonka
ddressd pididasian kantaja tyoskentelee, ”graafinen kuvaruutu”.

Sen mukaan graafisia kuvaruutuja ovat yksinomaan kuvaruudut, joilla piirustus
. . . . ] . - y . . 2 ] .

esitetdin toistamista varten tai taiteellisena ilmauksena. Kisite ”graafinen” on
ymmirrettdvi siten, ettd se tarkoittaa “kirjoituksen ja painojiljen monistamista
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sekd piirustusta, kuparipiirrosta, terdspiirrosta, puupiirrosta, puuleikkausta
koskevaa taidetta tai sellaista yhti arkkia koskevaa taidetta, jossa esitetdin joku
ndisti taiteenlajeista”.

WDR katsoo, ettd ”graafisessa” esityksessi grafiikan tekiji tekee valmistettavaa
grafiikkaa varten piirtdmistyon vilittémasti niyttopddtteen ddressd. Sen sijaan
filmin leikkaaja ei kidyti tyoskentelyssiin tietokoneohjelmia alfanumeeristen
merkkien avulla tai graafisen esityksen tekemiseen, vaan valitsee kisilli olevasta
filmimateriaalista, eli lilkkkuvasta kuvasta tyénsi alla olevaan esitykseen sopivat
kuvat ja midirii yhdessid kisikirjoittajan tai ohjaajan kanssa esitykseen vie-
rekkiin ja/tai peridkkiinen tai samanaikaisesti otettavan kuva- ja 4dnimateriaalin
ja pdidttid mukaan tulevien kuvien ja ddnien pituudesta ja jirjestyksesta.

WRD:n mukaan timin osalta ei ole mitiin eroa siini, toistetaanko kuvat ana-
logisessa vai digitaalisessa muodossa. Molemmissa niyttétekniikoissa kuvaruu-
tuun ilmestyy lopulta liikkuva kuva. Lisdksi direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan
kasitemairitelmidn mukaan niyrtétekniikalla ei ole merkitystd direktiivin sovel-
tamisalan rajaamisen suhteen.

Niin ollen graafisen kuvaruudun kisite ei sen mukaan kisitd analogisessa tai
digitaalisessa muodossa olevien filmiotoksien esittimistd monitorilla.

Alankomaiden hallitus esittdd kuitenkin, ettd direktiivissi 90/270/ETY tarkoite-
tun ndyttopditteen kisitteen kannalta on ratkaisevaa, ettd esitetty tieto on alfa-
numeerista tai graafista, ei sen esittimistapa.
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Kyseisen hallituksen mukaan direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun ”alfanumeerisen” ja “graafisen” on katsottava tarkoittavan merk-
kien, eika liikkuvien kuvien toistamista, kuten tydpisteiltd edellytettivid vihim-
miisvaatimuksia koskeva direktiivin liite osoittaa. Timin liitteen 1 kohdan b
alakohdassa olevat kuvaruutuun liittyvdat miidriykset koskevat kuvaruudulla
ndytettdvid merkkejd (terdvyys, suuruus) ja kuvaruudulla nidytettyd kuvaa
(kirkkaus ja kontrasti) sellaisenaan, kun taas kyseisessi liitteessi ei ole ollenkaan
mdirayksii liikkkuvista kuvista.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd monitorien avulla esitettivien filmiotoksien ja
videotiedostojen osalta on kysymyksessi liikkkuvan kuvan muodossa oleva tieto.
Kysymys ei ole siis direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta
merkkien toistamisesta, joten filmileikkaajien analogisten filmikuvien leikkaa-
misen ja niiden myohemmin digitaalisen tyostimisen yhteydessi monitorien
ddressd suorittama ty6 ei kuulu direktiivin 90/270/ETY soveltamisalaan.

Asiassa ei voida hyviksyi kantaa, jonka mukaan ”graafisen kuvaruudun” kisite
ei koske kuvaruutuja, joilla esitetddn filmiotoksia.

On todettava, ettd direktiivin 90/270/ETY pidimiirini on sen otsikon ja
1 artiklan mukaan sddtdd turvallisuutta ja terveyttd varten vihimmaiisvaati-
mukset ndyttopditelaitteilla tehtiville tyolle ja ettd sen neljannen perus-
telukappaleen mukaan niiden vihimmaiisvaatimusten noudattaminen, joiden
tarkoituksena on taata parempi turvallisuustaso tyopisteissd, joissa on niytto-
pditteet, on olennaisen tirkedid tydntekijéiden turvallisuuden ja terveyden var-
mistamiseksi.

Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojaamista koskeva paamairi edel-
lyttad, ettd direktiivissd ja sen liitteessd olevia sadnnoksid, kuten kaiken siteilyn
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vihentiminen merkityksettémaille tasolle tai tyopisteestd lihtevin melun huo-
mioonottaminen, noudatetaan riippumatta siitd, minkd tyyppisid ndytto-
paitteelld esitettdvit kuvat ovat.

Lisaksi direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohdan tulkitseminen suppeasti
siten, ettd filmiotosten esittimiseen kiytettivit nidyttopditteet jitettdisiin sen
soveltamisalan ulkopuolelle, johtaisi sithen, ettd merkittivd osa tyontekijoistd
jdisi direktiivin suojan ulkopuolelle, vaikka he ovat samanlaisessa tilanteessa
niiden tyontekijoiden kanssa, jotka kidyttivdt graafista kuvaruutua sellaisena
kuin WDR ja Alakomaiden hallitus katsovat timin kaisitteen tarkoittavan. Tal-
lainen tulkinta haittaisi merkittivisti direktiivin tehokasta vaikutusta.

Lisiksi on korostettava, kuten komissio on sattuvasti tehnyt, ettd direktiivin
90/270/ETY soveltamisalan ulkopuolelle jdivit laitteet, jotka on lueteltu tyh-
jentavisti 1 artiklan 3 kohdassa, liittyvit sellaisiin tilanteisiin, joissa kuvaruudun
kdyton merkitys on toissijainen tai sitd kiytetdin lyhyen aikaa. Sitd vastoin
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat kaikki intensiivisen ndyttépaitetyén muo-
dot.

Tahidn on lisdttdava, ettd komissio on myés todennut tdysin perustellusti, etti siité,
ettd yhteison lainsiitija ei ole sidtanyt mukautettavaksi nayttopaitteen kisitettd
tekniseen kehitykseen, kuten se on sddtinyt direktiivin 90/270/ETY 10 artiklan
liitteessd olevien vihimmaisvaatimusten osalta, on katsottava seuraavan, etti se
piti tdtd kisitettd riittdvan laajana direktiivilli tavoiteltujen pdimiirien saa-
vuttamiseen.

Edelld olevan perusteella on lahdettivd siitd, ettd direktiivin 90/270/ETY
2 artiklan a alakohdassa olevaa kaisitettd ”graafinen kuvaruutu” on tulkittava
laajasti siten, ettd se kisittdd kuvaruudut, joilla esitetdin filmiotoksia.
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Tdamin osalta ei ole mitdin eroa siind, onko esitettivin materiaalin tallentami-
sessa kadytetty analogista vai digitaalista tekniikkaa, varsinkin kun direktiivin
90/270/ETY 2 artiklan a alakohta kisittdd ndyttopaitteet “kiytettivistd niyt-
toprosessista riippumatta”.

Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd direktiivin 90/270/
ETY 2 artiklan a alakohdassa olevaa kisitettd ”graafinen kuvaruutu” on tul-
kittava siten, ettd se kasittdd kuvaruudut, joilla esitetidn analogisessa tai digi-
taalisessa muodossa olevia filmiotoksia.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

WDR esittdd siltd varalta, ettd yhteisjen tuomioistuin antaisi ensimmadiseen ja
toiseen kysymykseen myontivian vastauksen, ettd kantajan tyopisteet kuuluvat
direktiivin 90/270/ETY soveltamisalan ulkopuolelle jitettyyn ryhmain ”ajoneu-
vojen tai koneiden ohjaamot tai valvomot”.

WDR:n mukaan direktiivissi 90/270/ETY otetaan huomioon se, ettd sidnnostod,
joka on laadittu ennen kaikkea toimisto- ja hallintoalaa varten, ei pidi, eiki
voida soveltaa sellaisilla aloilla, joiden osalta on olemassa erityisvaatimuksia.
Tdmi seuraa esimerkiksi direktiivin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdasta, jonka mukaan kuljetusvilineissd olevat tietokonejirjestelmit eivit
kuulu direktiivin soveltamisalaan.

WDR katsoo, ettd kisitteen “koneiden valvomot” on katsottavan tarkoittavan
sellaisia tyopisteitd, jotka laitetaan koneisiin tuotannon yhteydessi ja joiden on
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katsottava olevan koneen kokonaisuuden osa sellaisten kuvaruudulla varus-
tettujen ohjauslaitteistojen takia, joiden avulla voidaan suoraan puuttua talld
koneella suoritettavien eri tuotantovaiheiden kulkuun. Tiltd osin kansallinen
tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd koneiden valvomoiksi olisi katsottava
ainoastaan sellaiset tydpisteet, joissa koneen tai teknisen laitteiston kiyttd
tapahtuu tietokoneen avulla ja joissa ndyttopaitteelld tapahtuva esittiminen
rajoittuu sydtettyjen tietojen ja tuotantovaiheeseen liittyvien teknisten tietojen
toistamiseen. Direktiivi ja BildscharbV eivit sisillid sellaista rajoitusta.

WDR:n mukaan direktiivin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan
poikkeussdinnoksen soveltamisalan midrittimisen kannalta ratkaisevaa on se,
ettd tydstimistapahtumat ovat ndyttopditteelld varustetun koneen valvomon
kokonaisuuteen kuuluva osa, kuten on tavallista esimerkiksi ndyttopditteen
avulla ohjattavassa toiminnassa, esimerkiksi ladketieteellisessd taudinmairityk-
sessd. Niin on sellaisen filminleikkauslaitteen iiressi tehtivien tydstimista-
pahtumien osalta, jonka kokonaisuuden osa ohjauspdyti on. Nimittdin myos
tdssd tapauksessa on kysymys tyopisteestd, jonka ddressi leikataan raakamate-
riaalia tekniselld laitteella laitteen kokonaisuuden osana olevaa, kuvaruudulla
varustettua ohjauslaitteistoa kayttamailla.

Tissi on syytd todeta, ettd direktiivin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan sanamuodosta ei saada minkiinlaista apua sen selvittimiseen, miki
kisitteen ”koneiden valvomo” soveltamisala on.

Mutta kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut ensimmdiiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen antamansa vastauksen yhteydessi, yhteisojen
lainsditdja halusi mairitelld direktiivin 90/270/ETY soveltamisalan hyvin laa-
jasti. Ainoat timin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaivit tyopisteet,

I-5620




52

53

54

DIETRICH

jotka on lueteltu tyjentivisti 1 artiklan 3 kohdassa, koskevat sellaisia laitteita,
joissa kuvaruudun merkitys on toissijainen tai sitd kidytetddn lyhyen aikaa.

Tillaisessa tilanteessa kisitettd “ajoneuvojen tai koneiden ohjaamot tai valvo-
mot” on direktiivin 90/270/ETY soveltamisalaa koskevana poikkeuksena tul-
kittava joka tapauksessa suppeasti.

Kuten komissio on kuitenkin aivan oikein todennut, Dietrichin harjoittaman
tyoskentelyn kaltainen toiminta edellyttdd tuotantovaiheiden jatkuvan muunta-
miskasittelyn ohella, ettd tyontekiji seuraa niitd vaiheita visuaalisesti ja audi-
tiivisesti ja ettd tuotantovaiheet esitetiin elektronisina liikkuvina kuvina useilla
ndyttopddtteilld ja monitoreilla samanaikaisesti ja tyoskentelyssd vaaditaan
lisiksi 4lyllisid ja taiteellisia suorituksia, joiden toteuttaminen vaatii yhti lailla
filmin leikkaajan ni6n ja kuulon kayttamista.

Asiassa ei voida mistdin syystd perustellusti olettaa, ettd yhteisojen lainsidtdja
olisi tarkoittanut jdttda kisitteen “ajoneuvojen tai koneiden ohjaamot tai val-
vomot” soveltamisalan ulkopuolelle niin intensiivisesti suoritettavan ndyttd-
paitetyoskentelyn.

Tamin lisiksi sellaisen toiminnan sisillyttiminen direktiivin 90/270/ETY sovel-
tamisalaan on perusteltua jo siitd syystd, ettd kantajan kohdalla tyoskentely
niyttopiitteelld on paljon rasittavampaa kuin tyoskentely direktiivin suoja-a-
lueeseen riidattomasti kuuluvassa tavanomaisessa, tietokoneella varustetussa
toimistotyopisteessa.

Tisti seuraa, ettdi kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kisite “koneiden val-
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vomo” ei kisitd pdiasiassa kysymyksessd olevan kaltaista tydpistettd, jossa
analogista tai digitalisoitua kuvamateriaalia tyéstetddn teknisin laittein ja/tai
tietokoneohjelmin lidhetyskelpoisiksi televisio-ohjelmiksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeille Alankomaiden halli-
tukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti kor-
vattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely  yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Arbeitsgericht Siegenin 7.1.1999 tekemilldin paatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Turvallisuutta ja terveytti varten niyttopaitetyolle asetettavista vihim-
miisvaatimuksista 29 paivina toukokuuta 1990 annetun neuvoston direk-
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tiivin 90/270/ETY (viides direktiivin 89/391/ETY" 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 2 artiklan a alakohdassa olevaa kasitettd ”graa-
finen kuvaruutu” on tulkittava siten, ettd se kasittda kuvaruudut, joilla esi-
tetdin analogisessa tai digitaalisessa muodossa olevia filmiotoksia.

2) Direktiivin 90/270/ETY 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kisite “koneiden valvomo” ei kisita padasiassa kysymyksessd olevan
kaltaista tyopistettd, jossa analogista tai digitalisoitua kuvamateriaalia
tySstetddn teknisin laittein ja/tai tietokoneohjelmin lahetyskelpoisiksi tele-
visio-ohjelmiksi.

Moitinho de Almeida Schintgen Gulmann

Puissochet Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivdani heindkuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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