FLAHERTY SI ALTII/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 11 decembrie 2007 *

1. Recurentii sunt armatori ai unor nave care
ficeau parte din flota irlandezi de pescuit. In
fata Tribunalului de Prima Instantd, acestia
au solicitat anularea Deciziei 2003/245/CE*
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
prin care Comisia a respins cererile formu-
late de recurenti pentru mérirea ,tonajului de
siguranti”” al navelor proprii.

2. Prin Hotararea din 13 iunie 2006, Boyle
si altii/Comisia®, Tribunalul a hotirat ci
recurentii nu aveau interes pentru a exercita
actiunea, deoarece, la data emiterii deciziei
atacate, acestia nu construisera inci navele
in cauzd si, astfel, nu detineau calitatea de
armatori ai acestor nave. Tribunalul a decis
totodata ca decizia atacatd nu ii privea pe

1 — Limba originala: engleza.

2 — Decizia 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind
cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP
IV in scopul imbunitatirii sigurantei, navigatiei maritime,
igienei, calitatii produselor si conditiilor de munci pentru
navele cu o lungime totald mai mare de 12 metri (JO L 90,
p. 48).

3 — O mirire a tonajului unei nave in vederea imbunatatirii
capacititii de navigatie a acesteia sau a conditiilor de munca
ale echipajului, fara a determina o sporire a tonajului pentru
transportul de peste.

4 — T-218/03-T-240/03, Rec., p. I1-1699.

recurenti in mod individual, deoarece navele
. " s 5
mentionate erau ,fictive””.

3. In consecinti, Tribunalul a respins
actiunile ca inadmisibile. In privinta celorlalti
19 reclamanti, aceeasi instantd a constatat ca
actiunile erau admisibile si a anulat decizia
atacata.

4. Trei dintre cei patru reclamanti ale caror
actiuni au fost respinse6 in prima instanta
au declarat recurs. Acestia solicitd Curtii
anularea hotérarii Tribunalului in mésura
in care au fost respinse actiunile formulate,
precum si anularea deciziei atacate.

5 — Punctul 62 din hotéréarea recurata.
6 — Cel de al patrulea, O'Neill Fishing Co. Ltd (cauza T-239/03),
nu a declarat recurs.
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Cadrul juridic

5. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din
Decizia 97/413/CE”:

,In cadrul programelor de orientare pluri-
anuale destinate statelor membre [,
cresterea capacitatii care rezulta exclusiv din
imbunatatiri in materie de siguranta justifica,
de la caz la caz, o extindere proportionala a
obiectivelor segmentelor de flotd in cazul in
care acestea nu determind o crestere a efor-
tului de pescuit al navelor respective.” [tradu-
cere neoficiali]

6. Punctul 3.3 din anexa la Decizia 98/125/CE°
prevede urmatoarele:

»Statele membre pot oricind sa prezinte
Comisiei un program de imbunititire a
sigurantei. Potrivit prevederilor articolelor 3
si 4 din Decizia 97/413 [...], Comisia decide

7 — Decizia 97/413/CE privind obiectivele si modalititile vizand
restructurarea, in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 1997
si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar
in vederea realizérii unui echilibru durabil intre resurse si
exploatarea acestora (JO L 175, p. 27).

8 — Denumite in continuare ,POP”.

9 — Decizia 98/125/CE a Comisiei din 16 decembrie 1997 de
aprobare a programului de orientare plurianual pentru flota
de pescuit a Irlandei pentru perioada cuprinsi intre 1 ianua-
rie 1997 si 31 decembrie 2001 (JO 1998, L 39, p. 41, denumit
in continuare ,POP IV”).
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dacd o crestere a capacititii prevazute de un
astfel de program justifica extinderea cores-
punzitoare a obiectivelor POP IV.

[...]” [traducere neoficiali]

Situatia de fapt

7. Intre anii 1999 si 2001, a avut loc un
schimb de scrisori cu privire la articolul 4
alineatul (2) din Decizia 97/413 intre Depar-
tamentul Irlandez al Marinei si al Resurselor
Naturale (denumit in continuare ,Departa-
mentul”) si Comisie.

8. In cursul acestei perioade, fiecare recla-
mant a solicitat Departamentului acor-
darea unei cresteri a capacitatii in temeiul
imbunitétirilor efectuate in materie de
sigurantd, in aplicarea articolului 4 alineatul
(2) din Decizia 97/413 si a punctului 3.3 din
anexa la Decizia 98/125.

9. Printr-o scrisoare din 14 decembrie 2001,
Departamentul a cerut Comisiei o sporire
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cu 1 304 de tone-registru brute a segmen-
tului polivalent '° si cu 5 335 de tone-registru
brute a segmentului pelagic'' al flotei irlan-
deze. (Alte state membre au prezentat soli-
citari similare in ceea ce priveste navele care
fac parte din flotele de pescuit proprii.)

10. Scrisoarea Departamentului indica faptul
cd se dadea astfel curs solicitirilor prove-
nind din partea celor 38 de armatori care
modificaserd sau inlocuiserd navele proprii
sau intentionau si realizeze acest lucru. O
documentatie detaliatd privind navele in
cauzi, inclusiv cele ale recurentilor, insotea
scrisoarea.

11. La 4 aprilie 2003, Comisia a adoptat
decizia atacata. Dispozitivul acesteia prevede:

10 — Acest segment cuprinde navele polivalente si navele de
cabotaj de mici dimensiuni precum si navele de pescuit in
largul coastei de dimensiuni mijlocii si mari pentru pescu-
itul pestelui alb, al pestelui pelagic si al molustelor bivalve.
A se vedea Raportul pentru anul 2005 intocmit de Licensing
Authority for Sea-fishing Boats of the Irish Department of
Communications, Marine and Natural Resources (autori-
tatea insarcinata cu eliberarea licentelor pentru navelor de
pescuit maritim) (denumit in continuare ,Raportul pentru
anul 2005”), p. 7, accesibil online la adresa: http://www.
demnr.gov.ie/NR/rdonlyres/1293CB76-B763-43A7-8 AB9-
F1F696245A28/0/LicensingAuthAnnRept051.pdf.

11 — Acest segment cuprinde navele care pescuiesc in special
speciile pelagice (mai ales hering, macrou, stavrid negru si
putasu). A se vedea Raportul pentru anul 2005, p. 7.

SArticolul 1

Eligibilitatea cererilor

Pentru a fi considerata eligibila, o cerere de
extindere a obiectivelor POP IV in privinta
tonajului trebuie si indeplineascd urmétoa-
rele conditii:

1) fiecare cerere a fost trimisd separat
de cétre statul membru inainte de
31 decembrie 2001;

2) nava trebuie si fie corect inregistrata in
registrul flotei comunitare;

3) nava respectivi trebuie s aibd o lungime
totala de minimum 15 metri;

4) madrirea tonajului trebuie s fie rezultatul
lucrérilor de modernizare a puntii princi-
pale deja efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate pe o nava de pescuit existenta,
inregistratd, veche de cel putin cinci ani
la data demararii lucrarilor. Dacd o nava
a fost pierdutd in mare, mérirea tona-
jului trebuie sa fie rezultatul unui volum
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superior pe puntea principald a navei de
inlocuire in comparatie cu cel al navei
pierdute in mare;

5) madrirea tonajului se justificdi prin
imbunatatirea sigurantei, a navigatiei
maritime, a igienei, a calitétii produselor
si a conditiilor de munc;

6) volumul sub puntea principald a navei
sau a navei de inlocuire nu se mareste.

Cererile de extindere a obiectivelor POP IV
in privinta puterii nu vor fi considerate
eligibile.

Articolul 2

Cererile acceptate in conformitate cu crite-
riile stabilite la articolul 1 se inscriu in
anexa L.

Cererile respinse pe baza criteriilor stabilite
la articolul 1 se inscriu in anexa II.
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Articolul 3

Prezenta decizie se adreseaza Regatului
Belgiei, Irlandei, Regatului Tarilor de Jos,
Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord.” [traducere
neoficiali]

12. Lista ,cererilor respinse” care figureaza
in anexa II la decizia in litigiu cuprinde cere-
rile recurentilor privind navele noi menite
sa inlocuiascd navele MFV Westward Isle
(Flaherty), MFV  Menhaden (Murphy)
si, respectiv, MFV Golden Rose (Ocean
Trawlers Ltd), niciuna dintre acestea nefiind
pierdutd in mare.

Procedura in fata Tribunalului si hota-
rarea atacata

13. Un numar de 23 de reclamanti au soli-
citat Tribunalului anularea deciziei contes-
tate in mdsura in care prin aceasta au fost
respinse cererile formulate de acestia pentru
cresterea capacitétii propriilor nave. Toate
aceste cereri se refereau la constructia unor
noi nave menite si inlocuiascd nave exis-
tente care nu fusesera pierdute in mare. In
sustinerea concluziilor prezentate, a fost
invocatd lipsa de competentd a Comisiei,
lipsa motivérii si incilcarea principiului
egalitatii de tratament.
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14. Tribunalul a examinat, in primul rind,
exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie, care urmdirea si demonstreze ca
decizia atacatd nu ii privea in mod direct si
individual pe reclamanti, in sensul artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE. Tribu-
nalul a respins aceastd exceptie, in esenta
pentru motivele cé (i) decizia in cauza trebuie
consideratd ca reprezentind un ansamblu
de decizii individuale, fiecare dintre acestea
producdnd efecte asupra situatiei juri-
dice a armatorilor navelor indicate in
anexe, inclusiv a reclamantilor, care erau
caracterizati in raport cu orice alti persoana
ca si in cazul destinatarilor unei decizii si ca
(ii) respectiva decizie avea efect direct asupra
situatiei juridice a reclamantilor, neacor-
dand vreo putere de apreciere destinatarilor
in privinta obligatiei de a pune in executare
decizia

15. Cu toate acestea, ludnd in considerare
raspunsurile oferite de Irlanda la intrebarile
adresate in cadrul masurilor de organizare a
procedurii, Tribunalul a analizat din oficiu
aspectul dacd Thomas Flaherty (T-224/03),
Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry
Murphy (T-236/03) si O'Neill Fishing Co.
Ltd (T-239/03) 13 aveau interesul de a exer-
cita actiunea in spetd. Astfel, Tribunalul a
conchis:

»62. Din raspunsurile oferite rezultd ca
cererile formulate de catre acesti patru

12 — Punctele 42-60 din hotararea recurata.

13 — O'Neill Fishing Co. Ltd nu este parte in prezentele proce-
duri de recurs; a se vedea nota de subsol 6.

reclamanti se intemeiau pe intentia acestora
de la momentul respectiv de a construi nave
si de a le atribui denumirile indicate in anexa
II la decizia atacatd. Cu toate acestea, s-a
dovedit ca acesti reclamanti nu demarasera
operatiunile de construire a navelor, astfel
incéat, la data deciziei atacate, acestia nu erau,
in realitate, armatorii navelor in discutie.
Prin urmare, respectivii reclamanti nu au
interesul de a exercita actiunea. In orice caz,
decizia atacatd nu ii priveste in mod indivi-
dual, atat timp cat navele in discutie sunt
fictive.”

16. Prin urmare, Tribunalul a anulat decizia
atacatd in mésura in care aceasta era aplica-
bila navelor celorlalti 19 reclamanti. Instanta
a considerat ca, prin adoptarea in cadrul
deciziei atacate a unor criterii neprevéizute de
reglementarea aplicabili in speta ', in special
prin respingerea oricéror cereri de tonaj de
securitate suplimentar care nu rezultd din
modificarea navelor existente, ci din constru-
irea de noi nave de inlocuire a celor existente,
Comisia si-a depasit competentele .

17. Recurentii sustin cd aprecierea cu privire
la admisibilitatea actiunilor formulate este
afectatd de o eroare de drept. Acestia solicita

14 — Punctul 134 din hotararea recurata.

15 — Punctele 102-132 din hotéréarea recuratd. Avand in vedere
cd istoria maritima cuprinde un vast si sumbru catalog cu
exemple de nave ,modificate” si/sau ,imbunatitite” care,
ulterior, datorita unei deficiente de structura, s-au scufundat
pe timp nefavorabil, in numele pescarilor, am putea fi recu-
noscatori Tribunalului pentru concluzia dedusa.
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Curtii anularea hotararii atacate in masura
in care prin aceasta au fost respinse actiunile
formulate, iar recurentii din prezentele
proceduri au fost obligati la plata propriilor
cheltuieli de judecati. Acestia solicita deopo-
triva anularea deciziei atacate, precum si
obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuie-
lilor de judecata.

Analiza

18. Atét in cursul procedurii orale, cat si al
procedurii scrise, partile au dezbétut inde-
lung o serie de elemente de fapt pe care le
considerdm lipsite de relevantd in cadrul
prezentelor recursuri, care au ca obiect si se
stabileasca daca poate fi mentinutd, din punct
de vedere legal, constatarea de la punctul 62
din hotararea pronuntata de Tribunal.

19. Tribunalul a respins actiunile formulate
de recurentii din prezentele proceduri pentru
doua motive: (i) acestia nu aveau interes
sd exercite actiunea, intrucat, desi avuse-
serd ,intentia [...] la momentul respectiv de
a construi nave si de a le atribui denumirile
indicate in anexa II la decizia atacati”, nu
,demaraserd operatiunile de construire a
navelor, astfel incét, la data deciziei atacate,
acestia nu erau, in realitate, armatorii
navelor in discutie”, si (ii) decizia atacatid nu
ii privea in mod individual, deoarece navele
mentionate erau ,fictive”.
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20. Este important si se tind seama de faptul
¢4, prin celelalte consideratii din cadrul hoté-
rarii pronuntate (necontestate de Comisie),
Tribunalul (i) a respins — fira insa a distinge
intre recurentii din prezentele proceduri si
ceilalti 19 reclamanti — argumentul Comi-
siei potrivit caruia decizia atacatd nu privea
in mod direct si individual pe niciunul dintre
reclamanti si (ii) a considerat c4, respingédnd
cererile in cauza pentru motivul cd marirea
tonajului de securitate ar rezulta din constru-
irea de noi nave si nu din modificarea navelor
existente, Comisia a sdvarsit o eroare.

21. Recurentii sustin, intre altele, ca aceste
consideratii sunt incompatibile cu concluzia
privind inadmisibilitatea actiunilor intro-
duse. In esentd, impartisim aceasti opinie,
pentru motivele pe care le descriem in conti-
nuare, si consideram c, in acest scop, nu este
necesar — ori adecvat in cadrul unui recurs —
sa se analizeze celelalte afirmatii formu-
late, care urmdiresc mai curind descrierea
faptelor.

Interesul de a exercita actiunea

22. Potrivit unei jurisprudente constante, o
actiune in anulare introdusd de o persoana
fizica sau juridicd nu este admisibild decat in
madsura in care reclamantul are un interes sa
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obtind anularea actului atacat. Acest interes
trebuie sa fie ndscut si actual si se aprgciazé
N . A < : 1

in ziua in care este formulata actiunea .

23. La punctul 62 din hotarérea pronuntata,
Tribunalul a considerat ca posesia navelor
de inlocuire la data deciziei atacate repre-
zintd elementul crucial in functie de care
trebuie determinatd lipsa interesului de a
exercita actiunea in privinta recurentilor din
prezentele proceduri. Hotararea nu cuprinde
niciun element care si indice ci ceilalti 19
reclamanti posedau cu adevirat nave de inlo-
cuire la data respectivd, insd putem presu-
pune cd Tribunalul era convins de aceasta,
deoarece, in caz contrar, decizia cu privire la
admisibilitate ar fi intru totul arbitrara.

24. Prin urmare, analiza Tribunalului se
fundamenteazi pe ideea ca reclamantii care
construiserd deja (sau poate demarasera
operatiunile de constructie) a navelor de inlo-
cuire ai céror armatori erau la data deciziei
atacate aveau un interes sd obtind anularea
acestei decizii, in timp ce reclamantii care nu
intreprinseserd aceste actiuni nu detineau un
astfel de interes.

25. Consideram aceastd abordare in intre-
gime gresita.

16 — A se vedea, drept exemplu recent in acest sens, Hotirarea
din 20 septembrie 2007, Salvat pére & fils si altii/Comisia
(T-136/05, Rec., p. 1-4063, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

26. Prezentele cauze privesc o procedurd de
autorizare. Pentru flota de pescuit a fiecirui
stat membru este autorizat un anumit tonaj,
iar mariri specifice ale acestui tonaj pot fi
acordate prin decizie a Comisiei in cazul in
care sunt indeplinite anumite conditii.

27. Este adevirat cd procedura mentionata
nu pare si implice interzicerea efectudrii
lucrarilor necesare in vederea madririi tona-
jului inainte de eliberarea autorizatiei. Cu
toate acestea, nu se interzice nici optiunea
de a astepta eliberarea autorizatiei inainte
de demararea lucrérilor. Mai mult, aceasta
ultimd optiune poate fi perceputi de oricine
ca varianta cea mai prudentd, dacd nu chiar
corecta.

28. Daci, astfel cum a constatat Tribunalul,
marirea tonajului de sigurantd care rezultd
din construirea unei nave de inlocuire este
susceptibila sd facid obiectul unei autori-
z4ari, atunci orice persoand care a solicitat o
astfel de marire de tonaj are in mod evident
un interes si ceard anularea unei decizii
prin care se refuzid acordarea autorizatiei
necesare. Fara indoiald, este adevirat ca
acest interes este mai pregnant in cazul unei
persoane care, la data deciziei respective, a
efectuat deja cheltuieli pentru construirea
de nave, insa si celelalte persoane au interes.
Anularea deciziei inseamna, pentru toti cei
care si-au vazut respinse cererile, cd auto-
rizarea redevine posibild, iar autorizatia in
sine, in cazul in care este acordati, inseamna
ca pot fi intreprinse toate demersurile care
mai trebuie inca efectuate pentru a finaliza
sau a utiliza marirea de tonaj de siguranta.
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Hotérarea recuratd nu indicd niciun motiv
pentru care s-ar justifica o distinctie intre
reclamanti in functie de mdsura in care
acestia au anticipat obtinerea autorizatiei
inainte de data emiterii deciziei atacate si,
in opinia noastra, astfel de motive nici nu ar
putea exista.

29. Nu pot fi, asadar, acceptate argumen-
tele Comisiei prin care aceasta urmdireste s
demonstreze ca interesul poate disparea in
cursul procedurii si cd interesul recurentilor
este intemeiat pe un eveniment viitor si
ipotetic.

Cerinta ca actul sd il priveascd in mod indivi-
dual pe reclamant

30. Al doilea criteriu pe baza céruia Tribu-
nalul a conchis ci actiunile introduse de
reclamanti sunt inadmisibile este faptul ca
decizia nu ii privea in mod individual in
sensul articolului 230 CE. Tribunalul a admis
ca decizia atacatd ii privea direct pe toti
reclamantii si cd posesia navelor mentionate
in anexe reprezenta un temei suficient pentru
a demonstra aceasta cerintd, efectuand insé o
distinctie intre reclamanti exclusiv in functie
de faptul ca navele in cauza erau ,fictive”.
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31. Consideram cd termenul utilizat de
Tribunal poate fi interpretat in doua moduri.

32. Sensul comun al termenului ,fictiv”
desemneazd un lucru care nu este real sau
a cérui existentd este plasmuitd si care, in
consecintd, nu existd decat in imaginatie.
Aplicat prezentelor cauze, acest termen ar
insemna ci recurentii nu doreau efectiv sa
inlocuiascéd navele initiale cu nave dotate cu
o capacitate de sigurantd suplimentara sau ca
acestia actionau numai pe baza unui proiect
nedefinit sau a unei idei vagi, lipsite de efect
concret.

33. Cu toate acestea, niciun element de
fapt analizat in cadrul hotarérii recurate nu
sustine acest punct de vedere, care nu poate
fi dedus din simpla imprejurare cd, la data
deciziei atacate, recurentii nu construisera
incd sau nu demaraserd constructia navelor
de inlocuire proiectate.

34. A doua posibila interpretare este ca,
utilizand termenul ,fictiv”, Tribunalul a dorit
sa indice pur si simplu faptul cd navele nu
existau.

35. Este adevidrat ca, astfel cum sustine
Comisia, aspectul dacé o nava a fost sau nu a
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fost construita reprezinta o chestiune de fapt
care nu poate face obiectul unui recurs decat
in cazul in care se dovedeste ca Tribunalul
a denaturat faptele. In schimb, concluzia ce
se poate desprinde pe baza acestui aspect (in
special in ce masura faptul cd o navi aflata in
stadiul de proiect nu a fost construitd inca
inseamna cd decizia nu priveste in mod indi-
vidual un reclamant) reprezinta o chestiune
de drept care poate face obiectul unui recurs.

36. Pentru aceleasi ratiuni, aplicate mutatis
mutandis, pe care le-am indicat anterior cu
privire la interesul de a exercita actiunea'’,
nu consideram cd existenta sau posesia
navelor de inlocuire la data deciziei atacate,
la data initierii procedurilor in fata Tribuna-
lului sau la data pronuntarii hotérarii recu-
rate reprezintd un criteriu corect pe baza
caruia sa se poatd stabili daca decizia atacata
ii priveste in mod individual pe recurenti.

37. In cursul sedintei, Comisia a comparat
recurentii cu o persoand care ar putea
cumpara intr-o bund zi un automobil Ferrari,
sustinand ca simpla intentie nu poate trans-
forma persoana in cauzd in proprietar
(efectiv) al unui astfel de automobil si nici nu
o individualizeaza suficient pentru a putea
ataca vreo decizie privind automobilele
Ferrari. Cat priveste ipoteticul si increzdtorul

17 — A se vedea punctele 22-28.

proprietar al unei Ferrari, Comisia are
perfectd dreptate. Cu toate acestea,
comparatia pe care a dorit sd o realizeze nu
constituie un criteriu fiabil de evaluare.

38. Astfel cum a constatat Tribunalul la
punctele 40-62 din hotédrarea pronuntata,
decizia atacatd ii privea in mod individual
pe toti reclamantii deoarece acestia formu-
laserd cereri separate de marire a tonajului
de securitate, deoarece aceste cereri fusesera
prezentate si analizate individual si deoarece
reclamantii erau identificati nominal drept
armatori ai navelor enumerate in anexa II la
decizie.

39. Situatia descrisd nu suportd comparatie
cu aceea a unei persoane care spera sa poatd
cumpara un Ferrari intr-o buna zi si incearca
sa conteste o mdsurd generald adoptata cu
privire la astfel de automobile de pe urma
céreia planurile sale au de suferit.

40. Comisia sustine deopotriva cd, atat timp
cat o nava se afld in stadiul de proiect, nicio
persoand nu poate pretinde ca detine dreptul
de proprietate asupra navei. Astfel, decizia nu
poate privi o persoand care nu poseda decat
proiectul unei nave specifice la un moment
determinat. Proiectele depuse ar putea fi (in
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mod alternativ sau cu titlu suplimentar) utili-
zate ulterior de citre un tert.

4]1. Considerdm acest argument lipsit de
pertinenta.

42. Orice proiect, fie acesta pentru nave noi
sau pentru modificiri ale unor nave exis-
tente, poate fi copiat sau reutilizat in dife-
rite moduri, cu sau fara schimbiri. Cu toate
acestea, astfel cum a indicat Comisia insési in
cursul sedintei si cum reiese in mod clar din
cadrul juridic aplicabil, solicitarile de tonaj de
siguranti sunt evaluate individual. In cazul
in care este autorizat, tonajul de siguranta
se acordad in considerarea cererii corespun-
zdtoare. Fie cd aceleasi proiecte sunt sau
nu sunt utilizate ulterior sau in completare
intr-un context diferit, autorizarea unui tonaj
de sigurantd suplimentar se acordad exclusiv
armatorului unei nave specificate.

43. Din aceste consideratii concluzionam c3,
in functie de ceea ce a dorit sd exprime prin
utilizarea termenului ,fictiv”’, Tribunalul fie
s-a intemeiat pe o gresitd calificare a faptelor,
fie a aplicat un criteriu incorect din punct de
vedere juridic pentru a stabili dacd decizia
ii privea in mod individual pe recurentii din
prezentele proceduri.
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Concluzie cu privire la recurs

44. Pentru motivele mai sus aratate,
conchidem c¢a hotararea  Tribunalului
trebuie anulatd in masura in care constati ci
actiunile formulate de recurentii din prezen-
tele proceduri sunt inadmisibile.

Cu privire la fondul actiunilor formulate
in prima instanta

45. Articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie
prevede cg, in cazul in care se anuleazi hota-
rarea Tribunalului, Curtea poate sa pronunte
hotérarea definitiva privind litigiul, in cazul
in care acesta se afld in stare de a fi judecat.

46. In mod obisnuit, nu se justifici alegerea
de cétre Curte a optiunii ca, dupa ce a inde-
pértat o constatare privind admisibilitatea, sa
examineze fondul cauzei deduse judecatii in
prima instantd. In majoritatea cazurilor, prin
definitie, argumentele cu privire la fond nu
vor fi fost examinate de Tribunal, iar litigiul
nu s-ar afla in stare de a fi judecat de catre
Curte.

47. Cu toate acestea, in spetd, odatd stabi-
lita admisibilitatea actiunilor formulate de
recurentii din prezentele cauze, nu exista
niciun element care sid ii deosebeascid pe
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acestia de ceilalti 19 reclamanti. Toate
actiunile ficeau parte dintr-o unicad serie,
toti reclamantii erau reprezentati de aceiasi
avocati, iar Tribunalul a examinat impreuna
toate motivele invocate, fira a distinge
intre reclamantii individuali. Solutia a fost
pronuntatd pe baza unor considerente apli-
cabile in egald masurd tuturor reclamantilor.

48. Analiza fondului cauzelor efectuata in
cadrul hotérérii recurate poate, asadar, si
fie aplicata ca atare recurentilor, ceea ce ar
conduce tocmai la rezultatul dorit de acestia
initial. Hotararea ar trebui, prin urmare,
anulatd numai in mdasura in care constata
inadmisibilitatea actiunilor introduse de
recurentii din prezentele proceduri.

49. Totusi, dat fiind cd Tribunalul a limitat
anularea deciziei atacate la inliturarea efec-
telor acesteia numai in ce priveste navele
reclamantilor ale caror actiuni au fost admise,

Concluzie

51. Prin urmare, propunem Curtii:

este necesar ca, prin hotdrirea pronun-
tatd, Curtea sd anuleze deopotrivd Decizia
2003/245/CE in masura in care se aplica
navelor apartinand recurentilor. In acest
mod, recurentii ar fi pusi intr-o situatie iden-
tica cu cea a reclamantilor ale céror actiuni au
fost admise de Tribunal si care, in prezent, se
afld in asteptarea adoptarii de citre Comisie a
unei decizii cu privire la propriile solicitéri de
madrire de tonaj de siguranta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

50. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduré, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Recurentii au soli-
citat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecats, iar, in opinia noastrd, Comisia a
cazut in pretentii. In consecinta, se impune
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd.

— sa anuleze Hotérarea Tribunalului de Primé Instanta al Comunitatilor Europene
din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03) pronuntatd in
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cauzele T-224/03, T-226/03 si T-236/03, in masura in care prin aceasta au
fost respinse ca inadmisibile actiunile urmirind obtinerea anularii Deciziei
2003/245/CE, iar recurentii din prezentele proceduri au fost obligati la plata
cheltuielilor de judecati;

— sd anuleze Decizia 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind cererile
primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP IV in scopul imbunatatirii
sigurantei, navigatiei maritime, igienei, calitatii produselor si conditiilor de
muncd pentru navele cu o lungime totalda mai mare de 12 metri in masura in care
se aplicd navelor recurentilor;

— sa oblige Comisia sd suporte cheltuielile de judecata.
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