FLAHERTY U.C./KOMISIJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 11. decembri "

1. Apelacijas sudzibas iesniedzéjiem pieder
kugi, kas veidoja dalu no Irijas zvejas flotes.
Pirmas instances tiesa vini ladza atcelt
Lémumu 2003/245/EK* (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), ar kuru Komisija
noraidija vinu lagumus palielinat vinu kugu
“drosibas tonnazu””.

2. Parsudzétaja sprieduma * Pirmas instances
tiesa atzina, ka apelacijas stidzibas iesniedzé-
jiem nebija tiesisko interesu celt prasibu, jo
apstridéta lémuma datuma tie nebija uzba-
véjusi attiecigos kugus un lidz ar to vini
nebija to ipasnieki. Ta atzina ari, ka apstri-
détais lemums individuali neskara apelacijas

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémums par Komisijas sanem-
tajiem lagumiem palielinat MAGP IV mérkus, lai uzlabotu
drosibu, kugosanu jura, higiénu, produktu kvalitati un darba
apstaklus uz zvejas kugiem, kuru kopéjais garums ir lielaks
par 12 metriem (OV L 90, 48. Ipp.).

3 — Kuga tonnazas palielinajums, lai padaritu to pieméro-
taku ie$anai jara vai nodros$inatu drosakus darba apstaklus
ta apkalpei, nepalielinot ta zivju parvadasanai pieejamo
tonnazu.

4 — 2006. gada 13. junija spriedums apvienotajas lietis no
T-218/03 lidz T-240/03 Boyle u.c./Komisija (Krajums,
11-1699. Ipp.).

stdzibas iesniedzéjus, jo attiecigie kugi bija
“fiktivi”®.

3. Tadel Pirmas instances tiesa noraidija
vinu prasibas ka nepienemamas. Attieciba uz
paréjiem devinpadsmit prasitajiem ta atzina,
ka vinu prasibas bija pienemamas, un atcéla
apstridéto lémumu.

4. Tris no Ccetriem nesekmigajiem prasi-
tajiem® ir iesniegu$i apelacijas sudzibas.
Tie ladz Tiesu atcelt Pirmas instances
tiesas spriedumu dala, kura noraiditas vinu
prasibas, un atcelt apstridéto lemumu.

5 — Parsudzéta sprieduma 62. punkts.

6 — Ceturtais prasitajs — O’Neill Fishing Co. Ltd (lieta T-239/03)
nav iesaistits $aja apelacijas tiesvediba.
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Atbilstosas tiesibu normas

5. Padomes Lémuma 97/413/EK’ 4. panta
2. punkts ir definéts sadi:

“Dalibvalstim  paredzétajas  daudzgadu
vadibas programmas [°] razosanas jaudas
pieaugums, kas izriet vienigi no uzlaboju-
miem jautajuma par dro$ibu, katra atseviska
gadijuma pamato flotes segmenta mérku
pieaugumu $aja pasa limeni, ja tas neizraisa
attiecigo kugu zvejas intensitates pieau-
gumu.” [Neoficials tulkojums]

6. Saskana ar Komisijas Lémuma 98/125/EK
L 9
pielikuma 3.3. punktu :

“Dalibvalstis var jebkura bridi iesniegt Komi-
sijai programmu par drosibas uzlaboju-
miem. Saskana ar Lémuma 97/413 [..] 3. un
4. pantu Komisija izlemj, vai tada programma

7 — 1997. gada 26. junija Lémums par mérkiem un detalizétiem
noteikumiem Kopienas zivsaimniecibas sektora restruktu-
rizacijai laikposma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim, lai sasniegtu noturigu lidzsvaru starp resur-
siem un to izmantosanu (OV L 175, 27. lpp.).

8 — Saisinatais nosaukums — MAGP.

9 — 1997. gada 16. decembra Lémums par Irijas zvejas flotes
daudzgadu vadibas programmas apstiprinasanu laikposmam
no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
(OV 1998, L 39, 41. Ipp.; turpmak teksta — “MAGP IV”).
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paredzétais razosanas jaudas palielina-
jums pamato MAGP IV mérku atbilstigo
pieaugumu.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Pravas rasanas fakti

7. Laikposma no 1999. gada lidz 2001. gadam
Irijas Komunikaciju, jaras un dabas resursu
departaments (turpmak teksta “Depar-
taments”) un Komisija veica saraksti par
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu.

8. Saja laikposma katrs no apelacijas sidzibas
iesniedzéjiem ladza Departamentam palie-
linat razosanas jaudu sakara ar drosibas uzla-
bojumiem, pamatojoties uz Lémuma 97/413
4. panta 2. punktu un Lémuma 98/125 pieli-
kuma 3.3. punktu.

9. Ar 2001. gada 14. decembra veéstuli
Departaments ladza Komisijai palielinat
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par 1304 bruto tonnam (turpmak teksta —
“BT”) polivalento' un par 5335 BT pela-
gialo'" Irijas flotes segmentu, pamatojoties
uz Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu (citas
dalibvalstis izteica lidzigus lagumus attieciba
uz vinu zvejas flotes kugiem).

10. Departaments $aja véstulé noradija, ka ta
ir sagatavota, nemot véra 38 kugu ipasnieku
lagumu, kuri uz sev piederosajiem kugiem
bija veikusi izmainas vai bija tos nomaini-
jusi, vai veléjas to darit. Tai bija pievienoti
dokumenti par attiecigajiem kugiem, tostarp
apelacijas stdzibas iesniedzéju kugiem.

11. 2003. gada 4. aprili Komisija pienéma
apstridéto léemumu. Ta rezolutiva dala
formuléta sadi:

10 — Sis segments sastav no dazadu pielietojumu kugiem un tas
ietver mazus iek$zemes udenu kugus un vidéjus un lielus
piekrastes kugus, kas zvejo sigas, pelagialas zivju sugas
un divvaku gliemjus: skat. Irijas Komunikaciju, juras un
dabas resursu departamenta Jaras zvejas kugu licencésanas
iestades 2005. gada zinojuma (turpmak teksta — “2005. gada
zinojums”) 7. lappusi, pieejams interneta vietné http://
www.dcmnr.gov.ie/NR/rdonlyres/1293CB76—-B763—
43A7-8AB9-F1F696245A28/0/LicensingAuthAnnRept051.
pdf.

11 — Sis segments ietver kugus, kas parsvara nodarbojas ar pela-
gialo zivju sugu (galvenokart silku, makrelu, stavridu un
putasu) zveju: skat. 2005. gada zinojuma 7. lappusi.

“Pirmais pants

Lagumu pienemamiba

Lagumi par MAGP IV meérku palielinasanu
jautajuma par tonnazu tiek uzskatiti par
pienemamiem ar $adiem nosacijumiem:

1) lagumi, kurus dalibvalsts par katru
gadijumu atseviski ir nosatijusi lidz
2001. gada 31. decembrim;

2) kugim ir jabut pareizi registrétam
Kopienu zvejas flotes registra;

3) attieciga kuga kopéjam garumam ir jabat
lielakam vai vismaz vienadam ar piec-
padsmit metriem;

4) tonnazas palielinasanai jarodas moderni-
zacijas darbu rezultata uz galvena klaja,
kas veikti vai ir veicami uz eso$a regis-
tréta zvejas kuga, kur$ darbu saksanas
bridi ir vismaz piecus gadu vecs. Ja kugis
ir pazudis jara, tonnazas palielinaganai
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jarodas sakara ar nomainas zvejas kuga
lielaku tilpumu zem galvena klaja salidzi-
najuma ar jara pazuduso zvejas kugi;

5) tonnazas palielinasana ir pamatota ar
uzlabojumiem attieciba uz drosibuy,
kugosanu jara, higiénu, produktu kvali-
tati un darba apstakliem;

6) ta kuga, kuram ir izdaritas izmainas, vai
nomainas kuga tilpums zem galvena
klaja nevar tikt palielinats.

Lagumi par MAGP IV mérku palielindsanu
jautajuma par jaudu nav pienemami.

2. pants

Lagumi, kas ir tiku$i pienemti saskana ar
1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
I pielikuma.

Lagumi, kas ir tiku$i noraiditi saskana ar
1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
II pielikuma.
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3. pants

Silémuma adresati ir Belgijas Karaliste, Irija,
Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste.”

12. Apstridéta lémuma II pielikuma ietver-
taja “noraidito lagumu” saraksta bija ieklauti
visi apelacijas stadzibas iesniedzéju lagumi
attieciba uz jauniem kugiem, lai aizvietotu
attiecigi, MFV Westward Isle (Flaherty), MFV
Menhaden (Murphy) un MFV Golden Rose
(Ocean Trawlers), no kuriem neviens nebija
pazudis jara.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsudzétais spriedums

13. Pirmas instances tiesa 23 prasitaji ladza
atcelt apstridéto lemumu dala, kura noraiditi
lagumi palielinat vinu zvejas kugu razos$anas
jaudu. Visi $ie lagumi attiecas uz jaunu kugu
bivi, lai nomainitu eksistéjosus kugus, kuri
nebija pazudusi jara. Tie noradija uz Komi-
sijas pilnvaru trakumu, pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu.
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14. Pirmas instances tiesa vispirms izveér-
téja Komisijas iebildi par nepienemamibu,
kas izvirzita, motivéjot ar to, ka prasitaji ar
apstridéto lémumu nebija skarti tiesi un indi-
viduali EKL 230. panta nozimé. Ta noraidija
$o iebildi galvenokart tapéc, ka i) $is léemums
bija uzskatams par individualo lémumu
kopumu, kura katrs no tiem ietekmé pieli-
kumos minéto kugu ipasnieku, ieskaitot
prasitajus, kuri attieciba pret ikvienu citu
personu tika raksturoti un individuali-
zéti analogi $i lemuma adresatiem, tiesisko
stavokli, un ii) tas tiesi ietekméja prasitaju
tiesisko stavokli, neatstajot nekadu ricibas
brivibu adresatiem, kam ir uzticéts piena-
kums izpildit $o lémumu "

15. Tomér, nemot véra Irijas atbildes uz
jautajumiem, kas tika uzdoti procesa orga-
nizatorisko pasakumu ietvaros, Pirmas
instances tiesa péc pasas ierosmes uzdeva
jautajumu par to, vai Thomas Flaherty
(lieta T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (lieta
T-226/03), Larry Murphy (lieta T-236/03) un
O’Neill Fishing Co. Ltd (lieta T-239/03) ** bija
interese celt prasibu. Sprieduma 62. punkta
ta secinaja:

“62. No s$im atbildém izriet, ka So cetru
prasitaju celtas prasibas bija balstitas uz vinu

12 — Parsudzéta sprieduma 42.—60. punkts.
13 — O'Neill Fishing Co. Ltd $aja apelacijas tiesvediba nav iesais-
tits: skat. 6. zemsvitras piezimi.

ta laika nodomu bavét kugus un pieskirt tiem
apstridéta léemuma II pielikuma parpemtos
nosaukumus. Tomer izradijas, ka $ie prasitaji
nebija sakusi kugu bavésanu, ta ka apstridéta
lémuma datuma tie patiesiba nebija attie-
cigo kugu ipasnieki. No ta izriet, ka minéta-
jiem prasitajiem nebija intereses celt prasibu.
Jebkura gadijuma tie nebija skarti individuali
ar apstridéto léemumu tapéc, ka attiecigie
kugi bija fiktivi.”

16. Péc tam Pirmas instances tiesa atcéla
apstridéto léemumu dala, kura tas attiecas uz
paréjo devinpadsmit prasitaju kugiem. Ta
atzina, ka Komisija bija parkapusi savas piln-
varas, it ipasi apstridétaja lemuma pienemot
kritérijus, kadi nebija paredzéti pieméroja-
maja tiesiskaja reguléjuma 7, it ipasi noraidot
visus lagumus atlaut papildu drosibas
tonnazu, kas tiktu panakta nevis modificéjot
pastavosos kugus, bet bavéjot jaunus kugus
pastavo$o kugu vieta '

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada,
ka vértéjuma par to prasibas pieteikumu
pienemamibu bija pielauta tiesibu klada.

14 — Parsadzéta sprieduma 134. punkts.

15 — Parsudzéta sprieduma 102.-132. punkts. Ta ka jarniecibas
vésturé ir atrodams gar$ un skumj$ saraksts ar gadijumiem,
kuros parbavéti un/vai “uzlaboti” kugi vélak pie nelabvéli-
giem laika apstakliem ir tikusi butiski bojati un nogrimusi,
tad iespéjams, ka zvejnieku varda vajadzétu but pateicigiem
par to, ka Pirmas instances tiesa nonaca pie ta secinajuma,
pie kura ta nonaca.
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Tie ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu
dala, kura noraiditas to prasibas un tiem
piespriests segt savus tiesasanas izdevumus.
Tie ladz Tiesai ari atcelt apstridéto lémumu
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus visas instances.

Analize

18. Rakstveida un mutvardu procesa gaita
lietas dalibnieki plasi apsprieda vairakus
faktiskos apstaklus, kuriem, manuprat, nav
nozimes $is apelacijas ietvaros, kuras mérkis
ir konstatét, vai var apstiprinat ka tiesiski
pareizu Pirmas instances tiesas secindjumu
tas sprieduma 62. punkta.

19. Pirmas instances tiesa noraidija apela-
cijas sudzibas iesniedzé&ju prasibas pietei-
kumus ka nepienemamus divu iemeslu dél:
i) sakara ar intere$u celt prasibu neesamibu,
jo, kaut gan apelacijas sudzibas iesniedzéjiem
attiecigaja laika bija “nodoms bavét kugus un
pieskirt tiem apstridéta lemuma II pielikuma
parpemtos nosaukumus”, vini “nebija sakusi
kugu buvésanu, ta ka apstridéta léemuma
datuma tie patiesiba nebija attiecigo kugu
ipasnieki”; un ii) sakara ar to, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéji nebija individuali skarti,
jo attiecigie kugi bija “fiktivi”.
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20. Ir svarigi atgadinat, ka Pirmas instances
tiesa paréja sprieduma dala (kuru Komi-
sija neapstrid): i) noraidija — nenoskirot $is
apelacijas stdzibas iesniedzéjus un paréjos
devinpadsmit prasitajus — Komisijas iebildi
par to, ka neviens no prasitajiem ar apstri-
déto lémumu nebija tie$i un individuali
skarts, un ii) atzina, ka Komisija bija kladi-
jusies, noraidot lagumus tapéc, ka palieli-
nata drosibas tonnaza radas, bavéjot jaunus
kugus, nevis parbavéjot esosos kugus.

21. Apelacijas sadzibas iesniedzéji inter alia
norada, ka secinajums par vinu prasibu nepie-
nemamibu nav saderigs ar Siem paréjiem
secindjumiem. levérojot turpmak minéto, es
batiba piekritu $im argumentam un neuz-
skatu $aja noluka par nepiecieSamu — vai
apelacijas konteksta par atbilstosu — izvértét
paréjos izvirzitos apsvérumus, kuri ir vairak
saistiti ar faktiem.

Intereses prasibas celSand

22. Atbilstosi pastavigai judikattrai prasiba
atcelt tiesibu aktu, ko célusi fiziska vai juri-
diska persona, ir pienemama tikai tad, ja $ai
personai ir interese apstridéta tiesibu akta
atcelsana. Sai interesei jabit pastavo$ai un
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faktislléai. Ta tiek noveértéta prasibas cel$anas
bridi .

23. Pirmas instances tiesa sava sprieduma
62. punkta uzskatija, ka ipasumtiesibas uz
nomainas kugi apstridéta léemuma datuma
bija izskirosais faktors, lai konstatétu apela-
cijas sudzibas iesniedzéju interesu neesa-
mibu. Neviena no $i sprieduma punktiem
ta skaidri nekonstatéja, ka paréjiem devin-
padsmit prasitajiem S$aja datuma piederéja
nomainas kugi, bet var pienemt, ka ta bija
parliecinata $aja jautajuma, jo citadi tas
lémums par pienemamibu butu bijis pilnigi
patvaligs.

24. Lidz ar to ta pienéma, ka prasitajiem, kuri
jau bija uzbavéjusi (vai varbat jau buvéja)
nomainas kugus, kuri tiem piederéja apstri-
déta lémuma datuma, bija interese lémuma
atcel$and, bet prasitajiem, kuri nebija ta riko-
jusies, nebija sadas intereses.

25. Manuprat, §i pieeja ir pilnigi nepareiza.

16 — Ka nesenu $is judikataras piemeéru skat. 2007. gada
20. septembra spriedumu lieta T-136/05 Salvat pére &
Fils u.c./Komisija (Krajums, 11-4063. Ipp., 34. punkts un taja
minétie spriedumi).

26. Procedura, uz ko attiecas $i lieta, ir
apstiprinasanas procedara. Katras dalib-
valsts zvejas flotei tiek apstiprinata noteikta
tonnaza, un ar Komisijas [émumu var atlaut
palielinat $o tonnazu par konkrétiem apjo-
miem, ja tiek izpilditi atbilstosie kritériji.

27. Protams, ir taisniba, ka $i procedara
Skietami neparedz nekadu aizliegumu veikt
$adam tonnazas palielindjumam nepiecie-
samos darbus pirms atlaujas sanemsanas.
Tomeér ta ari neliedz sagaidit atlauju pirms
darba uzsaksanas. Faktiski daudziem varétu
skist, ka $1 pédéja pieeja ir piesardzigaka, lai
neteiktu, ka pareizaka.

28. Ja, ka konstatéja Pirmas instances tiesa,
drosibas tonnazas palielindjums, uzbuvéjot
nomainas kugi, var buat atlaujas prieks-
mets, tad ir skaidrs, ka ikvienai personai,
kas ir lagusi apstiprinat $adu palielindjumu,
ir acimredzama interese, lai tiktu atcelts
lémums, ar kuru $ads apstiprinajums norai-
dits. Nav Saubu, ka $i interese ir spiedo-
saka tiem, kuriem lémuma pienemsanas
laika jau ir bijusas izmaksas sakara ar attie-
cigo buvniecibu, tomér interese ir visam
personam. Lémuma atcel$ana visiem tiem,
kuru ligumi tika noraiditi, nozimé, ka atkal
ir iespéjams sanemt apstiprinajumu, un sads
apstiprinajums, ja tas tiktu izdots, nozimeé, ka
tagad drikst veikt atliku$os pasakumus, kas
ir nepiecie$ami, lai panaktu vai izmantotu

I-2659



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-373/06 P, C-379/06 P UN C-382/06 P

palielinato drosibas tonnazu. Parsadzétaja
sprieduma netiek sniegts nekads pamatojums
tam, kapéc prasitaji tiek noskirti atkariba no
ta, cik liela méra tie pirms apstridéta léemuma
datuma jau ir apsteigusi apstiprinajumu, un
man $kiet, ka $ads pamatojums neeksisté.

29. Tadé] nevar pienemt Komisijas argu-
mentus par to, ka interese var zust tiesve-
dibas gaita un ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju interese ir pamatota ar hipotétisku
nakotnes notikumu.

Individuala skarsana

30. Otrs kritérijs, uz kuru pamatojoties
Pirmas instances tiesa atzina, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéju prasibas nav piene-
mamas, bija tads, ka tie nebija individuali
skarti EKL 230. panta izpratné. Ta piekrita,
ka apstridétais lemums tiesi skara visus prasi-
tajus un ka Ipasumtiesibas uz pielikumos
minétajiem kugiem bija pietiekamas, lai
konstatétu individualu skarsanu, noskirot
apelacijas sudzibas iesniedzéjus tikai tapéc,
ka attiecigie kugi bija “fiktivi”.
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31. Manuprat, ir iespéjamas divas nozimes,
kuras Pirmas instances tiesa var but izman-
tojusi $o vardu.

32. Varda “fiktivs” parasta nozime attiecas
uz kaut ko, kas nav ists vai ka pastavésana ir
izdomata, un tapéc tas pastav tikai iedomas.
Piemérojot $o nozimi $aja lieta, tas nozimétu,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéji patiesiba
negribéja nomainit savus originalos kugus
ar alternativiem kugiem, kuros bija iebavéta
papildu drosibas tonnaza, vai ka ta bija tikai
neskaidra ideja vai plans, kas netika istenots
nekada redzama veida.

33. Tomér parsadzétaja sprieduma nav
faktu konstatéjuma, ar ko var pamatot $adu
viedokli. To nevar secinat vienigi no apstakla,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéji apstridéta
lémuma datuma vél nebija uzbavéjusi vai
sakusi bavét iecerétos nomainas kugus.

34. Alternativa interpretacija ir tada, ka,
izmantojot vardu “fiktivi”, Pirmas instances
tiesa vienkarsi veléjas noradit, ka kugi vel
neeksistéja.

35. Ir taisniba, ka to norada Komisija, ka
jautajums par to, vai konkrétais kugis bija
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vai nebija uzbuavéts, ir jautdjums par faktiem,
kuru nevar izskatit apelacijas tiesvediba, ja
vien Pirmas instances tiesa nav izkroplojusi
pieradijumus. Tomér secinajumi, kas izda-
rami no $i fakta (it ipasi, vai fakts, ka planotais
kugis vél nav uzbuvéts, nozimé, ka prasitajs
nav individuali skarts), ir tiesibu jautajumi,
par kuriem drikst iesniegt apelacijas sadzibu.

36. To pasu iemeslu dél, kurus es esmu
izklastijusi ieprieks attieciba uz interesi'’,
mutatis mutandis es nepiekritu, ka nomainas
kugu esamiba vai Ipasuma tiesibas uz tiem
apstridéta lemuma datuma — datuma, kura
tiek uzsakta tiesvediba Pirmas instances tiesa,
vai datuma, kura tika pasludinats parsa-
dzetais spriedums,— ir pareizais kritérijs, lai
noteiktu, vai apstridétais lémums individuali
skara apelacijas sudzibas iesniedzéjus.

37. Tiesas sédé Komisija centas salidzinat
apelacijas sadzibas iesniedzéjus ar personu,
kura kadu dienu varétu iegadaties Ferrari. Ta
apgalvoja, ka nodoms nepadara $adu personu
par faktisko (pasreizé&jo) Ferrari ipasnieku
vai individuali nenoskir $o personu pietie-
kama apmeéra, lai $1 persona varétu apstridét
jebkadu lémumu attieciba uz Ferrari auto-
masinam. Komisijai ir pilniga taisniba

17 — Skat. 22.-28. punktu.

attieciba uz iespéamo Ferrari Ipasnieku.
Tomeér salidzinajums, ko ta censas veikt ar
apelacijas sudzibas iesniedzéju situaciju, nav
apstiprinams.

38. Ka Pirmas instances tiesa konstatéja
tas sprieduma 42.—60. punkta, apstridétais
léemums individuali skar visus prasitajus tadél,
ka tie bija iesniegusi individualus ligumus
apstiprinat papildu drosibas tonnazu, tadel,
ka sie lagumi tika iesniegti un izskatiti katra
gadijuma atseviski, un tadeél, ka tie bija indivi-
duali noraditi ka lémuma II pielikuma minéto
kugu ipasnieki.

39. So situaciju nevar salidzinat ar tada indi-
vida situaciju, kurs kadu dienu cer iegadaties
Ferrari un censas apstridét visparéjo tiesibu
aktu, kas attiecas uz Ferrari automasinam un
kas varétu apdraudét vina ceribas.

40. Komisija turklat apgalvo, ka, kamér kugis
vél joprojam atrodas rasé$anas procesa, nevar
teikt, ka tas pieder kadai konkrétai personai.
Lidz ar to persona, kurai konkréta bridi ir
tikai attieciga kuga buves plans, nevar but
individuali skarta. Iesniegtos planus vélak var
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izmantot cita persona (pirmas personas vieta
vai papildus pirmajai personai).

41. Manuprat, $im nav

nozimes.

argumentam

42. Visus planus, neatkarigi no ta, vai tie
attiecas uz jaunu kugu bavi vai uz izmainam,
kas veicamas esosiem kugiem, ir iespéjams
atdarinat un atkartoti izmantot dazados
veidos ar vai bez izmainam. Tomeér, ka pati
Komisija noradija tiesas sedé un ka skaidri
izriet no juridiska konteksta, lagumi attieciba
uz drosibas tonnazu tiek izskatiti katra gadi-
juma atseviski. Ja lagums tiek apmierinats,
tad drosibas tonnaza tiek palielinata attieciba
uz konkréto lagumu. Neatkarigi no ta, vai
tie pasi plani vélak vai papildus tiek izman-
toti atskiriga konteksta, papildu drosibas
tonnazas apstiprindjums attiecas tikai uz
konkréti noteikta kuga ipasnieku.

43. Es secinu, ka atkariba no ta, kadu nozimi
Pirmas instances tiesa vélgjas pieskirt vardam
“fiktivs”, ta vai nu nepareizi juridiski klasi-
ficéja faktus vai ari pieméroja no tiesibu
viedokla nepareizu kritériju, lai noteiktu, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéji ir individuali
skarti.
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Secindjumi par apeldcijas sudzibu

44. levérojot iepriek$s minéto, es secinu, ka
Pirmas instances tiesas spriedums batu atce-
lams dala, kura apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju prasibas atzitas par nepienemamam.

Pirmas instances procesa butiba

45. Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 61. panta
paredzéts, ka Tiesa, ja Pirmas instances tiesas
léemums tiek atcelts, var pati taisit galigo
spriedumu liet, ja to lauj tiesvedibas stadija.

46. Parasti Eiropas Kopienu Tiesai péc tam,
kad tiek atcelts secinajums par nepienema-
mibu, nav piemérota stadija, lai turpinatu
izskatit lietu péc butibas ka Pirmas instances
tiesa. Lielakaja dala gadijumu péc definicijas
Pirmas instances tiesa nebus izvértéjusi argu-
mentus par lietas batibu, un lidz ar to tiesve-
dibas stadija nelaus Eiropas Kopienu Tiesai
pienemt nolémumu.

47. Tomeér $aja lieta, ja tiek konstatéts, ka
apelacijas sadzibas iesniedzéju prasibas ir
pienemamas, vinus nekas neat$kir no pare-
jiem devinpadsmit prasitajiem. Visas Sis
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prasibas ietilpa vienota prasibu virkné, visus
prasitajus parstavéja vieni un tie pasi advo-
kati, un Pirmas instances tiesa izvértéja visus
argumentus kopa, nenoskirot prasitajus.
Ta pienéma savu nolémumu, balstoties uz
pamatiem, kurus var vienoti piemérot attie-
ciba uz visiem $iem prasitajiem.

48. Tade] vertéjumu péc butibas parsadzé-
taja sprieduma bez jebkadam izmainam var
piemérot attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem, nonakot pie tie$i tada izna-
kuma, kuru tie sakotnéji centas panakt. Tadeél
spriedums ir jaatcel tikai dala, kura apela-
cijas sudzibas iesniedzéju prasibas atzitas par
nepienemamam.

49. Tomer, ta ka Pirmas instances tiesa iero-
bezoja apstridéta léemuma atcelSanas sekas
tikai attieciba uz to prasitaju kugiem, kuru
prasibas tika atzitas par pienemamam, $ai

Secinajumi

51. Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesai:

tiesai ir jaatcel ari apstridétais lemums dala,
kura tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesnie-
dzeéju kugiem. Tas lautu apelacijas sudzibas
iesniedzéjiem but tada pasa stavokli ka prasi-
tajiem, kuriem Pirmas instances tiesas sprie-
dums bija labvéligs un kuri tagad gaida jaunu
Komisijas léemumu attieciba uz vinu lagu-
miem par dro$ibas tonnazu.

Tiesasanas izdevumi

50. Atbilstosi  Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Apelacijas sidzibas iesniedzéji ir prasijusi
piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus,
un, manuprat, Komisijas argumenti apela-
cijas sadziba ir janoraida. Tadé] Komisijai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

— jaatce] Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas T-224/03, T-226/03
un T-236/03 dala, kura ka nepienemamas tika noraiditas prasibas atcelt Komisijas
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Lémumu 2003/245/EK un apelacijas sadzibas iesniedzéjiem tika piespriests segt
savus tiesasanas izdevumus;

— jaatce] Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémums 2003/245/EK par Komisijas
sanemtajiem lagumiem palielinat MAGP IV mérkus, lai uzlabotu drosibu, kugo-
$anu jura, higiénu, produktu kvalitati un darba apstaklus uz zvejas kugiem, kuru
kopéjais garums ir lielaks par 12 metriem, dala, kas attiecas uz apelacijas stidzibas
iesniedzéju kugiem;

— japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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