FLAHERTY YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

11 péivéni joulukuuta 2007 *

1. Valittajat ovat Irlannin kalastuslaivas-
toon kuuluneiden alusten omistajia. He
vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan péatoksen 2003/245/
EY® (jiljempéni riidanalainen piitds),
jolla komissio hylkdsi heiddn hakemuk-
sensa alustensa “turvallisuusvetoisuuden”?
lisddmisesté.

2. Valituksenalaisessa tuomiossa® ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd kantajilla ei ollut asiassa oikeussuojan
tarvetta, koska riidanalaisen paatoksen teko-
hetkelld he eivit olleet rakentaneet kyseisia
aluksia eivatka siis omistaneet niitd. Se totesi
myds, ettd riidanalainen pédtos ei koskenut

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Komission saamista pyynnoistd kasvattaa MOO IV:n tavoit-
teita kokonaispituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten
turvallisuutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden laatua
ja alusten ty6oloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehty komission péatos 2003/245/EY
(EUVL L 90, s. 48).

3 — Aluksen vetoisuuden lisédminen sen merikelpoisuuden tai
miehiston ty6turvallisuuden parantamiseksi ilman, ettd kalan-
saaliin kuljettamiseen varattua vetoisuutta kasvatetaan.

4 — Yhdistetyt asiat T-218/03—T-240/03, Boyle ym. v. komissio,
tuomio 13.6.2006 (Kok. 2006, s. II-1699).

heité erikseen, koska kyseessd olevat alukset
olivat "kuvitteellisia”. °

3. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti tdmén vuoksi heidédn kanteensa tutki-
matta. Se tutki 19 muun kantajan kanteet ja
kumosi riidanalaisen paatoksen.

4. Kolme neljéstéd kantajasta, joiden kanteita
ei tutkittu,® valitti tuomiosta. He vaativat,
ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion siltd osin kuin siind jétettiin heidén
kanteensa tutkimatta ja kumoaa riidanalaisen
paatoksen.

5 — Valituksenalaisen tuomion 62 kohta.

6 — Neljas kantaja, O'Neill Fishing Co. Ltd (asia T-239/03), ei ole
kiisilld olevan muutoksenhakumenettelyn asianosainen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

5. Neuvoston piitoksen 97/413/EY’ 4 artik-
lan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden monivuotisissa ohjausohjel-
missa[ ¥ yksinomaan turvallisuuden paran-
tamisesta johtuva kapasiteetin lisddmi-
nen oikeuttaa tapauskohtaisesti lisdidméaian
samassa suhteessa laivaston segmenttien
tavoitteita silloin, kun ne eivit lisda kyseisten
alusten pyyntiponnistusta.”

6. Komission péitoksen 98/125/EY° liit-
teessia olevassa 3.3 kohdassa todetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat milloin tahansa jéattda
komissiolle  turvallisuuden parantamista
koskevan  ohjelman. Komissio paattda
paitoksen 97/413/EY 3 ja 4 artiklan mukai-

7 — Yhteison kalastusalan uudelleenjirjestelyn tavoitteista ja
yksityiskohtaisista sddnnoista 1 paivasta tammikuuta 1997
31 paivddn joulukuuta 2001 kestdvin tasapainon loytdmiseksi
kalavarojen ja niiden hy6dyntdmisen valilld 26.6.1997 tehty
neuvoston paatos 97/413/EY (EYVL L 175, s. 27).

8 — Naistd kiytetddn lyhennettda MOO.

9 - Irlannin kalastuslaivaston monivuotisen ohjausohjelman
hyviksymisestd 1 paivian tammikuuta 1997 ja 31 paivin joulu-
kuuta 2001 véliseksi ajaksi 16.12.1997 tehty komission paitos
98/125/EY (EYVL 1998, L 39, s. 41; jaljempéna MOO 1V).
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sesti, oikeuttaako kyseisen ohjelman aiheut-
tama kapasiteetin kasvu vastaavan kasvun
my6s MOO IV:n tavoitteissa. — —”

Asian taustalla olevat tosiseikat

7. Vuosien 1999 ja 2001 vilisend aikana
Irlannin Department of Communications,
Marine and Natural Resourcesin (vies-
tintd-, meri- ja luonnonvaraministerio,
jaljempdnd ministerié) ja komission valilla
kaytiin paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohtaa
koskevaa kirjeenvaihtoa.

8. Tamén ajan kuluessa kukin valittajista
haki ministerioltd lupaa kapasiteetin lisda-
miseen  turvallisuuden  parantamiseksi
paatoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan ja
paétoksen 98/125 liitteessd olevan 3.3 kohdan
mukaisesti.

9. Ministerio pyysi 14.12.2001 péivatylla
kirjeelld komissiolta Irlannin laivastolle 1 304
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bruttotonnin korotusta monikéyttoalusten

.10 . .
segmenttiin - ja 5 335 bruttotonnin koro-
tusta pelagisia lajeja pyytiviin segmenttiin '
padtoksen 97/413 4 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. Muut jdsenvaltiot pyysivat saman-
kaltaisia korotuksia kalastuslaivastoihinsa
kuuluvien alusten osalta.

10. Ministerion Kkirjeessd todettiin, ettd se
perustui hakemubksiin, joita olivat esitténeet
38 aluksenomistajaa, jotka olivat muuttaneet
tai korvanneet aluksiaan tai jotka aikoivat
ndin toimia. Kirjeen mukana oli yksityiskoh-
tainen selvitys kyseessd olevista aluksista,
joiden joukossa olivat valittajien alukset.

11. Komissio teki riidanalaisen paitoksen
4.4.2003. Paatoksen padtososan sanamuoto
on seuraava:

10 — Tdma segmentti kisittdda monikéyttoalukset, mukaan lukien
pienet rannikkoalukset ja keskikokoiset ja suuret avome-
rialukset, joilla pyydetdan turskakaloja, pelagisia kaloja ja
simpukoita: ks. 2005 Annual Report of the Licensing Autho-
rity for Sea-fishing Boats of the Irish Department of Commu-
nications, Marine and Natural Resources (jaljempéné vuoden
2005 vuosikertomus), s. 7, nihtéviani internetissa osoitteessa
http://www.dcmnr.gov.ie/NR/rdonlyres/1293CB76-B763-
43A7-8AB9-F1F696245A28/0/LicensingAuthAnnRept051.
pdf.

11 — Témai segmentti kisittad alukset, joilla pyydetddn pasasiassa
pelagisia lajeja (lihinna sillid, makrillia, piikkimakrillia ja
mustakitaturskaa): ks. vaoden 2005 vuosikertomus, s. 7.

"1 artikla

Hakemusten hyvaksyttavyys

MOO IV:n vetoisuustavoitteiden kasvatta-
mista koskevat hakemukset katsotaan hyvak-
symiskelpoisiksi seuraavilla edellytyksilla:

1. Jasenvaltiot ovat toimittaneet hake-
mukset tapauskohtaisesti ennen
31 péivéd joulukuuta 2001.

2. Alusten on oltava asianmukaisesti

yhteison alusrekisteriin rekisterdityja.

3. Kyseinen alus on kokonaispituudeltaan
védhintddn 15 metrié pitka.

4. Vetoisuuden lisdys johtuu olemassa
olevassa rekisterdidyssa aluksessa, joka
toiden aloittamishetkelld on vdhintddn
viisi vuotta vanha, pddkannen yldpuo-
lella tehdyistd tai tehtdvistd uudenai-
kaistamistoistd. Jos alus on menetetty
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merelld, vetoisuuden lisdys on seu-
rausta korvaavan aluksen suuremmasta
padkannen yldpuolisesta vetoisuudesta
menetettyyn alukseen verrattuna.

5. Vetoisuuden lisdédminen on perusteltua,
jos tavoitteena on parantaa turvalli-
suutta, navigointia, hygieniaa, tuotteiden
laatua ja tyooloja koskevia tekijoité.

6. Muutetun tai korvaavan aluksen
padkannen alapuolista vetoisuutta ei ole
lisétty.

Hakemukset MOO IV:n konetehoa koske-
vien tavoitteiden kasvattamiseksi eiviat ole
hyvaksymiskelpoisia.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti hyviksytyt hakemukset luetellaan
liitteessa I.

Edelld 1 artiklassa vahvistettujen perusteiden
mubkaisesti hylatyt hakemukset luetellaan liit-
teessd IL.
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3 artikla

Tamé pddtos on osoitettu Belgian kuningas-
kunnalle, Irlannille, Alankomaiden kunin-
gaskunnalle, Ruotsin kuningaskunnalle seka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neelle kuningaskunnalle.”

12. Riidanalaisen pédéatoksen liitteessd II
olevaan “hylédttyjen hakemusten” luet-
teloon siséltyvdat valittajien hakemubkset,
jotka koskivat uusia aluksia, joilla korvattai-
siin MFV Westward Isle (Flaherty), MFV
Menhaden (Murphy) ja MFV Golden Rose
(Ocean Trawlers), joista yhtikddn ei ollut
menetetty merelld.

Oikeudenkidyntimenettely ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

13. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa 23 kantajaa vaati riidanalaisen
padtoksen kumoamista siltd osin kuin siind
hylattiin  heiddin hakemuksensa alusten
kapasiteetin  lisddamisestd. Kaikki hake-
mukset koskivat uusien alusten rakentamista
sellaisten olemassa olevien alusten korvaa-
miseksi, joita ei ollut menetetty merelld.
He vetosivat siihen, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa, se oli laiminlyonyt perusteluvel-
vollisuutensa ja loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.
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14. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki ensin komission esittiman oikeuden-
kéyntivditteen, jonka mukaan riidanalainen
paitos ei koske kantajia suoraan ja erik-
seen EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkdsi tdimén viitteen
silld perusteella, ettd i) paatostd on pidettiva
joukkona yksittdisia paatoksi, joista kullakin
vaikutettiin liitteissdé mainittujen alusten
omistajien oikeudelliseen asemaan, mukaan
luettuna kantajat, jotka erottuivat kaikista
muista ja voitiin yksil6idd samalla tavalla kuin
se, jolle pddtos oli osoitettu, ja ettd ii) silléd oli
viélittomid vaikutuksia kantajien oikeusase-
maan eikd silld jatetty lainkaan harkintavaltaa
niille, joille se oli osoitettu ja joiden tehtdvina
oli sen toimeenpano.

15. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
otti kuitenkin huomioon Irlannin vastaukset
sen prosessinjohtotoimenpiteind esittdmiin
kysymyksiin ja tutki omasta aloitteestaan sitd,
oliko Thomas Flahertylld (asia T-224/03),
Ocean Trawlers Ltd:1l4 (asia T-226/03), Larry
Murphylla (asia T-236/03) ja O’Neill Fishing
Co. Ltd:llid (asia T-239/03)" oikeussuojan
tarvetta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi seuraavaa:

”62 Edelld mainituista vastauksista ilmenee,
ettd mainittujen neljan kantajan hakemukset

12 - Valituksenalaisen tuomion 42-60 kohta.
13 — Kisilld oleva muutoksenhaku ei koske titi asiaa; ks. alaviite

perustuivat niilld aikanaan olleeseen aiko-
mukseen rakennuttaa aluksia ja antaa niille
nimeksi riidanalaisen pddtoksen liitteessd
II mainittuja nimid. Asiassa on kuitenkin
ilmennyt, etteivit kyseiset kantajat toteut-
taneet alusten rakentamista ja téten riidan-
alaisen péitoksen tekohetkelld ne eivit olleet
kyseisten alusten omistajia. Tdéméan johdosta
mainituilla kantajilla ei ole asiassa oikeus-
suojan tarvetta. Joka tapauksessa riidan-
alainen pditos ei koske niitéd erikseen, koska
kyseessid olevat alukset ovat kuvitteellisia.”

16. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumosi tdméin jélkeen riidanalaisen
paatoksen siltd osin kuin se koski jiljelle
jaaneiden 19 kantajan aluksia. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin  katsoi, ettd
komissio oli ylittdnyt toimivaltansa, kun se
kaytti riidanalaisessa padtoksessd arviointi-
perusteita, joista ei sdddetty asiaan sovellet-
tavassa lainsiadidnnossa, ™ erityisesti kun se
hylkasi kaikki hakemukset turvallisuusvetoi-
suuden lisddmiseksi, jota ei toteuteta muut-
tamalla olemassa olevia aluksia vaan rakenta-
malla uusia aluksia olemassa olevien alusten
tilalle. *°

17. Valittajat véittavét, ettd niiden kanteiden
tutkittavaksi ottamista koskeva toteamus
on oikeudellisesti virheellinen. He vaativat

14 — Valituksenalaisen tuomion 134 kohta.

15 — Valituksenalaisen tuomion 102-132 kohta. Koska meren-
kulun historiassa on suuri joukko surullisia esimerkkeji siitd,
ettd muutettujen ja/tai "paranneltujen” alusten rakenne on
pettinyt ja alukset ovat uponneet huonossa sééssé, voimme
kenties olla kiitollisia kalastajien puolesta, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pétyi téllaiseen lopputulokseen.
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yhteisjen  tuomioistuinta ~ kumoamaan
valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
siind jdtettiin tutkimatta heiddn kanteensa
ja heiddt velvoitettiin vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan. He vaativat myos,
ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa riidan-
alaisen pddtoksen ja velvoittaa komission
korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Arviointi

18. Seka kirjallisen ettd suullisen kasittelyn
aikana asianosaiset lausuivat monisanaisesti
tietyistéd tosiseikoista, joilla ei mielestdni ole
merkitystd tdmédn valituksen yhteydessd,
jonka tarkoituksena on madrittdd, voidaanko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomionsa 62 kohdassa esittdmé toteamus
pitad oikeudellisesti voimassa.

19. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti valittajien kanteet tutkimatta kahdesta
syystd, jotka olivat i) oikeussuojan tarpeen
puuttuminen, silld vaikka valittajilla "aika-
naan ol[i] aikomu[s] rakennuttaa aluksia ja
antaa niille nimeksi riidanalaisen péaatoksen
liitteessd II mainittuja nimid”, valittajat eivét
“toteuttaneet alusten rakentamista ja tdten
riildanalaisen p#adatoksen tekohetkelld ne
eivit olleet kyseisten alusten omistajia” ja ii)
oikeussuojan tarpeen puuttuminen, koska
kyseessi olevat alukset olivat "kuvitteellisia”.
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20. On tirkedd muistaa, ettd tuomionsa (jota
komissio ei riitauta miltddn osin) muissa
kohdissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin i) hylkdsi — erottamatta toisistaan
tdmén asian valittajia ja 19 muuta kantajaa
— komission viitteen, jonka mukaan riidan-
alainen p#dtos ei koskenut yhtikdan kantajaa
suoraan ja erikseen, ja ii) totesi, ettd komissio
oli hylannyt hakemukset virheellisesti silld
perusteella, ettd turvallisuusvetoisuuden
lisdédminen tapahtui rakentamalla uusia
aluksia eikd muuttamalla olemassa olevia
aluksia.

21. Valittajat vaittdavit muun muassa, ettd
heiddn kanteidensa tutkimatta jittdminen
on ristiriidassa ndiden muiden toteamusten
kanssa. Olen pddosin samaa mieltad jaljem-
pand esittdmilldni perusteilla, enkd pida
tarpeellisena — tai asianmukaisena muutok-
senhaun yhteydessd — tutkia tdtd varten
muita huomautuksia, jotka ovat enemmaénkin
tosiseikkoja koskevia.

Oikeussuojan tarve

22. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostama kumoamiskanne voidaan ottaa
tutkittavaksi ainoastaan, jos kantajalla on
intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi.
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Intressin on oltava jo syntynyt ja edelleen
olemassa. Sitd arvioidaan sellaisena kuéin se
on sind pdiving, jona kanne nostetaan.

23. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin piti tuomionsa 62 kohdassa korvaa-
vien alusten omistamista riidanalaisen
paitoksen tekopdivind ratkaisevana tekijana
katsoessaan, ettei kantajilla ollut oikeus-
suojan tarvetta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tuomion misséddn kohdassa
todennut nimenomaisesti, ettd tuona paiviana
19 muuta kantajaa omistivat korvaavat
alukset, mutta on oletettava, ettd se piti tatd
seikkaa selvitettynd, tai muuten sen p&itds
tutkittavaksi ottamisesta olisi ollut puhtaasti
sattumanvarainen.

24. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lahti ndin ollen siitd, ettd kantajilla, jotka
olivat jo rakentaneet (tai olivat ehka jo raken-
tamassa) korvaavia aluksia, jotka he omis-
tivat riidanalaisen péaatoksen tekopdivina, oli
intressi siihen, ettd kyseinen pddtés kumo-
taan, kun taas kantajilla, jotka eivit olleet
rakentaneet aluksia, ei ollut téllaista intressié.

25. Tamé ldhestymistapa on mielesténi
tdysin virheellinen.

16 — Ks. viimeaikaisena esimerkkini tistd oikeuskiytinnostd
asia T-136/05, Salvat Peére & Fils ym. v. komissio,
tuomio 20.9.2007 (Kok. 2007, s. [-4063, 34 kohta
oikeuskdyténtoviittauksineen).

26. Asiassa on kyse lupamenettelysta.
Kunkin jdsenvaltion kalastuslaivastolle on
hyviksytty tietty vetoisuus, ja komissio voi
antaa luvan lisdtd tdtd vetoisuutta tietylld
tavalla, jos asiaa koskevat edellytykset

tayttyvit.

27. On varmasti totta, ettei menettely nayta
sisdltdvan minkddnlaista kieltoa suorittaa
téillaisen vetoisuuden lisidmisen edellyttamia
toitd ennen luvan antamista. Se ei kuiten-
kaan myoskéddn estd sitd, ettd luvan saamista
odotetaan ennen tdiden suorittamista.
Monet voivat todellakin pitdd jalkimmaista
tapaa varovaisempana ja jopa oikeampana
ldhestymistapana.

28. Jos turvallisuusvetoisuuden lisaamiselle
rakentamalla korvaava alus voitiin antaa lupa,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, kenelld tahansa, joka haki lupaa
téllaista lisdamista varten, on selvésti intressi
saada kumotuksi paitos, jossa titd lupaa ei
anneta. On epdilemittd totta, ettd intressi
on Liireellisempi henkil6illd, jotka olivat
paatoksen tekohetkelld jo kayttédneet varoja
kyseiseen rakentamiseen, mutta intressi oli
olemassa kaikilla. Pddtoksen kumoaminen
merkitsee kaikille niille, joiden hakemukset
hyldttiin, uutta mahdollisuutta saada lupa, ja
téllainen mahdollisesti saatava lupa merkitsee
sitd, ettd turvallisuusvetoisuuden saami-
seksi tai kéyttdmiseksi tarvittavat toimet
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voidaan toteuttaa. Valituksenalaisessa tuo-
miossa ei esitetd perusteluja sille, ettd kan-
tajat erotetaan toisistaan sen perusteella,
kuinka pitkdlle he olivat jo ennakoineet
lupaa ennen riidanalaisen péditoksen tekopi-
ivdd, eikd tallaisia perusteluja mielesténi ole
olemassa.

29. Komission viitteet, joiden mukaan
intressi voi lakata menettelyn aikana ja valit-
tajien intressi perustuu tulevaan, hypoteet-
tiseen tapahtumaan, eivdt ndin ollen ole
perusteltuja.

Koskeeko pdiditos henkilod erikseen?

30. Toinen tekija, jolla ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin perusteli valittajien
kanteiden tutkimatta jattdmistd, oli se, ettd
paitos ei koskenut henkil6itd erikseen EY
230 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin Kkatsoi,
ettd riidanalainen paédtos koski kaikkia
kantajia suoraan ja ettd liitteissd mainittujen
alusten omistaminen riitti osoittamaan sen,
ettd padtos koski henkilod erikseen, jolloin
valittajat erotettiin muista yksinomaan silld
perusteella, ettd kyseessd olevat alukset olivat
"kuvitteellisia”.
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31. Nihdikseni on kaksi mahdollisuutta,
mitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on saattanut talla sanalla tarkoittaa.

32. Sanan “kuvitteellinen” tavanomainen
merkitys liittyy johonkin, joka ei ole aito tai
jonka kuvitellaan olevan olemassa ja joka
tdmén vuoksi on olemassa ainoastaan mieli-
kuvituksessa. Kasiteltdvana olevassa asiassa
se merkitsisi sitd, ettd valittajat eivdt tosi-
asiallisesti halunneet korvata alkuperiisid
aluksiaan vaihtoehtoisilla aluksilla, joiden
turvallisuusvetoisuus on suurempi, tai ettd
se oli pelkéstdédn epdmaidrdinen ajatus tai
suunnitelma, jota ei toteutettu havaittavalla
tavalla.

33. Valituksenalaisessa tuomiossa ei kuiten-
kaan esitetd tosiseikkoja, jotka tukisivat
tallaista nakemystd. Nakemystd ei voida
johtaa pelkéstddn siitd, ettd kantajat eivit
riidanalaisen pédédtoksen tekohetkelld vield
olleet rakentaneet tai alkaneet rakentaa aiot-
tuja korvaavia aluksia.

34. Vaihtoehtoinen nidkemys on se, ettd
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin
tarkoitti sanalla “kuvitteellinen” pelkéstdan
sitd, ettd aluksia ei ollut olemassa.

35. On totta, ettd kuten komissio vaittdd,
se, onko tietty alus rakennettu vai ei, on
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tosiseikkaa koskeva kysymys, josta ei voida
valittaa, paitsi jos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut todistusaineiston
huomioon védristyneelld tavalla. Tamén tosi-
seikan perusteella tehtdvd péddtelmé (erityi-
sesti merkitseeko se, ettd suunniteltua alusta
ei ole vield rakennettu, sitd, ettd p&ditos ei
koske kantajaa erikseen) on kuitenkin oikeu-
dellinen kysymys, josta voidaan valittaa.

36. Niitd syitd vastaavista syistd, jotka olen
esittdnyt edelld intressin osalta, 7 mielestini
korvaavien alusten olemassaolo tai omista-
minen riidanalaisen péitoksen tekopéivdni,
pdivdnd, jona  oikeudenkdyntimenettely
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
on saatettu vireille, tai valituksenalaisen
tuomion antamispéivind ei ole oikea edel-
lytys madritettdessd sitd, koskeeko riidan-
alainen pddtos valittajia erikseen.

37. Komissio vertasi istunnossa valittajia
henkil66n, joka saattaa erddnd péivana
ostaa Ferrarin. Se viitti, ettd aikomus ei
tee tdllaisesta henkilostd Ferrarin tosiasial-
lista (nykyistd) omistajaa eikd yksiloi hdnta
tarpeeksi, jotta hdn voisi nostaa kannetta
Ferrareja koskevista padtoksista. Komissio on

17 - Ks. 22-28 kohta.

aivan oikeassa toiveikkaan tulevan Ferrarin-
omistajan osalta. Sen hakema vertaus valitta-
jien tilanteeseen ei kuitenkaan ole perusteil-
taan kestava.

38. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tuomionsa 42—60 kohdassa,
riidanalainen paétos koski kaikkia kantajia
erikseen, koska he olivat tehneet yksittdiset
lupahakemukset voidakseen lisdtd turvalli-
suusvetoisuutta, koska ndmid hakemukset
toimitettiin ja tutkittiin tapauskohtaisesti ja
koska heidit oli yksiloity henkilokohtaisesti
padtoksen liitteessd II lueteltujen alusten
omistajiksi.

39. Tata tilannetta ei voida verrata sellaisen
yksityishenkilon tilanteeseen, joka toivoo
voivansa ostaa Ferrarin jonakin pdivénd ja
joka haluaa riitauttaa Ferrareja koskevan
yleisen toimen, joka saattaa tehdd tyhjéksi
hénen haaveensa.

40. Komissio viittdd myos, ettd kun alus
on vasta suunnitteluasteella, kenenkadn
henkilon ei voida katsoa omistavan sitd. Nédin
ollen paatos ei voi koskea erikseen henkil6d,
joka omistaa tietylld hetkelld ainoastaan
tiettyd alusta koskevan suunnitelman. Toimi-
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tettuja suunnitelmia voi (vaihtoehtoisesti tai
liséiksi) myohemmin kéyttda eri henkilo.

41. Mielestani talla vaitteelld ei ole merki-
tysta.

42. Kaikkia suunnitelmia, koskivatpa ne
uusia aluksia tai olemassa olevien alusten
muutoksia, voidaan kopioida tai kéyttda
uudelleen useilla eri tavoilla muutettuina tai
sellaisinaan. Kuten komissio itse totesi istun-
nossa ja mikd on selvdd oikeudellisessa asia-
yhteydessi, turvallisuusvetoisuutta koskevat
hakemukset tutkitaan tapauskohtaisesti.
Jos lupa myonnetddn, turvallisuusvetoisuus
koskee tiettyd kayttotarkoitusta. Riippu-
matta siitd, kiytetddnko samoja suunnitelmia
myO6hemmin tai liséiksi eri yhteydessd, turval-
lisuusvetoisuuden lisddmistd koskeva lupa
koskee yksinomaan tietyn nimetyn aluksen
omistajaa.

43. Katson, ettd riippuen siitd, mitd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin tarkoitti
kayttdessddn sanaa “kuvitteellinen”, se joko
luokitteli tosiseikat oikeudellisesti vddrin tai
kaytti oikeudellisesti virheellisid edellytyksia
maédrittaessddn sitd, koskeeko paitos valit-
tajia erikseen.
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44. Edelld esitetyilla perusteilla ehdotan, etté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio kumotaan siltd osin kuin siind jatet-
tiin tutkimatta valittajien kanteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostetun kanteen aineellinen
tarkastelu

45. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 61 artiklassa madritdadn, ettd jos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
paatdos kumotaan, yhteiséjen tuomioistuin
voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

46. Yleensd ei ole asianmukaista, ettd
kumottuaan tutkimatta jattamista koskevan
ratkaisun yhteis6jen tuomioistuin tutkisi
asian aineelliset kysymykset ensimmaisend
oikeusasteena.  Useimmissa  tapauksissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
madritelmén mukaisesti ole tutkinut aineel-
lisia viitteitd, joten asia ei ole ratkaisukel-
poinen, jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi
ratkaista asian.

47. Kasiteltavdna olevassa asiassa, koska
on katsottu, ettd valittajien kanteet otetaan
tutkittavaksi, mikddn ei erota heitd 19
muusta kantajasta. Kaikki kanteet olivat osa
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samaa sarjaa, kaikkia kantajia edustivat samat
lakimiehet ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki kaikki viitteet yhdessa
erottamatta toisistaan vyksittdisia kantajia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisi asian perusteilla, jotka soveltuivat
yhtéldisesti kaikkiin kantajiin.

48. Valituksenalaisen tuomion aineellista
arviointia voidaan tdmén vuoksi soveltaa
muuttamattomana valittajiin, mikd johtaa
tasmailleen siihen tulokseen, jota he alun
perin vaativat. Tuomio on néin ollen kumot-
tava ainoastaan siltd osin kuin siind jatetdén
tutkimatta valittajien kanteet.

49. Koska ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin rajasi riidanalaisen
paitoksen kumoamisen siten, ettd riidan-

Ratkaisuehdotus

alaisen péiatoksen vaikutukset kumottiin
niiden kantajien alusten osalta, joiden kanteet
oli otettu tutkittavaksi, yhteis6jen tuomiois-
tuimen on tarpeen kumota komission péaitos
2003/245/EY siltd osin kuin sitd sovelletaan
valittajien aluksiin. Témén seurauksena
valittajat olisivat samassa asemassa kuin ne
kantajat, joiden kanne hyviksyttiin ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
ja jotka odottavat nyt uutta komission
padtosta turvallisuusvetoisuutta koskevasta
hakemuksestaan.

Oikeudenkiyntikulut

50. Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Valittajat ovat vaati-
neet oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, ja
mielesténi komission muutoksenhakumenet-
telyssd esittdmid vditteitd ei voida hyviksya.
Tamén vuoksi komissio olisi velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

51. Tamén vuoksi ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-224/03, T-226/03 ja T-236/03 antaman tuomion siltd osin kuin siind jatettiin
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tutkimatta kanteet, joissa vaadittiin komission paitoksen 2003/245/EY kumoa-
mista, ja valittajat velvoitettiin vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan

— kumoaa komission saamista pyynndistd kasvattaa MOO IV:n tavoitteita koko-
naispituudeltaan yli 12 metrin pituisten alusten turvallisuutta, navigointia, hygie-
niaa, tuotteiden laatua ja alusten tydoloja koskevien parannusten ottamiseksi
huomioon 4.4.2003 tehdyn komission paatoksen 2003/245/EY siltd osin kuin sitd
sovelletaan valittajien aluksiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

I - 2664



