FLAHERTY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 11. december 2007 !

1. Appellanterne er ejere af fartojer, der
udgjorde en del af den irske fiskerflade.
De anlagde sag ved Retten i Forste Instans
med pastand om annullation af beslutning
2003/245/EF*> (»den anfegtede beslut-
ning«), hvorved Kommissionen afviste deres
anmodninger om at oge deres fartgjers
»sikkerhedstonnage«’.

2. 1den appellerede dom * fastslog Retten, at
appellanterne ikke havde sggsmalsinteresse,
da de pa datoen for den anfeegtede beslutning
ikke havde bygget og derfor ikke var ejere af
de pageeldende fartgjer. Retten fastslog endvi-
dere, at appellanterne ikke er individuelt

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Beslutning af 4.4.2003 om de anmodninger, Kommissionen
har modtaget om forogelse af FUP IV-malene af hensyn
til forbedringer vedrorende sikkerhed, navigation til sgs,
hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartejer med
en leengde overalt pa mere end 12 m (EUT L 90, s. 48).

3 — En forogelse af et fartojs tonnage, der skal gore det mere
sodygtigt eller give mandskabet mere sikre arbejdsforhold,
uden at fartojets tonnage til transport af fisk oges.

4 — Dom af 13.6.2006, forenede sager T-218/03 — T-240/03,
Boyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1699.

bergrt af den anfegtede beslutning, da de
pageeldende fartgjer »ikke eksisterer«”.

3. Retten afviste derfor deres sager. Vedre-
rende 19 andre sagsggere antog den sagerne
til realitetsbehandling og annullerede den
anfeegtede beslutning.

4. Tre af de fire sagsogere, hvis sag blev
afvist®, har appelleret sagen. De har nedlagt
pastand om opheavelse af Retten i Forste
Instans’ dom, for sa vidt som Retten afviste
deres sager, og om annullation af den anfeeg-
tede beslutning.

5 — Den appellerede doms preemis 62.

6 — Den fjerde, O'Neill Fishing Co. Ltd (sag T-239/93), er ikke
part i neerveerende appelsag.
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Retsforskrifter

5. Artikel 4, stk. 2, i Radets beslutning
97/413/EF” har folgende ordlyd:

»l de flerarige udviklingsprogrammer for
medlemsstaterne® kan kapacitetsforogelser,
der alene skyldes forbedringer af sikker-
heden, i enkelte tilfeelde fore til en tilsvarende
foregelse af malene for de enkelte fartgjskate-
gorier, forudsat at de ikke foroger de pageel-
dende fartgjers fiskeriindsats.«

6. Punkt 3.3 i bilaget til Kommissionens
beslutning 98/125/EF° bestemmer:

»Medlemsstaterne kan til enhver tid fore-
leegge Kommissionen et program for forbed-
ringer af sikkerheden. I overensstemmelse
med artikel 3 og 4 i beslutning 97/413 [...]
treeffer Kommissionen beslutning om, hvor-

7 — Radets beslutning af 26.6.1997 om mal og detaljerede regler
for en omstrukturering af Feellesskabets fiskerisektor i
perioden fra den 1.1.1997 til den 31.12.2001 med henblik
pa at opna en beeredygtig ligeveegt mellem ressourcerne og
udnyttelsen heraf (EFT L 175, s. 27).

8 — Forkortet FUP.

9 — Kommissionens beslutning af 16.12.1997 om godkendelse
af det flerarige udviklingsprogram for Irlands fiskerflade for
perioden fra den 1.1.1997 til den 31.12.2001 (EFT L 39, s. 41;
herefter »FUP IV«).
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vidt en eventuel kapacitetsforggelse i et
sadant program berettiger en tilsvarende
foregelse af malene i FUP IV [...].«

Sagens faktiske omsteendigheder

7. Mellem 1999 og 2001 fandt en skrift-
veksling sted mellem Irlands Department
of Communications, Marine and Natural
Resources (herefter »departementet«) og
Kommissionen vedrgrende artikel 4, stk. 2, i
beslutning 97/413.

8. I denne periode ansogte hver enkelt af
appellanterne departementet i medfer af
artikel 4, stk. 2, i beslutning 97/413 og punkt
3.3 i bilaget til beslutning 98/125 om at fa
tildelt en kapacitetsforogelse begrundet i
foretagne forbedringer af sikkerheden.

9. Ved skrivelse af 14. december 2001
anmodede departementet Kommissionen
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om en forogelse af den irske flide pa 1 304
bruttotons (herefter »BT«) i kategorien
kombinationsfartejer ° og pa 5 335 BT i
kategorien flydetrawlere og notfartejer "'
(andre medlemsstater fremsatte tilsvarende
anmodninger vedrgrende fartgjer i deres
fiskerflader).

10. I departementets skrivelse var det
anfort, at henvendelsen skete pa foranled-
ning af anmodninger fra 38 fartojsejere, som
havde ombygget eller erstattet deres fartgj
eller havde til hensigt at gore dette. Skri-
velsen var ledsaget af dokumentation vedre-
rende de omhandlede fartgjer, heriblandt
appellanternes.

11. Den 4. april 2003 vedtog Kommissionen
den anfegtede beslutning. Den dispositive
del er affattet saledes:

10 — Denne kategori omfatter multifunktionelle fartgjer, sma
kystfartojer og mellemstore og store hojsofartojer til fiskeri
af helt, pelagiske arter og toskallede bladdyr, jf. arsberetning
for 2005 fra Licensing Authority for Sea-fishing Boats of the
Irish Department of Communications, Marine and Natural
Resources (herefter »érsberetningen 2005«), s. 7, som
findes online pa adressen http://www.demnr.gov.ie/NR/
rdonlyres/1293CB76-B763-43A7-8 AB9-F1F696245A28/0/
LicensingAuthAnnRept051.pdf

11 — Denne kategori omfatter fartogjer, som hovedsagelig
anvendes til fiskeri af pelagiske arter (primeert sild, makrel,
hestemakrel og bla marlin): Jf. arsberetningen 2005, s. 7.

wArtikel 1

Imgdekommelse af anmodninger

Anmodningerne om foregelse af FUP
IV-tonnagemélene kan imgdekommes pa
folgende betingelser:

1. Medlemsstaterne skal have fremsendt
anmodningerne enkeltvis inden den 31.
december 2001.

2. Fartgjet skal veere behorigt registreret i
Feellesskabets fartgjsbetegnelse.

3. Det pageldende fartgj skal have en
leengde overalt pa 15 m eller derover.

4. Foregelsen af tonnagen skal veere et
resultat af moderniseringsarbejder over
hoveddeekket, der er udfort eller forudses
udfert pa et eksisterende registreret
fartgj, der er mindst fem ar gammelt pa
starttidspunktet for arbejderne. Safremt
et fartoj er gdet tabt pa havet, skal
foregelsen af tonnagen veere et resultat af
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et storre volumen over hoveddeekket pa
erstatningsfartgjet i forhold til det fartgj,
der er gaet tabt.

5. Foregelsen af tonnagen skal have til
formal at forbedre sikkerhed, naviga-
tion til ses, hygiejne, produktkvalitet og
arbejdsforhold.

6. Volumenet under hoveddeekket pa det
endrede fartej eller erstatningsfartejet
ma ikke forages.

Anmodninger om forggelse af FUP IV-effekt-
malene kan ikke imgdekommes.

Artikel 2

De anmodninger, der imedekommes efter
kriterierne i artikel 1, er anfort i bilag I.

De anmodninger, der afvises efter kriterierne
i artikel 1, er anfort i bilag II.
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Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Kongeriget
Belgien, Irland, Kongeriget Nederlandene,
Kongeriget Sverige og Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirland.«

12. Listen over »afviste anmodninger« i bilag
II til den anfegtede beslutning omfattede
appellanternes anmodninger vedrgrende nye
fartgjer til erstatning af henholdsvis MFV
Westward Isle (Flaherty), MFV Menhaden
(Murphy) og MFV Golden Rose (Ocean
Trawlers). Ingen af disse var gaet tabt pa
havet.

Retsforhandlinger ved Retten og den
appellerede dom

13. I sagen for Retten havde 23 sagsogere
nedlagt pastand om annullation af den anfeeg-
tede beslutning, for s& vidt som Kommis-
sionen herved afviste deres anmodninger om
en forogelse af deres fartgjers kapacitet. Alle
anmodningerne vedrerte bygningen af nye
fartgjer til erstatning af eksisterende fartgjer,
som ikke var gaet tabt pa havet. De paberabte
sig Kommissionens manglende befgjelser,
tilsideseettelse af begrundelsespligten og tilsi-
deseettelse af princippet om ligebehandling.
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14. Retten behandlede forst Kommissio-
nens formalitetsindsigelse, hvorefter sagso-
gerne ikke var direkte og individuelt berort
af den anfegtede beslutning, jf. artikel 230
EF. Retten forkastede denne indsigelse med
den begrundelse, i det veesentlige, i) at beslut-
ningen skulle opfattes som en reekke indivi-
duelle beslutninger, der hver iser berorte
de pa bilagenes lister anforte fartojsejeres
retstilling, herunder sagsegerne, som var
adskilt fra alle andre og individualiseret pa
lignende made som en adressat, og ii) at
den havde en umiddelbar virkning pa sagse-
gernes retstilling og ikke overlod dem, der
var ansvarlige for dens gennemforelse, nogen
skonsbefojelse 2.

15. I betragtning af Irlands svar pa de
sporgsmaél, der blev stillet som led i foran-
staltninger med henblik pa sagens tilrette-
leeggelse, rejste Retten imidlertid af egen drift
sporgsmalet om, hvorvidt Thomas Flaherty
(sag T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (sag
T-226/03), Larry Murphy (sag T-236/03)
og O'Neill Fishing Co. Ltd (sag T-239/03)
havde sogsmalsinteresse. Retten fastslog
folgende:

»62. Det fremgar af Irlands svar, at de
anmodninger, der var indgivet af disse fire

12 — Den appellerede doms praemis 42-60.
13 — Ikke parter i neerveerende appelsag, jf. fodnote 6.

sagsogere, var begrundet i deres hensigt
om pa daveerende tidspunkt at fi bygget
nogle fartgjer og at give dem de navne,
der er gengivet i bilag II til den anfegtede
beslutning. Det har imidlertid vist sig, at
disse sagsogere ikke har ladet disse fartgjer
bygge, saledes at de pa datoen for den anfeeg-
tede beslutning faktisk ikke var ejere af de
omhandlede fartgjer. Det folger heraf, at de
naevnte sagsogere ikke har segsmalsinteresse.
Under alle omstendigheder er de ikke indi-
viduelt bergrt af den anfegtede beslutning,
idet de omhandlede fartgjer ikke eksisterer.«

16. Herefter annullerede Retten den anfeg-
tede beslutning, for s& vidt som den vedrorte
de gvrige 19 sagsogeres fartgjer. Retten fast-
slog, at Kommissionen havde overskredet
sine befojelser, idet den i den anfegtede
beslutning havde fastsat kriterier, der ikke er
hjemlet i den relevante feellesskabsordning "
iseer ved at afvise alle anmodninger om ekstra
sikkerhedstonnage, som ikke skulle opnas
ved en eendring af eksisterende fartgjer, men
ved at bygge nye fartgjer til erstatning af eksi-
sterende fartgjer

17. Appellanterne har gjort geeldende, at
Rettens afggrelse om sggsmalenes forma-
litet var en retlig fejl. De har nedlagt pastand

14 — Den appellerede doms praemis 134.

15 — Den appellerede doms preemis 102-132. Eftersom
sofartshistorien indeholder en lang og trist liste pa
eksempler, hvor endrede og/eller »forbedrede« fartgjer
efterfolgende pa grund af bygningsfejl er forlist i darligt
vejr, skal man maske af hensyn til fiskernes sikkerhed vaere
taknemmelig over Rettens afgorelse.
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om, at Domstolen opheever den appellerede
dom, for sa vidt Retten herved afviser deres
spgsmal og palseegger dem at beere deres egne
ombkostninger. De har ogs& nedlagt pastand
om annullation af den anfegtede beslutning
og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
alle sagens omkostninger.

Retlig bedemmelse

18. Under bade de skriftlige og de mundt-
lige forhandlinger har parterne indgaende
droftet en reekke faktuelle overvejelser, som
jeg ikke mener er relevante i forbindelse med
denne appel, der har til formal at afgere, om
Rettens konstatering i dommens premis 62
kan stadfeestes.

19. Retten afviste appellanternes sager af to
grunde: i) at appellanterne ikke havde sogs-
malsinteresse, fordi de, selv om de havde til
»hensigt pa daveerende tidspunkt at fa bygget
nogle fartojer og at give dem de navne,
der er gengivet i bilag II til den anfegtede
beslutning«, ikke havde »ladet disse fartgjer
bygge, séledes at de pa datoen for den anfeeg-
tede beslutning faktisk ikke var ejere af de
omhandlede fartgjer«; og ii) at appellanterne
ikke var individuelt berert, da de omhand-
lede fartgjer ikke eksisterede.
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20. Jeg skal gore opmerksom p4, at Retten
i den gvrige del af dommen (som Kommis-
sionen ikke har anfeegtet i nogen henseender)
i) forkastede Kommissionens pastand om, at
ingen af sagsogerne var direkte og individuelt
berort af den anfegtede beslutning — uden
at sondre mellem appellanterne i neervee-
rende sag og de 19 gvrige sagsogere — og ii)
fastslog, at Kommissionen med urette havde
afvist anmodninger med den begrundelse,
at den egede sikkerhedstonnage var resultat
af bygningen af nye fartojer og ikke af en
eendring af eksisterende fartojer.

21. Appellanterne har bla. gjort geldende,
at afvisningen af deres sager er uforenelig
med Rettens gvrige udtalelser. Jeg er i bund
og grund enig — af arsager, jeg skal gore
rede for i det nedenstaende — og jeg mener
ikke, det i denne henseende er ngdvendigt —
eller hensigtsmeessigt i forbindelse med en
appelsag — at undersoge de ovrige betragt-
ninger af mere faktuel karakter, der er blevet
fremsat.

Sogsmadlsinteresse

22. I henhold til fast retspraksis kan et
annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller
juridisk person kun admitteres, safremt
sagsogeren har en retlig interesse i, at den
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anfeegtede retsakt annulleres. Det skal herved
godtgeres, at den pégeldende har en eksi-
sterende og faktisk interesse. Interessen skal
bedommes pa det tidspunkt, hvor segsmalet
er anlagt '°.

23. I dommens preemis 62 fastslog Retten,
at ejerskabet over erstatningsfartgjerne pa
datoen for den anfegtede beslutning var
den afgerende faktor ved afgerelsen af, om
der var tale om manglende sogsmaélsinter-
esse hos appellanterne. Intetsteds i dommen
konstaterede Retten helt konkret, at de 19
ovrige appellanter ejede erstatningsfartejer
pa denne dato, men den ma formodes at have
veeret overbevist, hvad dette angar, da dens
afgorelse om afvisning af sagen ellers ville
have veeret fuldsteendig vilkarlig.

24. Retten lagde saledes til grund, at sagse-
gere, der allerede havde bygget (eller maske
allerede var ved at bygge) erstatningsfartgjer,
som de ejede pa datoen for den anfegtede
beslutning, havde en interesse i annullation
af beslutningen, hvorimod sagsegere, der
ikke havde taget disse skridt, ikke havde
interesse heri.

25. Denne tilgang er efter min opfattelse helt
forkert.

16 — Jf, som et nyere eksempel pa denne retspraksis dom af
20.9.2007, sag T-136/05, Salvat Pére & Fils m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 4063, preemis 34 og den deri
naevnte retspraksis.

26. Den procedure, som denne sag
omhandler, er en godkendelsesprocedure.
Hver enkelt medlemsstat har faet godkendt
en vis tonnage til sin fiskerflide, og seerlige
forpgelser af denne tonnage kan godkendes
ved Kommissionens beslutning, hvis de rele-
vante kriterier er opfyldt.

27. Det er helt korrekt, at proceduren tilsy-
neladende ikke indebeerer et forbud mod at
udfere det arbejde, som kreeves for at fa en
sadan tonnageforogelse, for godkendelsen er
givet. Den er imidlertid heller ikke til hinder
for, at man udseetter udferelsen af arbejdet,
indtil godkendelsen er givet. Mange vil
maéske mene, at den sidstneevnte fremgangs-
made er den fornuftigste, for ikke at sige den
mest korrekte.

28. Hvis en foregelse af sikkerhedstonnagen
i form af bygning af et erstatningsfartgj ville
kunne opné godkendelse, sédledes som Retten
fastslog, har en person, som anmodede om
godkendelse af en sadan foregelse, en klar
interesse i at kreeve annullation af en beslut-
ning, hvorved godkendelsen blev afsldet.
Der er ingen tvivl om, at interessen er mest
presserende for de personer, som pa datoen
for beslutningen allerede havde pataget sig
udgifter til skibsbygning, men den er aktuel
for alle. Hvis beslutningen annulleres, inde-
beerer det for alle dem, hvis anmodning blev
afvist, at der igen er mulighed for godken-
delse, og hvis en sddan godkendelse bliver
givet, indebeerer det, at de nu kan treeffe de
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nodvendige foranstaltninger for at opna
eller bruge den ogede sikkerhedstonnage. I
den appellerede dom er det ikke begrundet,
hvorfor der sondres mellem sagsegerne ud
fra, hvorvidt de allerede havde forventet
godkendelse for datoen for den anfegtede
beslutning, og jeg mener heller ikke, denne
sondring kan begrundes.

29. Kommissionens argumenter om, at
interessen opherer under retssagen, og at
appellanternes interesse bygger pa en frem-
tidig, hypotetisk begivenhed, kan derfor ikke
tiltreedes.

Individuel berpring

30. Det andet kriterium, som Retten
anvendte, da den fastslog, at appellanternes
sogsmal ikke kunne antages til realitets-
behandling, var, at appellanterne ikke var
individuelt berert i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 230 EF. Retten
erkendte, at alle sagsegerne var direkte berort
af den anfeegtede beslutning, og at ejerskabet
af de fartgjer, som var angivet ved navn i bila-
gene, var tilstreekkeligt til at fastsla, at de var
individuelt bergrt, mens den udelukkende
kendetegnede appellanterne ved det forhold,
at de pageeldende fartgjer ikke eksisterede.
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31. Det forekommer mig, at Retten kan have
ment to ting med denne formulering.

32. Den normale betydning af det engelske
ord »fictitious«, som Retten anvendte,
drejer sig om noget, der ikke er egte eller er
opdigtet og derfor kun eksisterer i fantasien.
Anvendt i denne sag antyder det, at appellan-
terne i virkeligheden ikke onskede at erstatte
deres oprindelige fartgjer med andre fartgjer
med ekstra sikkerhedstonnage, eller at det
kun var en lgs idé eller plan, som tilsynela-
dende ikke blev gennemfort.

33. I den appellerede dom er der imidlertid
ingen faktisk konstatering, som understotter
denne opfattelse. Denne kan ikke udledes af
det forhold alene, at appellanterne pa datoen
for den anfegtede beslutning endnu ikke
havde bygget eller pabegyndt bygningen af de
planlagte erstatningsfartojer.

34. Den anden fortolkningsmulighed er, at
Retten med ordet »fictitious« blot gnskede at
angive, at fartgjerne ikke eksisterede.

35. Det er korrekt, som Kommissionen har
anfort, at spergsmalet, om et bestemt fartgj
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er blevet bygget eller ikke, drejer sig om
kendsgerninger, som ikke kan appelleres,
medmindre Retten har fordrejet bevisfor-
holdene. Den konklusion, der skal drages af
denne kendsgerning (navnlig med hensyn
ti, om det forhold, at et planlagt fartej
endnu ikke er blevet bygget, indebeerer, at en
sagsoger ikke er individuelt berert) er imid-
lertid et retsspergsmal, som udmeerket kan
appelleres.

36. Af de samme arsager mutatis mutandis,
som jeg har gjort rede for ovenfor vedre-
rende interesse '/, er jeg ikke enig i, at eksi-
stensen eller ejerskab af erstatningsfartgjerne
pé datoen for den anfegtede beslutning, pa
datoen for anleeggelsen af sagen ved Retten
eller pa datoen for den appellerede dom
er det korrekte kriterium for at afgere, om
appellanterne er individuelt bereort af den
anfegtede beslutning.

37. 1 retsmodet forsegte Kommissionen at
sammenligne appellanterne med en person,
som maske vil kebe en Ferrari en dag. Ifolge
Kommissionen gor hensigten ikke denne
person til den faktiske (nuveerende) ejer af
en Ferrari, ligesom den heller ikke indivi-
dualiserer ham tilstreekkeligt til, at han kan
anfeegte en beslutning vedrgrende Ferra-
rier. Kommissionen har helt ret med hensyn

17 — Punkt 22-28.

til den hébefulde, kommende Ferrari-ejer.
Imidlertid holder den sammenligning, den
forseger at drage med appellanternes situa-
tion, ikke for en nsermere undersogelse.

38. Som Retten fastslog i dommens preemis
42-60, var alle sagsogerne individuelt berert
af den anfegtede beslutning, fordi de havde
fremsendt individuelle anmodninger om
godkendelse af ekstra sikkerhedstonnage,
fordi disse anmodninger blev fremsendt og
behandlet enkeltvis, og fordi de blev indivi-
duelt angivet som ejerne af de i beslutningens
bilag II opferte fartojer.

39. Denne situation kan ikke sammenlignes
med en person, der haber en dag at kebe en
Ferrari og anfeegter en generel foranstaltning
vedrerende Ferrarier, som kan odelegge
hans planer.

40. Kommissionen har desuden anfort,
at ejerskabet af et fartgj, som stadig er pa
tegnebreettet, ikke kan tilskrives en bestemt
part. Derfor kan den part, som pa et bestemt
tidspunkt blot ejer planen til et bestemt
fartoj, ikke veere individuelt berert. Planerne
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kan herefter (alternativt eller ydermere)
anvendes af andre.

41. Jeg finder dette argument irrelevant.

42. Alle planer, hvad enten de drejer sig om
nye fartgjer eller eendringer af eksisterende
fartgjer, kan kopieres og genanvendes pa
forskellige méder, med eller uden eendringer.
Som Kommissionen selv anferte i retsmadet,
og som det fremgar af retsforskrifterne,
behandles anmodninger om sikkerheds-
tonnage enkeltvis. Hvis der gives godken-
delse, tilskrives sikkerhedstonnagen den
konkrete ansegning. Hvad enten de samme
planer anvendes senere eller igen i en anden
sammenheeng, tilskrives godkendelsen af
ekstra sikkerhedstonnagen kun ejeren af et
seerligt angivet fartgj.

43. Jeg skal derfor konkludere, at Retten,
atheengigt af hvad den mente med ordet
»fictitious«, enten foretog en fejlagtig retlig
kvalificering af de faktiske omsteendigheder
eller anvendte et kriterium til at afggre, om
appellanterne var individuelt berert, som
udgjorde en retlig fejl.
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Konklusion vedrorende appellen

44. Pa baggrund af det anforte konkluderer
jeg, at Rettens dom skal ophzeves, for sa vidt
som Retten herved afviste appellanternes
spgsmal.

Realiteten i sagen for forste instans

45. T henhold til artikel 61 i Domstolens
statut kan Domstolen, nar den har opheevet
en dom afsagt af Retten, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

46. Det vil normalt ikke veere hensigtsmees-
sigt, at Domstolen efter at have ophzevet en
dom om afvisning af en sag herefter reali-
tetsbehandler sagen som forste instans. I de
fleste tilfeelde har Retten efter sagens natur
ikke behandlet argumenterne vedrgrende
realiteten, og sagen vil derfor ikke veere
moden til, at Domstolen kan treeffe afggrelse.

47. I denne sag er der imidlertid ikke noget,
der adskiller appellanterne fra de ovrige 19
sagsogere, nar forst deres sager er antaget
til realitetsbehandling. Alle sagerne indgik
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i den samme reekke, alle sagsegerne var
repreesenteret ved de samme advokater, og
Retten behandlede alle argumenterne samlet
uden at sondre mellem de enkelte sagsogere.
Den traf sin afgorelse pa et grundlag, der var
geeldende for alle sagsogerne.

48. Den materielle bedemmelse i den appel-
lerede dom kan derfor anvendes uendret pa
appellanterne og forer til netop det resultat,
som de oprindeligt havde nedlagt péstand
om. Derfor bor dommen kun opheeves, for sa
vidt som den afviste appellanternes sager.

49. Da Retten imidlertid begrensede
annullationen af den anfegtede beslut-
ning til annullation af dens virkning pa
fartgjer tilhorende de sagsegere, hvis sag

Forslag til afgorelse

var blevet antaget til realitetsbehandling, ma
Domstolen ogsa annullere Kommissionens
beslutning 2003/245/EF, for sa vidt som den
vedrerer appellanternes fartejer. Herved lige-
stilles appellanterne med de sagsogere, der
fik medhold ved Retten og nu afventer en
ny beslutning fra Kommissionen om deres
anmodning om sikkerhedstonnage.

Sagens omkostninger

50. I henhold til procesreglementets artikel
69, stk. 2, tilpligtes det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Appellanterne har
nedlagt pastand herom, og Kommissionen
bor efter min mening ikke gives medhold
i sine argumenter i appelsagen. Kommis-
sionen ber derfor tilpligtes at betale sagens

ombkostninger.

51. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

— Dommen afsagt af Retten i Forste Instans i de forenede sager T-224/03, T-226/03
og T-236/03 opheeves, for si vidt som Retten herved afviste sagerne med pastand
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om annullation af Kommissionens beslutning 2003/245/EF og tilpligtede appel-
lanterne at beere deres egne omkostninger.

— Kommissionens beslutning 2003/245/EF af 4. april 2003 om de anmodninger,
Kommissionen har modtaget om forggelse af FUP IV-malene af hensyn til
forbedringer vedrerende sikkerhed, navigation til ses, hygiejne, produktkvalitet
og arbejdsforhold for fartgjer med en leengde overalt pa mere end 12 m, annul-
leres, for s& vidt som den finder anvendelse pa appellanternes fartgjer.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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