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for hele Fallesskabet for afsendelsen
af varerne til andre medlemsstater.
Felles regler om afgifter af sundheds-
massig art er forenelige med reglerne
i traktaten pi betingelse af, at afgif-
terne stdr i rimeligt forhold til de
reelle omkostninger ved kontrollen.

. Sundhedskontrol af varer indfert fra
tredjelande indgir i en anden faktisk
og retlig sammenhaeng end kontrollen
med varer, der har deres oprindelse i
Fellesskabet. Det er i denne sammen-
haeng i princippet ikke forbudt med-
lemsstaterne at opkreve afgifter af
sundhedsmzssig art, dog pa betingelse
af, at der er et rimeligt forhold
mellem storrelsen af disse afgifter og
de reelle omkostninger ved kon-
trollen.

3. Det er i overensstemmelse med artikel

11 i direktiv 72/461 om veterinzrpoli-
timaessige  problemer  vedrorende
handel med fersk ked inden for
Fellesskabet, at der ved indfersel af
fersk ked fra tredjelande opkraeves et
gebyr til dekning af omkostningerne
ved meddelelse af indferselstilladelse
pd grundlag af den nationale lovgiv-
ning om sundhedskontrol, forudsat, at
der er et rimeligt forhold mellem det
opkrevede  gebyrs  sterrelse og
omkostningerne 1 forbindelse med
kontrollen.

Retmassigheden af et gebyr for sund-
hedskontrol af fersk ked indfert fra
tredjelande er ikke afhzngig af, at det
bevises, at der opkreves lignende
gebyrer i alle Fellesskabets medlems-
stater, hvis der er overensstemmelse
mellem gebyrets storrelse og omkost-
ningerne i forbindelse med kontrollen.

I sag 1/83

angdende en anmodning, som Bayerisches Verwaltungsgericht, Miinchen, i
medfor af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag

IFG INTERCONTINENTALE FLEISCHHANDELSGESELLSCHAFT MBH & Co. KG,
Miinchen,

mod
FrEISTAAT BAYERN

at opnd en prajudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
72/461 af 12. december 1972 om veterinzrpolitimassige problemer vedro-
rende handel med fersk ked inden for Fellesskabet med henblik pa opkraev-
ning af et nationalt gebyr for meddelelse af indforselstilladelse,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
T. Koopmans, K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore,
G. Bosco, O. Due, U. Everling og C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzeg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrsrende statutten for EG@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Artikel 20, stk. 2 i Radets forordning nr.
805/68 af 27. juni 1968 om den falles
markedsordning for okseked (EFT 1968
I, s. 179) foreskriver, at medmindre
andet bestemmes i forordningen, eller
Radet traeffer afvigende bestemmelse, er
opkreevning af told eller afgifter med
tilsvarende virkning og anvendelse af
kvantitative restriktioner eller foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning forbudt.

Radets forordning nr. 2759/75 af 29.
oktober 1975 om den fzlles markedsord-
ning for svineked (EFT L 282, s. 1) inde-
holder i artikel 17, stk. 2, en bestemmelse

med nasten samme ordlyd, som ligeledes
fastsetter et forbud mod told eller
afgifter med tilsvarende virkning og mod
kvantitative restriktioner eller foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning.

De veterinerpolitimassige  problemer
vedrerende handelen med fersk ked
inden for Fellesskabet behandles i
Radets direktiv 72/461 af 12. december
1972 (EFT af 31. 12. 1972, s. 73). Direk-
tivet fastseetter en ordning, hvorefter
kedet kontrolleres, nir det afgar fra
afsenderlandet. Artikel 11 1 direkeivet
bestemmer, at indtil gennemferelsen af
en felles ordning om indfersel af fersk
ked fra tredjelande, md de nationale
bestemmelser, der gelder for fersk ked
indfert fra disse lande, ikke vere mere
gunstige end dem, der fremgar af direk-
tivet.

Radets direktiv 727462 af 12. december
1972 om sundhedsmessige og veteriner-
politimessige problemer 1 forbindelse
med indforsel af kveeg og svin samt fersk
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ked fra tredjelande (EFT af 31. 12. 1972,
s. 77) fastsetter i artiklerne 22-25 en
fellesskabsprocedure  til  kontrol af
kodets egnethed til menneskefode. Hvad
angir fristerne for gennemferelsen af
direktivet, bestemmer ariikel 32, stk. 2,
at medlemsstaterne inden den 1. januar
1977 efterkommer de bestemmelser, der
fastseetter en fellesskabsprocedure, som
er foreskrevet i direktivet.

For at den falles kontrolprocedure kan
gennemfores, er det nedvendigt, at de
kompetente myndigheder i Fellesskabet
vedtager en rzkke gennemforelsesforan-
staltninger.

Siledes var den i artikel 3 ‘i direktiv
72/462 omhandlede liste over tredje-
lande, hvorfra medlemsstaterne tillader
indfersel, opstillet i Radets beslutning
79/542 af 21. december 1976 (EFT
L 146, s. 15); de veterinzrpolitimessige
betingelser, som ifelge ariikel 16 skulle
veere opfyldt ved indfersel af kod, var —
specielt hvad angar Rumsnien — fastsat
i Kommissionens beslutning 82/132 af 4.
februar 1982 (EFT L 60, s. 16); listen
over de virksomheder, der er godkendt
til indfersel af fersk kad til Fallesskabet,
jfr. artikel 4, blev for si vidt angér
Rumenien, opstillet i Kommissionens
beslutning 83/218 af 22. april 1983 (EFT
L 121, s. 23).

For offentliggerelsen af disse foranstalt-
ninger til gennemforelse af direktiv
72/462, havde IFG Intercontinentale
Fleischhandelsgesellschaft mbH & Co.
KG, der har hjemsted i Miinchen, og
som har specialiseret sig i indfersel til
Forbundsrepublikken Tyskland af fersk
svine- og okseked hidrerende fra tredje-
lande, i december 1977 anmodet om en
veterinzrpolitimassig tilladelse til ind-
forsel af ked fra Rumenien i henhold til
§7, stk. 1, i den tyske anordning af 30.
august 1972 om indfersel af klovdyr
(Bundesgesetzblate I, s. 1593), som se-
nere @ndret. Ifelge anordningens § 15,
stk. 1, ferste afsnit, udstedes den veteri-
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neerpolitimassige tilladelse, nir der ikke
er grund til at frygte udbrud eller spred-
ning af epidemiske kvegsygdomme.

Ved afgorelse af 19. december 1977
meddelte det bayerske indenrigsministe-
rium IFG tilladelse til at indfere 1000
tons okse- og svineked fra Rumenien. T
medfer af den bayerske lov om omkost-
ninger (Kostengesetz), som affattet ved
bekendigorelse af 25. Juni 1969 (GVBL,
s. 165), senest eendret ved lov af 14. april
1980 (GVBL, s. 179) opkreevede de
bayerske myndigheder et gebyr pa 865
DM for de indferte varer. :

Gebyret blev opkrevet under henvisning
til folgende bestemmelser i omkostnings-
loven:

Artikel 1, stk. 1

De statslige myndigheder opkraever for
arbejde, der udfares som led i udevelsen
af offentlig myndighed (embedshand-
linger), omkostninger (gebyrer og udleg)
efter retningslinjerne i dette afsnit . . .

Artikel 2, stk. 1

Den, som har foranlediget embedshand-
lingen, og i @vrigt den, i hvis interesse
den foretages, er forpligtet til at betale
omkostningerne derved .. .

Artikel 6, stk. 1

Gebyrernes sterrelse beregnes efter en
liste over omkostninger . . .

Artikel 8

Ved gebyrer, hvor der er fastsat en
ramme for belobets storrelse, skal den
myndighed, der fastsztter gebyret, iser
tage hensyn til de pigzldende myndig-
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heders administrative udgifter i forbin-
delse med embedshandlingen, sagens
betydning for parterne og de okono-
miske forhold hos den, der skal betale

omkostningerne.

IFG har anfegtet opkrevningen af
gebyret med den begrundelse, at det
udger en afgift med tilsvarende virkning
som told, som er forbudt i henhold ul
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 805/68
og artikel 17, stk. 2, i forordning nr.
2759/75.

Freistaat Bayern har ikke bestridt, at det
omtvistede gebyr udger en afgift med
tilsvarende virkning som told, men
mener, at det er berettiget i medfer af
artikel 11 i direktiv 72/461 at ophkrave
det. Da der opkraves talrige afgifter i
handelen inden for Fallesskabet, er det
nodvendigt at opkreve det omuwistede
gebyr for at undga en forskelsbehandling
af handelen inden for Fallesskabet.

Den 2. januar 1978 anlagde IFG sag ved
Verwaltungsgericht Miinchen; sagen var
rettet savel mod det opkrevede gebyr
som mod visse begrensninger, der var
indcholdt i indferselstilladelsen.

Verwaltungsgericht udskilte de evrige
stridspunkter og konstaterede med hen-
syn tl gebyret for dlladelsen, at dette
ved administrativ afgerelse af 24. juli
1980 var blevet nedsat til 100 DM,
siledes at der nu kan er strid om dette
belab.

Ved kendelse afsagt af niende afdeling
den 27. oktober 1982 besluttede Verwal-
wngsgericht i medfor af E@F-trakeatens
artikel 177 at udsette sagen, indtil
Domstolen har truffet pracjudiciel afge-
relse af felgende sporgsmal:

1. Er det i overensstemmelse med artikel
11 i Radets direktiv 72/461 af 12.
december 1972 om veterinerpoliti-
meessige problemer vedrerende handel
med fersk ked inden for Fallesskabet
at der opkreves et gebyr til dekning
af omkostningerne ved meddelelse af
indferselstilladelse pa grundlag af §§ 7
og 15 i anordning om indfersel af
klovdyr, som affattet ved bekendtgo-
relse af 30. august 1972, senest ndret
ved anordning af 5. april 1976 (BGBI.
I, s. 914)?

2. Hvis sporgsmal 1 besvares bekref-
tende: er retmessigheden af deue
gebyr afhengig af, at der opkreves
lignende gebyrer i alle Fallesskabets
medlemsstater i handelen med tredje-
lande?

Den af Verwaltungsgericht Miinchen af-
sagte kendelse er registreret pA Dom-
stolens justitskontor den 4. januar 1983.

I medfor af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domsto-
len er der den 8. marts 1983 indgivet
skriftlige indleg af Kommissionen for
De curopwiske Fellesskaber ved Jorn
Sack og Bernhard Jansen, den juridiske
tjeneste, den 22. marts 1983 af IFG,
sagsogeren i hovedsagen, ved advokat
Dietrich Ehle, Ko6ln, den 30. marts 1983
af regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland ved advokat Jochim Sede-
mund, Koln, og den 7. april 1983 af
Den italienske Republiks regering ved
kontorchef i udenrigsministeriet Arnaldo
Squillante, bistiet af Avvocato dello
Stato Sergio Laporta.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse. Den har imid-
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lertid anmodet regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland om skriftligt at
besvare et sporgsmil; regeringen har
efterkommet denne anmodning inden
udlebet af den fastsatte frist.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Itelge sagsogeren i hovedsagen er det
uforeneligt med forbudet mod afgifter
med tilsvarende virkning som told i
artiklerne 17, stk. 2, i forordning
nr. 2759/75, og 20, stk. 2, i forordning
nr. 805/68 at opkreve et gebyr for
meddelelsen af indferselstilladelse.

Et sidant gebyr kan ikke stottes pa
artikel 11 i direktiv 72/461. Denne be-
stemmelse finder ikke anvendelse i det
foreliggende tilfzlde, og den giver ikke
bemyndigelse til at oplkreve gebyrer af
denne art. Direktiv 72/462 om indfersel
af ked fra tredjelande kan heller ikke
danne grundlag for det omtvistede gebyr.
I gvrigt er det 1 strid med forbudet mod
forskelsbehandling i fellesskabsretten at
opkreve gebyret.

a) Det forste sporgsmal

Et gebyr for meddelelse af en indfersels-
tilladelse udger en afgift med tilsvarende
virkning som told, der er forbudt i
samhandelen med tredjelande i medfor
af artikel 17, stk. 2, i forordning nr.
2759/75 og artikel 20, sik. 2, i forord-
ning nr. 805/68. Der kan kun gores
undtagelser fra dette forbud i tilfzlde,
hvor forordningerne selv traeffer anden
bestemmelse, eller hvor Radet pa forslag
at Kommissionen med kvalificeret flertal
traeffer bestemmelse herom.
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Hvad angar det forste sporgsmal, der er
forelagt Domstolen, er det kun nedven-
digt at tage stilling til, om artikel 11 i
direktiv 72/461 kan give hjemmel til
opkravningen af det omtvistede gebyr.

Retmassigheden af at opkreve gebyret
kan ikke bedemmes pi grundlag af
artikel 11 1 direktiv 72/461: de sund-
hedsmessige og veterinzrpolitimessige
problemer 1 forbindelse med indfersel af
kvag og svin samt fersk ked fra tredje-
lande reguleres udelukkende af direktiv
72/462. Som felge af udlebet af den i
direktivets artikel 32, stk. 2, fastsatte frist
og den manglende gennemferelse, er
direktivet i mellemtiden blevet umid-
delbart  anvendeligt. Domstolen har
ganske vist i sin dom af 28. juni 1978
(Simmenthal, sag 70/77, Sml. 1978, s.
1453) vaeret af den opfattelse, at visse
bestemmelser i dette direktiv endnu ikke
fandt anvendelse, da der ikke var truffet
gennemforelsesforanstaltninger. Imidler-
tid kan fellesskabsmyndighedernes og
de nationale myndigheders vedvarende
passivitet ikke lengere tolereres; af
hensyn til ensartetheden og harmonise-
ringen inden for denne sektor, ber
Domstolen erklere direktiv 72/462 for
umiddelbart anvendeligt. Det m4 tages i
betragtning, at direktivets artikel 32, stk.
3, klart treeffer bestemmelse om ophe-
velse af de tidligere regler, uden at denne
ophwvelse geres afhengig af positiv
handling fra fellesskabsmyndighedernes
eller medlemsstaternes side med henblik
pé gennemforelsen af nye bestemmelser.

Direktiv 72/462, der er det eneste, der
finder anvendelse pi omradet, inde-
holder pa sin side. ingen bestemmelser,
der kan paberdbes til stotte for gebyrer
for meddelelse af en indferselstilladelse.

Endvidere indeholder artikel 11 i direktiv
72/461, selv om den skulle finde anven-
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delse, ingen udtrykkelig bemyndigelse til
medlemstaterne til at opkrave gebyrer
for meddelelse af indferselstilladelser i
handelen med tredjelande. Det er heller
ikke muligt indirekte at udlede en sidan
ret heraf. Det i artikel 11 omhandlede
forbud mod forskelsbehandling i han-
delen inden for Fellesskabet kan kun
forstas saledes, at indtil gennemforelsen
af en felles ordning mi de nationale
bestemmelser, der gelder for indfersel af
fersk okse- og svineked fra tredjelande
ikke vere mere gunstige end dem, der
geelder i handelen inden for Fallesskabet.
Dette forbud mod forskelsbehandling
berettiger ikke foranstaltninger, der
ligger under twrsklen for, hvad der er
gunstigt, eller som ikke findes i handelen
inden for Fallesskabet.

Denne fortolkning af artikel 11 i direktiv
72/461 er ikke uforenelig med Domsto-
lens dom af 22. januar 1980 (Wigei, sag
30/79, Sml. 1980, s. 151), der vedrerer
artikel 15 1 Radets direktiv 71/118 af
15. februar 1971 om sundhedsmessige
problemer i forbindelse med handel med
fersk fjerkrekad (EFT 1971 I, s. 97).
Disse to bestemmelser er fundamentalt
forskellige. Ifolge artikel 11 m4 de natio-
nale bestemmelser, der gelder for
indforsler fra wedjelande, ikke vere
»mere gunstige« end dem, der gelder for
handelen inden for Fellesskabet, mens
det i artikel 15 siges, at bestemmelserne
»mindste skal svare til direktivets. Der er
en afgerende forskel mellem disse to
bestemmelsers betydning og rekkevidde,
idet artikel 15 i alt fald indirekee tillader
forskelsbehandling i handelen med tred-
jelande.

Forbudet mod forskelsbehandling i arti-
kel 11 i direktiv 71/461 pabyder ikke
opkrzevning af gebyrer for meddelelse af
en indferselstilladelse. Handelen inden
for Fallesskabet stilles ikke ringere ved,
at der meddeles en tilladelse til ndfersel

af ked fra tredjelande, uden at der
opkreeves et gebyr herfor. Ifslge dom-
mene i Wigei-sagen og Simmenthal-
sagen har forbudet mod forskelsbehand-
ling i denne sektor til formal at for-
hindre, at erhvervsdrivende, som bringer
fersk ked hidrerende fra Fellesskabet pa
markedet, stilles ringere end de af deres
konkurrenter, som importerer ked hidra-
rende fra tredjelande. Da der ikke er tale
om en sadan forskelsbehandling, er der
ingen begrundelse for at opkreve
gebyrer i medfer af artikel 11 i direktiv
72/461.

Det forste prejudicielle sporgsmél ber
besvares siledes:

Artikel 11 i direktiv 72/461 giver ikke
hjemmel til opkraevning af et gebyr til
dwxkning af omkostningerne ved medde-
lelse af indferselstilladelse pA grundlag af
§§ 7 og 15 i anordning om indfersel af
klovdyr, som affattet ved bekenedtge-
relse af 30. august 1972, senest endret
ved anordning af 5. april 1976 om
indforsel til Forbundsrepublikken Tysk-
land af fersk okse- og svineked fra
Rumenien.

b) Det andet sporgsmal

Hvis Domstolen skulle besvare det ferste
sporgsmil bekreftende, ber den imid-
lertid gore den principielle lovlighed af
en sidan opkreevning af gebyr athengig
af, at der opkreves lignende gebyrer i
alle medlemsstaterne 1 handelen med
tredjelande.

Domstolen har i Simmenthal-dommen
understreget, at forbudet mod afgifter

355



DOM AFSAGT 31. 1. 1984 — SAG 1/83

med tilsvarende virkning som told i
handelen med tredjelande har til formal
at gore afgifterne ved Fellesskabets ydre
grenser ensartede og at respektere de
krav, som den felles handelspolitik
stiller. Ifelge denne praksis skal afgif-
terne  have samme virkning i alle
medlemsstaterne pi samhandelen med
tredjelande. Domstolen har altsd gjort
lovligheden af gebyrer i handelen med
tredjelande afhengig af, at der opkraves
lignende gebyrer i alle medlemsstaterne.

Kun hvis dette krav stilles, kan forvrid-
ning af konkurrencen og fordrejning af

handelen inden for fallesmarkedet
undgis.
Denne betragtningsmide kan ogsa

begrundes med, at virksomheder og
borgere ikke ber vere de eneste, der
lider under felgerne af, at fzllesskabsin-
stitutionerne og medlemsstaterne ikke
har gennemfert direktiv 72/462 inden
for de fastsatte frister; i en sidan situa-
tion tilkommer det Domstolen at skabe
de nedvendige forudsatninger for har-
moniseringen.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land har ferst gjort rede for den
sammenhang, hvort de spergsmal, der er
forelagt Domstolen, m4 ses, hovedsagens
opstden og de standpunkter, som par-
terne i hovedsagen har indtaget. Den har
dernast gjort geldende, at indferselstil-
ladelser veterinzrpolitimessigt er i over-
ensstemmelse med det grundleggende
princip om beskyttelse mod epidemiske
kvegsygdomme. For at undg4 denne fare
er det nedvendigt hurtigst muligt at
samle oplysninger om de planlagte
indfersler, herunder om vardien af den
sundhedskontrol, som udferselsstaten
foretager. Hvad indferselsstaten angar,
skal den kunne reagere, for produkterne
er ankommet til grensen; der skal lige-
ledes gives den mulighed for at knytte
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begraensninger eller serlige betingelser til
sine beslutninger om indfersel for at
beskytte sig mod de risici, som indferslen
medferer. S& lenge der ikke findes
nogen fellesskabsretlig kontrolordning,
er det nedvendigt at gennemfere en
forebyggende sundhedsundersogelse i
forbindelse med en formel procedure til
udstedelse af tilladelse.

I handelen inden for Fallesskabet findes
der en ensartet kontrolordning ved
forsendelsen, der ger en forudgiende
indferselstilladelse ~overflodig. Anven-
delsen af en sidan ordning forudsetter
en hoj grad af tillid til palideligheden af
de certifikater, der er udstedt i udfarsels-
staten. Denne tillid formodes at vere
velbegrundet inden for Fallesskabet; den
kan imidlertid ikke p fellesskabsrettens
nuverende stade overferes til forholdet
til tredjelande, over for hvilke det er
berettiget at stille strengere krav.

De omuvistede gebyrer dackker omkost-
ningerne ved veterinermyndighedernes
behandling af anmodningen, indsam-
lingen af oplysninger om, hvorvidt der er
sygdom i udferselsesregionen, og kontrol
ved greensen. Gebyrets storrelse er i
overensstemmelse med princippet om
dzxkning af omkostningerne.

Den omtvistede formelle procedure,
hvorefter der skal udstedes en tilladelse,
er under alle omstendigheder begrundet
i henhold til EQF-traktatens artikel 36,
selv om den matte blive betegnet som en
foranstalining med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion.

Hvad angir hovedsagen, er det spergs-
mél, der skal underseges, alene, hvem
der bor bzre omkostningerne ved en
administrativ foranstaltning, der er tilladt
sével efter national ret, som efter fzlles-
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skabsretten, og som er nedvendig for at
beskytte sundheden.

a) Det forste sporgsmal

Det, der skal afgares, er, om artikel 11 i
direktiv 727461 finder anvendelse pi
hovedsagen; om den under hensyn til
Domstolens praksis kan betragtes som en
undtagelse fra det principielle forbud
mod afgifiter med tilsvarende virkning
som told; om undiagelsen alene gealder
gebyrer for undersogelsen, eller om den
ogsh omfatter administrative gebyrer i
forbindelse med de nadvendige foran-
staltninger til beskyttelse af sundheden,
der trzeffes af den kompetente veterinzre
myndighed, og om den omstendighed,
at der ikke opkrzeves »lignende« gebyrer
i handelen inden for Fellesskabet, udger
en ulovlig forskelsbehandling af ind-
forslen fra tredjelande.

Anvendeligheden af direktiv 72/462

Direktiv 72/462 bestemmer, at der pa
fellesskabsplan skal indferes et ensartet
kontrolsystem for indfersler fra tredje-
lande. Med indforelsen af denne felles-
skabsordning bortfalder enhver begrun-
delse for anvendelse af swerlige nationale
bestemmelser, som artikel 11 i direktiv
72/461 indeholder hjemmel tl at opret-
holde i en overgangsperiode. Ligeledes
bestemmer artikel 32, stk. 3, 1 direkuv
72/462, at forskellige overgangsbesiem-
melser, som f.eks. artikel 11, ophwves
ved indferelsen af freliesskabsproceduren.

Hvad angar artikel 32, stk. 2, i direktiv
72/462, mi det fastslas, at de kompe-
tente frellesskabsinstitutioner pa det tids-
punke, hvor det omtvistede gebyr blev
opkrevet, endnu ikke havde truffet en
hel rekke nedvendige gennemforelses-
foranstalininger; det i direktivet omhand-
lede frlles kontrolsystem fandies endnu

ikke. Som folge heraf skulle de undtagel-
sesbestemmelser vedrerende handelen
med tredjelande, der er fastsat som en
overgangsforanstaltning i direktiverne
vedrorende handelen inden for Felles-
skabet, jfr. dommen i Simmenthal-sagen,
fortsat anvendes, indtil fellesskabsord-
ningen tradte i kraft, og de fandt ganske
givet ogsa anvendelse i december 1977.

Udtagelsen fra forbudet mod afgifter
med tilsvarende virkning

Artikel 11 i direktiv 72/461 indeholder
ubestrideligt en undtagelse fra forbudet
mod afgifter med tilsvarende virkning
som told ligesom den, der udturykkeligt
er blevet anerkendt af Domstolen i
Simmenthal- og Wigei-dommene, for si
vidt angar artkel 9 i Radets direktiv
64/433 af 26. juni 1964 om sudhedsmees-
sige problemer vedrerende handelen med
fersk ked inden for Fellesskabet (EFT
1963-1964, s. 175) og artkel 15 i
direktiv 71/118.

Forskellene i affattelsen af de tre bestem-
melser er kun af ringe betydning. [
Wigei-dommen  har  Domstolen  pd
grundlag af den ensartede affattelse af
artiklerne 15 og 9 anerkendt, at de har
samme karakter af undtagelsesbestem-
melser fra forbudet mod afgifter med
tilsvarende virkning; den samme fortolk-
ning ma felgelig gwlde artikel 11.

Desuden har Domstolen i Simmenthal-
dommen betegnet de tre bestemmelser —
herunder artikel 11 — som serlige mani-
festationer af fwllesskabsprincippet om
forbud mod forskelsbehandling; de har
det smrlige formal som overgangsforan-
staltninger at indfere en regel, der finder
anvendelse pa de nationale bestemmelser,
der er forblevet i kraft, for at forhindre,
at disse bestemmelser er mindre strenge
eller mindre byrdefulde end den kontrol-
ordning, der er fastsat i dircktivet for
handelen inden for Faellesskabet.

357




DOM AFSAGT 31. 1. 1984 — SAG 1/83

Savel ordlyden af artikel 11 som det
feelles formal, at sikre facllesskabsprefe-
rencen, forer til, at ogsa de principper,
Domstolen har opstillet i forbindelse med
de andre direktiver, ma anvendes pa
denne bestemmelse.

Den sundhedmessige foranstaltnings art

Det fremgar af ordlyden af artikel 11 i
direktiv 72/461, at lovligheden af et
gebyr, der opkraves ved indfersel af
fersk ked fra tredjelande, ikke kan
afhaenge af arten af den sundhedskon-
trol, for hvilken gebyret opkraves. Der
kan iszr ikke sondres mellem, om der er
tale om en administrativ proces eller en
egentlig kontrol.

Artikel 11 angiver ikke nzrmere de
omhandlede nationale bestemmelsers art;
den vedrerer ifelge sin ordlyd enhver
form for afgifter af indfarsler fra tredje-
lande i forbindelse med sundhedskontrol
ved indferslen.

I Simmenthal- og Wigei-dommene har
Domstolen fremhevet den fallesskabsret-
lige regel, hvorefter de nationale bestem-
melser, der gezlder for produkter fra
tredjelande, ikke ma vere mindre strenge
eller mindre byrdefulde end den sund-
hedskontrolordning, der anvendes i sam-
handelen inden for Fallesskabet. Hvad
angdr de ekonomiske byrder i forbin-
delse med indferslen, anvender Dom-
stolen udtrykket »byrdefuld« uden at
foretage sondringer med hensyn til arten
af den sundhedskontrol, der ligger til
grund for gebyret.

Det eneste, der er afgorende for lovlig-
heden af det omtvistede gebyr, er, om
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det er lovligt at opkraeve lignende
gebyrer pa fxllesskabsniveau. I sin dom
af 25. januar 1977 (Bauhuis, sag 46/76,
Sml. 1977, s. 5) har Domstolen aner-
kendt, at gebyrer af denne art er lovlige,
nér der er tale om gebyrer til deekning af
omkostninger, der opkraves i forbindelse
med sundhedskontrol, som i henhold til
en fellesskabsbestemmelse skal foretages
for afsendelsen fra eksportlandet.

Domstolen foretager ingen sondring,
hvad angér fastszttelsen af gebyrer, som
det er tilladt at opkraeve i handelen inden
for Fellesskabet i forbindelse med sund-
hedskontrollen; den forlanger kun, at
gebyrerne opkrzves »i forbindelse med
en sundhedskontrol«. Den indsamling og
behandling af oplysninger om, hvorvidt
der findes epidemier i visse regioner, som
foretages som led i en procedure med
indferselstilladelser, er en sundheds-
messig  kontrolforanstaltning, der er
foreskrevet i faellesskabsretien af hensyn
til beskyttelsen af sundheden, ligesom en
sundhedskontrol af det ked, der er
bestemt til forsendelse. Det er i dette
tilfelde berettiget at opkreve et admini-
strationsgebyr, der dzkker de palebne
administrationsudgifter.

Meningen og formalet med artikel 11 er,
som det fremgar af betragtningerne til
direktivet, at hindre, at handelen inden
for Fallesskabet stilles ringere end
handelen med tredjelande og herigennem
at sikre grundsztningen om fallesskabs-
preeferencen. I betragtning af dette mal
er det kun af betydning at sammenligne
de samlede byrder i forbindelse med
sundhedskontrollen, dels for handelen
inden for Fellesskabet, dels ved ind-
forsel, uden at tage hensyn tl arten af
de sundhedsmassige kontrolforanstalt-
ninger, der forer til opkravning af geby-
rerne.
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Sammenligneligheden af de afgifter, som
det er tilladt at opkrzve i handelen inden
for Fellesskabet

Da det ifelge Domstolens praksis kun er
berettiget at opkraeve et nationalt gebyr
for sundhedskontrol af ked fra tredje-
lande som en undiagelse fra forbudet
mod afgifter med tilsvarende virkning
som told i tilfelde, hvor der er fare for
forskelsbehandling af ked hidrerende fra
medlemsstaterne, mi det underseges, om
der opkraeves lignende gebyrer i han-
delen inden for Fallesskabet.

Det fremgir af Domstolens praksis, at
rekkevidden af begrebet »lighed« ikke
kan begrenses siledes, at der kun er tale
om lighed, hvis gebyrerne opkreves for
den samme administrative foranstaltning
eller handling. De byrder, der pilegges
ked i handelen inden for Fallesskabet i
form af udgifier ved forsendelselskon-
trollen, mi sammenlignes med de byrder,
der pilaegges ked indfert fra tredjelande,
pa grund af de gebyrer, der er opkravet
i forbindelse med indforselen.

Den sundhedskontrol, der foretages i
handelen med tredjelande, kan — pa
fcllesskabsrettens nuverende stade —
normalt ikke foretages efter det forsen-
delseskontrolsystem, der er galdende
inden for den harmoniserede del af
handelen inden for Fellesskabet, og som
legger hovedparten af ansvaret for sund-
hedskontrollen pa udferselsstaten. Dette
system forudsetter en meget hoj grad af
gensidig tillid mellem sundhedsmyndig-
hederne i de forskellige medlemsstater.
En sadan grundswetning om gensidig tillid
geelder ikke i forholdet til tredjelande; pa
dette plan pahviler ansvaret for sund-
hedskontrollen fremfor alt indfersels-
landet. De forskelle i sundhedskontrol-
lens struktur, som disse forskelle 1 syste-
merne bevirker, er imidleriid ifelge
Domstolen ingen hindring for, at geby-
rerne kan sammenlignes.

I betragining af forskellene mellem de
systemer, der finder anvendelse, ma
»ligheden« mellem de gebyrer, der
opkrzeves for sundhedskontrol i forbin-
delse med handelen inden for Felles-
skabet, og de gebyrer, der opkraves i
handelen med tredjelande, anerkendes,
si snart der er tale om gebyrer for foran-
staltninger truffet af sundhedsmyndighe-
derne med det formal at beskytte sund-
heden. Den omstzendighed, at der ikke
anvendes indferselstilladelser i handelen
inden for Fellesskabet, er ikke til hinder
for, at et gebyr opkrevet for en indfer-
selstilladelse i handelen med tredjelande
kan vzre lovligt. Det gebyr, der
opkreves for indforselstilladelsen, mi
sammenlignes med de byrder, der pi-
lzegges ked i handelen inden for Felles-
skabet som folge af gebyrer, der op-
krzeves for sundhedskontrol i afsender-
landet.

I den forbindelse kreeves der ikke en
nojagtig  overensstemmelse mellem de
byrder, der pahviler henholdsvis han-
delen inden for Fellesskabet og handelen
med tredjelande. Det fremgir af
Bauhuis-dommen, at det i1 handelen
inden for Fallesskabet er tilstreekkeligt,
at de gebyrer, der opkrzves i hver enkelt
medlemsstat, fastsettes pia grundlag af
princippet om dwxkning af omkostnin-
gerne, og at de ikke overstiger udgifterne
ved kontrolundersegelserne, uden at de
nedvendigvis behever at falde sammen
med disse.

I Wigei-dommen har Domstolen anfart,
at den sundhedskontrol, der foretages af
ked hidrerende fra tredjelande, kan veere
mere byrdefuld end den kontrol, der
foretages i handelen inden for Felles-
skabet. Gebyrerne er imidlertid ikke
lengere omfattet af anvendelsesomridet
for undagelsesbestemmelsen, hvis de
klart overstiger omkostningerne ved
kontrollen, eller hvis den sundhedskon-
trol, der foretages, star i dbenbart mis-
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forhold il det mal, der forfelges. Pro-
portionalitetsgrundsatningen og grund-
setningen om dekning af omkostnin-
gerne angiver, hvad fellesskabsretten
anerkender som overgrense for gebyrer,
der opkraves ved sundhedskontrol af
ked indfert fra tredjelande.

Der er intet, der tyder p4, at det i hoved-
sagen omtvistede gebyr ligger over denne
graense.

Det forste sporgsmal, der er forelagt
Domstolen, bar besvares siledes:

Det er i overensstemmelse med artikel 11
i direktiv 72/461, at der opkraves et
gebyr til dekning af omkostningerne ved
meddelelse af indferselstilladelse  pa
grundlag af de relevante veterinzrpoliti-
massige bestemmelser.

b) Det andet spargsmal

Det er ikke i Simmenthal-dommen statu-
eret, at et nationalt gebyr, der opkraves
pa et ikke-harmoniseret omride pa
grundlag af overgangsbestemmelsen i
ariikel 11 1 direktiv 72/461 kun er
lovligt, hvis der opkreves lignende
gebyrer 1 alle de andre medlemsstater;
dommens henvisning til afgifter, der i sig
selv har »samme virkning 1 alle medlems-
staterne pa den pigzldende handel med
tredjelande« vedrerer kun en harmoni-
seret gebyrordning. Der kan ikke heraf
udledes noget om, under hvilke betin-
gelser medlemsstaterne indtil harmonise-
ringen kan opretholde nationale gebyr-
ordninger.

Lovligheden af, at der pi nationalt plan
fortsat opkraeves gebyrer inden for det
ikke-harmoniserede omrade, afhenger
ifolge artikel 11 i direktiv 72/461 ikke
af, om disse gebyrer gores ensartede og
harmoniseres, men udelukkende af
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meningen og formélet med undtagelses-
bestemmelsen, som er at hindre en for-
skelsbehandling af ked, der er i handelen
inden for Fallesskabet, og at sikre fzlles-
skabspreferencen pi dette omrade,

Forbudet mod forskelsbehandling kraever
pa ingen mide, at der opkraeves et til-
svarende gebyr i alle medlemsstaterne;
tvertimod kraver grundsetningen om
fellesskabspraeferencen, at medlemssta-
terne opkreever gebyrer for indfersler fra
tredjelande med henblik p4 at hindre en
forskelsbehandling af ked, der er i
handelen inden for Fellesskabet, i
tilfelde, hvor det er lovligt at palegge
gebyrer for sundhedskontrollen.

Det eneste, der har betydning, er eksi-
stensen af omkostninger, der belaster
handelen inden for Fellesskabet, ikke
den mide hvorpi andre medlemsstater i
givet fald afverger den heraf folgende
fare for begunstigelse af produkter
hidrerende fra tredjelande. Hvis blot én
medlemsstat i handelen inden for Felles-
skabet opkraever gebyrer, der anerkendes
at vere lovlige, opstir der fare for, at
ked, der er produceret i Fallesskabet,
konkurrencemassigt bliver stillet ringere
og udsat for en forskelsbehandling.

Under hensyn til det fundamentale
princip om fallesskabspraferencen er det
ikke nodvendigt at pavise en konkret
forskelsbehandling af ked, der er indfart
fra et wedjeland. De afgifter, der
pahviler indfersler fra tredjelande, ma
sammenlignes med de afgifter, der er
fastsat 1 de relevante fallesskabsdirek-
tiver, og som lovligt kan opkraves i
handelen inden for Fzllesskabet.

Det andet bar besvares

saledes:

sporgsmal

Retmassigheden af et gebyr, der op-
kreeves for en indferselstlladelse pa
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grundlag af artikel 11 i direktiv 72/461,
or ikke afhengig af, at der i samtlige
Feellesskabets medlemsstater opkreves
lignende gebyrer i samhandelen med
tredjelande.

Den italienske Republiks regering har
anfort, at det i Domstolens praksis fast-
slacde princip om, at en eventuel for-
skelsbehandling af handelen inden for
Fellesskabet ma undgds, kan danne
grundlag for en afgift af sundhedskon-
trol af produkter indfert fra tredjelande.
For si vidi som afgiften ikke afviger
vaesentligt fra omkostningerne ved den
pracsterede tjenesteydelse, er oplkrav-
ningen af den en foranstaitning, der er
nedvendig for at undgd ugunstige vilkr
for handelen inden for Fellesskabet.

Endvidere ville malet — nemlig at
undgi, at vilkarene for samhandelen med
tredjelande er gunstigere end vilkdrene
for samhandelen mellem medlemssta-
terne — blive bragt i fare, hvis lovlig-
heden af gebyret var afhwengig af, at der
blev opkrevet lignende gebyrer i alle
medlemsstaterne. S& lenge  der ikke
findes nogen frlles bestemmelser, mi der
tages hensyn til forskellene i de nationale
ordninger. Det princip, at afgiften og
omkostningerne ved tjenesteydelsen skal
svare til hinanden, er pi det nuverende
stade det eneste kriterium, der kan sikre,
at de betingelser, der gelder ved Feelles-
skabets ydre grenser, 1 det vsentlige er
ens. Hvis man kreevede, at der fandtes
lignende afgifter i alle medlemsstaterne,
ville dette medfere, at produkter hidre-
rende fra tredjelande ville kunne bringes
ind i Frellesskabet og i omleb dér pd
gunstigere  betingelser end  dem, der
gjaldt for produkter, der var 1 handelen

inden for Fellesskabet. Det var ikke
dette formal, som artikel 11 i direktiv
72/461 forfulgte.

Kommissionen er af den opfatelse, at
den foreliggende sag ber give anledning
tl, at Domstolen uddyber sin praksis
med hensyn til retmassigheden af natio-
nale afgifter ved indfersel af ked hidro-
rende fra tredjelande, og ger den
ensartet.

Det fremgar bla. af denne opfattende
praksis, at gebyrer, der opkraeves af en
medlemsstat for  sundhedskontrol  af
indfort ked, kan vare lovlige under visse
betingelser. I denne henseende er rets-
praksis dels vedrerende handelen inden
for Frllesskabet — der pa den enc side
vedrerer national kontrol og gebyrer, der
opkraeves ensidigt, og pi den anden side
gebyrer, der palegges af en medlemsstat
for harmoniseret sundhedskontrol pé
basis af frellesskabsretten eller en interna-
tional overenskomst — dels vedrerende
sundhedskontrol ved indferslen af pro-
dukter hidrerende fra tredjelande, ikke
fri for at vere wetydig, ja endog sclv-
modsigende. Det er iscer de forskellige
definitioner pa begrebet afgifter med
tilsvarende virkning som told, der giver
anledning til problemer. For at overvinde
de vanskeligheder, som felge heraf, mi
det ogs, for si vidt angdr samhandelen
med tredjelande, underseges, om den
fordel, der er forbundet med at indfere
harmoniseret kontrol ved Feellesskabets
ydre grenser, nemlig den samtidige
afskaffelse af systematisk kontrol ved de
indre grenser, ikke er tilstrekkelig
vesentlig til, at den kan anses for en
jenesteydelse.
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a) Det forste spargsmal

Hvad for det ferste angar retmassig-
heden af kravet om en indforselstilla-
delse, ma det fastslas, at direktiv 72/462
fastseetter en felles kontrolprocedure,
hvis gennemferelse forudswtter, at fel-
lesskabsmyndighederne vedtager et vist
antal gennemforelsesforanstaltninger.
Det star fast, at pa det tidspunkt, hvor de
administrative forholdsregler, som er
hovedsagens genstand, blev truffet, var
adskillige ~ vasentlige foranstaltninger
endnu ikke blevet gennemfort, siledes at
direktivet ikke kunne anvendes. Folgelig
var medlemsstaterne i overensstemmelse
med artikel 11 i direktiv 72/461 sam-
menholdt med artikel 32, stk. 3, i
direktiv 72/462 forpligtet til i samhan-
delen med tredjelande at foretage
kontrol p4 grundlag af de nationale be-
stemmelser, som ikke mitte fastswette
betingelser, der var mere gunstige end
for samhandelen inden for Fallesskabet.

Ud fra et fellesskabsretligt synspunkt
kan der ikke rejses indvendinger mod de
tyske bestemmelser, hvorefter der i 1977
forlangtes en tilladelse til indfersel af
fersk okse- og svineked hidrerende fra
tredjelande.

Hvad angar retmassigheden af det
gebyr, der blev opkravet for meddelelsen
af indferselstilladelsen, fremgar det af
Simmenthal- og Wigei-dommene, at
undtagelser fra det forbud mod afgifter
med tilsvarende virkning, der findes i
artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 805/68
og artikel 17, stk. 2, i forordning nr.
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2759/75, kan veere berettigede, ikke blot
pd grundlag af visse bestemmelser i
direktiv 72/462, der ikke finder anven-
delse i det foreliggende tilfelde, men
ogsd pa grundlag af artikel 11 i direktiv
72/461 sammenholdt med artikel 32, stk.
3, i direktiv 72/462. Ifelge Domstolens
praksis er det tilladt at opkrave et gebyr,
ndr formélet hermed er at undgi en
forskelsbehandling af handelen inden for
Fellesskabet, som er belagt med gebyrer
for sundhedskontrol i afsenderlandet.
Artikel 11 i direktiv 72/461, der bestem-
mer, at de nationale bestemmelser vedra-
rende indfersel fra tredjelande ikke ma
vere mere gunstige end dem, der er
fastsat for handelen inden for Felles-
slkabet, har samme rekkevidde som
artikel 15 i direktiv 71/118, der krever
mindst tilsvarende bestemmelser. Dom-
stolen har endvidere anfert, at gebyrerne
ikke m4 overstige de reelle omkostninger
ved kontrollen og ikke ma sti i 4benbart
misforhold til det formal, der forfelges.

I Wigei-dommen har Domstolen aner-
kendt, at medlemsstaterne har en vis
skensmargen ved anvendelsen af disse
kriterier. De kan kreeve, at der udfer-
diges et sundhedscertifikat ved afsen-
delsen, uden at de skal tage de gebyrer,
der er opkravet ved denne lejlighed, i
betragining ved beregningen af gebyrer
for kontrollen ved indferslen. I forbin-
delse med en kontrolprocedure, der
begynder med udstedelsen af en indfor-
selstilladelse, er det tilladt allerede pa
dette stadium at opkrave et gebyr, hvis
storrelse athenger af omkostningerne
ved den kontrol i forbindelse med
indferslen, der senere skal foretages.
Denne opkrevning af gebyrer allerede
ved meddelelsen af tilladelsen betyder
kun, at det tidspunks, hvor de forfalder
til betaling, rykkes frem. Det tilkommer
den nationale ret at forvisse sig om, at
selve indferslen ikke giver anledning til
opkravning af andre gebyrer, og at de
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opkravede gebyrer ikke er gunstigere
end dem, der opkrzves i samhandelen
inden for Fzllesskabet.

Det forste spergsmal ber besvares
saledes:

Det var i overensstemmelse med artikel
11 i direktiv 72/561, at der i 1977
opkravedes et gebyr til dekning af
omkostningerne 1 forbindelse med den
sundhedskontrol, der blev foretaget ved
indfersel af fersk ked hidrerende fra
tredjelande. Medlemsstaterne  kunne i
givet fald opkreve dette gebyr allerede
ved meddelelsen af den indferselstilla-
delse, de krevede for afsendelsen af
kedet, for s& vidt som indferselstilla-
delsen var en integrerende del af det
nationale kontrolsystem, og der ikke blev
opkravet yderligere gebyrer i forbindelse
med indferslen.

b) Det andet sporgsmdl

I henhold til artikel 11 i direktiv 72/461
sammenholdt med artikel 32, stk. 3, i
direktiv  72/462 har medlemsstaterne
ikke alene ret, men ogsi pligt il at
opkraeve gebyrer til deckning af omkost-
ningerne ved sundhedskontrol i forbin-
delse med indfarsel af fersk ked fra tred-
jelande, nir der ogsid i samhandelen
inden for Fallesskabet opkraeves sidanne
gebyrer. Det er den eneste made, hvorpd
princippet  om fellesskabspraferencen
fuldt ud kan f4 virkning.

Sa leenge der ikke findes et harmoniseret
system, vil storrelsen af de gebyrer, der
opkreeves, nedvendigvis vere forskellig
fra medlemsstat til medlemsstat. Disse
forskelle ma tolereres, for si vidt som
der i overensstemmelse med kravene i
Wigei-dommen tages hensyn til pro-
portionalitetsprincippet og princippet om,

at gebyrerne ikke dbenbart ma overstige
omkostningerne ved konerollen.  En
tiliagende anvendelse af direktiv 72/462
vil formindske disse ulemper.

Det andet spergsmal ber besvares

saledes:

Medlemsstaterne har pi anvendelsesom-
radet for artikel 11 i direktiv 72/461 ikke
blot ret, men ogsi pligt til at oplkrave
gebyrer til dzkning af omkostningerne
ved sundhedskontrol, der foretages i
forbindelse med indferslen af fersk ked
fra tredjelande. Sporgsmalet om, hvor-
vidt alle medlemsstaterne faktisk op-
kreever sidanne gebyrer, er folgelig uden
betydning.

II1 — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 12. oktober 1983 har
IFG, sagsegeren i hovedsagen, ved ad-
vokat Volker Schiller, Koéln, For-
bundsrepublikken ~Tysklands regering
ved advokat Dietmar Knopp, Kéln, og
Kommissionen ved Jansen og Sack
afgiver mundtlige indleg og besvaret
spergsmél fra Domstolen.

Sagsageren i hovedsagen har her iser
gjort geldende, at forbudet mod for-
skelsbehandling ikke kan begrunde det
omtvistede gebyr. Der er tale om et
gebyr for meddelelsen af en indforselstil-
[adelse, og der findes intet lignende eller
tilsvarende gebyr i samhandelen inden
for Fellesskabet. Hvad angar proportio-
nalitetsprincippet, m4 man tage hensyn
til kumulationen af afgifter i handelen
med tredjelande og tage alle de afgifter,
der pahviler importen, 1 betragtning. Det
omtvistede gebyr opkreves i den felles
interesse og kan ikke pélegges impor-
torerne alene.
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Forbundsrepublikken Tysklands regering
har iser lagt vegt p4, at de bestem-
melser, som hovedsagen vedrerer, udger
en overgangsordning, der alene har til
formél at forhindre en forskelsbehand-
ling af handelen inden for Fellesskabet.
Det omtvistede gebyr er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og
princippet om dzkning af omkostnin-
gerne. I den systematiske sammenhang,
hvori direktiv 72/461 befinder sig, kan
artikel 11 ikke fortolkes restriktivt. Der
kan ikle tages hensyn til gebyrer, der
opkraves 1 et tredjeland. Omradet er
underlagt princippet om fellesskabspra-
ferencen.

Kommissionen har anfert, at forbudet
mod afgifter med tilsvarende virkning
som told ifslge Domstolens praksis ikke
er til hinder for opkravning af gebyrer,
som udger et vederlag for en tjeneste-
ydelse, og at der mi traekkes en skille-
linje mellem foranstaltninger, der traeffes
udelukkende i den felles interesse, og
foranstaltninger, der som i det forelig-
gende tilfzlde udger en tjenesteydelse,
som specielt kommer indferte varer til
gode.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 29. november
1983.

Pramisser

Ved kendelse af 27. oktober 1982, der er indgiet til Domstolen den 4. januar
1983, har Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen i medfor af E@F-trakta-
tens artikel 177 forelagt Domstolen to prajudicielle sporgsmil vedrorende
fortolkningen af artikel 11 i Radets direktiv 72/461 af 12. december 1972 om
veterinerpolitimassige problemer vedrorende handel med fersk ked inden
for Feellesskabet (EFT af 31. 12. 1972, s. 73).

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at de bayerske myndigheder ved en
afgarelse af 19. december 1977 havde meddelt sagsogeren i hovedsagen en
veterinzrpolitimassig tilladelse til indfersel af et parti pa 1000 tons okse- og
svineked fra Rumenien, og at myndighederne i denne forbindelse i medfor
af bayersk lovgivning havde opkraevet et gebyr pd 865 DM for hele partiet.
Dette gebyr er nu nedsat til 100 DM, det belab, der nu anfegtes ved den
nationale ret.

Indferslen fandt sted pa et tidspunkt, hvor Radets dircktiv 72/462 af
12. december 1972 om sundhedsmassige og veterinaerpolitimessige pro-
blemer i forbindelse med indfarsel af kvaeg og svin samt fersk keod fra tredje-
lande (EFT af 31. 12. 1972, s. 77) endnu ikke var bragt i anvendelse af
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medlemsstaterne, da Fellesskabet ikke havde truffet de nedvendige
gennemforelsesforanstaltninger.

De bayerske myndigheder var af den opfattelse, at den relevante bestemmelse
under disse omstendigheder var artikel 11 1 direktiv 72/461, som bestemmer,
at:

»indiil gennemforelsen af en felles ordning om indfersel af fersk ked fra
tredjelande, ma de nationale bestemmelser, der galder for fersk ked indfert
fra disse lande, ikke vaere mere gunstige end dem, der fremgar af dette
direktive,

Myndighederne anferte, at s lenge der ikke fandtes et fzlles kontrolsystem
ved indfersel fra tredjelande, tilkom det de nationale forvalininger at serge
for, at den nedvendige sundhedskontrol blev foretaget pa en sidan méde, at
disse varer ikke fik en gunstigere behandling end varer i handelen inden for
Fellesskabet.

Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at artikel 11 1 direktiv 72/461
ikke lengere finder anvendelse, da fristen for gennemforelse af direktiv
72/462 er udlebet, og at dette direktiv, da det ikke er blevet forskriftsmaes-
sigt gennemfert, mi vere umiddelbart anvendeligt. Sagsegeren anferer
videre, at selv hvis det forudsewttes, at artikel 11 i direktiv 72/461 finder
anvendelse, er sagsogerens opfattelse ikke i strid med dommen af 22. januar
1980 (Wigei, sag 30/79, Sml. 1980, s. 151), hvori Domstolen har anerkendt
lovligheden af at opkrzve et gebyr for sundhedskontrol af fersk fjerkreked
indfort fra tredjelande i medfer af artikel 15 i Radets direktiv 71/118 af
15. februar 1971 (EFT 1971 1, 5. 97). Denne bestemmelse, som lyder siledes:

»Indtil fellesskabsbestemmelserne for indforsel af fersk fjerkrzked fra tredje-
lande treder i kraft, anvender medlemsstaterne over for denne indfersel
bestemmelser, der mindst svarer til de, der folger af dette direktive,

adskiller sig nemlig ved sin affattelse fra artikel 11 i direktiv 72/461.

Sagsegeren i hovedsagen har endvidere anfert, at der ikke i det foreliggende
tilfelde er tale om et egentligt gebyr for sundhedskontrollen, men om et
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administrationsgebyr for indferselstilladelsen. Sagsegeren har endelig gjort
gzldende, at det — i modsztning til, hvad Domstolen har kreevet i dom af
28. juni 1978 (Simmenthal, sag 70/77, Sml. 1978, s. 1453, premis 27) —
ikke er godtgjort, at der opkreves lignende gebyrer i alle medlemsstaterne.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen fandt, at det i betragtning af det
store antal sager, der rejses om afgifter af denne art, var enskeligt, at
Domstolen traf afgerelse om de principper, der finder anvendelse pé
omradet. Med henblik herpi har den forelagt Domstolen to spergsmél, der
lyder saledes:

L. Er det i overensstemmelse med artikel 11 i Radets direktiv 72/461 af
12. december 1972 om veterinermasssige problemer vedrarende handel
med fersk ked inden for Fellesskabet, at der opkrazves et gebyr af
omkostningerne ved meddelelse af indferselstilladelse pa grundlag af §§ 7
og 15 i anordning om indfersel af klovdyr, som affattet ved bekendtge-
relse af 30. august 1972, senest zndret ved anordning af 5. april 1976
(BGBL. I, 5. 914)?

2. Huis sporgsmal 1 besvares bekrzftende: er retmassigheden af dette gebyr
athengig af, at der opkraves lignende gebyrer i alle Fellesskabets
medlemsstater i handelen med tredjelande?

Det bemzrkes, at afgifter for sundhedskontrol, der af en medlemsstat
palegges produkter indfert fra andre medlemsstater, i henhold til Domsto-
lens faste praksis i princippet ma betegnes som afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, hvorfor de er forbudt som folge af den hindring, som
opkrevningen af dem udger i handelen inden for Fallesskabet (jfr. i denne
forbindelse iser folgende domme: dom af 14. 12, 1972, Marimex, sag 29/72,
Sml. 1972, 5. 343; dom af 11. 10. 1973, Rewe, sag 39/73, Sml. 1973, s. 1039;
dom af 31. 5. 1979, Denkavit Loire, sag 132/78, Sml. 1979, s. 1923; dom af
7. 4. 1981, United Foods, sag 132/80, Sml. 1981, s. 995).

Domstolen har imidlertid ogs4 statueret, at begrundelsen for forbudet falder
bort, nar afgifter af sundhedsmassig art har hjemmel i fellesskabsbestem-
melser, der er udstedt af hensyn til de frie varebevagelser, navnlig med
henblik p4 at gere det muligt at foretage sundhedskontrol i oprindelsesstaten
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med virkning for hele Fellesskabet for afsendelsen af varerne til andre
medlemsstater. Domstolen har i dette tilfelde anerkendt, at fxlles regler om
afgifter af sundhedsmassig art er forenelige med reglerne i traktaten pa
betingelse af, at afgifterne stir i rimeligt forhold til de reelle omkostninger
ved kontrollen (dom af 25. 1. 1977, Bauhuis, sag 46/76, Sml. 1977, s. 5; se
ogsi dom af 12. 7. 1977, Kommissionen mod Nederlandene, sag 89/76, Sml.
1977, s. 1355).

Endelig har Domstolen statueret, at sundhedskontrol af varer indfert fra
tredjelande indgar i en anden faktisk og retlig sammenhzng end kontrollen
med varer, der har deres oprindelse i Fellesskabet, og at det i denne
sammenheng i princippet ikke er forbudt medlemsstaterne at opkreve
afgifter af sundhedsmessig art, dog pa betingelse af, at der er et rimeligt
forhold mellem storrelsen af disse afgifter og de reelle omkostninger ved
kontrollen (jfr. folgende domme: dom af 28. 6. 1978, Simmenthal, sag
70/77, Sml. 1978, s. 1453; dom af 5. 7. 1978, Ludwig, sag 138/77, Sml.
1978, s. 1645; dom af 22. 1. 1980, Wigei, sag 30/79, Sml. 1980, 5. 151; dom
af 22. 3. 1983, Leonelli, sag 88/82, Sml. 1983, s. 1061).

De stillede spargsmal ma underseges pa baggrund af disse kriterier.

Det forste spergsmail

I sit forste sporgsmal har Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen med
rette anskuet problemet ud fra artikel 11 i direktiv 72/461. Det er nemlig
ubestrideligt, at direktiv 72/462 om sundhedskontrol ved indfersler fra tred-
jelande endnu ikke var fuldt ud anvendeligt p4 tidspunktet for de omtvistede
kendsgerninger, da fellesskabsinstitutionerne ikke i rette tid havde truffet de
gennemforelsesforanstaltninger, der var nedvendige for at sxte det i kraft. I
mellemtiden gjaldt artikel 11 i direktiv 72/461, som var blevet indfert netop
af hensyn til en sidan situation. Denne artikel henviser, for s& vidt angir
sundhedskontrol af ked hidrerende fra tredjelande, til de nationale sund-
hedsbestemmelser, dog med det forbehold, at disse ikke ma vere mere
gunstige end dem, der er fastsat i direktivet for handelen inden for Feelles-
skabet.
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Under hensyntagen til de kriterier, der er opstillet i den ovenfor omtalte rets-
praksis, md denne bestemmelse fortolkes siledes, at den bemyndiger
medlemsstaterne til ved indfersler fra tredjelande at opkraeve de gebyrer, der
er fastsat i deres respektive nationale lovgivninger, p4 to betingelser. For det
forste ma disse afgifter ikke vare mere gunstige end dem, der oplkraves i
handelen inden for Fellesskabet, nir kontrollen gennemferes i afsender-
landet. For det andet skal gebyrerne sta i rimeligt forhold til omkostningerne
ved gennemforelsen af kontrollen. Det bemzrkes, at det kun er den sidste
betingelse, der giver anledning til tvistigheder i den foreliggende sag.

Den modszxtning, som sagsegerne i hovedsagen har villet opstille mellem
artikel 11 1 direktiv 72/461 og artikel 15 i direktiv 71/118, som Domstolen
har beskeftiget sig med i Wigei-dommen af 22. januar 1980, har ingen
betydning for besvarelsen af det forelagte spergsmal i betragtning af, at de to
bestemmelser forfelger samme formail, nemlig at undgs, at produkter indfert
fra tredjelande far en mere gunstig behandling af sundhedsmyndighederne
end produkter, der har deres oprindelse i Fellesskabet.

Det af sagsegeren i hovedsagen fremsatte anbringende om, at det opkrevede
gebyr ikke er en afgift af sundhedsmessig art 1 egentlig forstand, men et
almindeligt administrativt gebyr, kan heller ikke lzegges til grund.

Under forhandlingerne for Domstolen har regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland nemlig ubestridt anfert, at det opkravede gebyr er
begrundet i, at myndighederne for at lette indferslerne lobende ma foretage
undersogelser og indsamle oplysninger om sundhedstilstanden i de lande,
som de pigzldende varer hidrerer fra. Opkraevningen af den omtvistede
afgift har derfor kun til formal at valte disse omkostninger over pa virksom-
hederne p det tidspunkt, hvor indferselstilladelsen meddeles.

Da artikel 11 i direktiv 72/461 indeholder en generel henvisning til »de
nationale bestemmelser«, der geelder for importeret fersk ked, kan man ikke
forhindre en medlemsstat i at valte ikke blot de omkostninger, der specielt
vedrerer kontrollen af de pagaldende varer, over pa importeren, men ogsd
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de administrative udgifter, der er forbundet med sundhedskontrolordningen
som sadan. Dette kan ske enten ved udleveringen af indferselsdokumenterne
eller ved selve indforslen.

Den eneste begraensning, der i denne henseende opstilles af fellesskabsretten,
bestar i, at der skal vaere et rimeligt forhold mellem storrelsen af den opkrz-
vede afgift og omkostningerne 1 forbindelse med kontrollen. Dette er et
faktisk spergsmal, som den nationale ret skal tage stilling til.

Det forste sporgsmil ma derfor besvares siledes, at det er i overensstemmelse
med artikel 11 1 Radets direktiv 72/461 af 12. december 1972 om veterinzr-
politimassige problemer vedrerende handel med fersk ked inden for Felles-
skabet, at der ved indforsel af fersk kad fra tredjelande opkraves et gebyr til
deekning af omkostningerne ved meddelelse af indferselstilladelse pa
grundlag af den nationale lovgivning om sundhedskontrol, forudsat, at der er
et rimeligt forhold mellem det opkrevede gebyrs sterrelse og omkostnin-
gerne i forbindelse med kontrollen.

Det andet sporgsmil

Det fremgar af det hidiil anferte, at svaret pi det andet spergsmal skal sztte
den nationale ret i stand til at tage stilling til et argument, som sagsegeren i
hovedsagen stotter pi visse afsnit i premisserne til Simmenthaldommen af
28. januar 1978 (preemis 27, jfr. ovenfor).

Domstolen anerkendte i denne dom, at medlemsstaterne pa visse betingelser
kan opkrave gebyrer for sundhedskontrol ved indfersel fra tredjelande, men
bemarkede dog, at opkravning af sidanne gebyrer md begrenses for at
undgi forvridning af konkurrencen og omlegninger i samhandelen inden for
frellesmarkedet. Sidanne virkninger undgas, hvis gebyrerne for sundhedskon-
wollen ikke overstiger de faktiske udgifter ved den pigeldende kontrol. Det
kan derfor ikke udledes af disse betragtninger, at opkrevningen af gebyrer
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for sundhedskontrol af produkter indfert fra tredjelande afhenger af, at det
godtgeres, at alle de andre medlemsstater opkrever de samme eller lignende
afgifter.

Det andet spergsmil m& derfor besvares siledes, at retmzssigheden af et
gebyr for sundbedskontrol af fersk ked indfert fra tredjelande ikke er
afhengig af, at det bevises, at der opkraves lignende gebyrer i alle de andre
medlemsstater i Fallesskabet, hvis der er overensstemmelse mellem gebyrets
storrelse og omkostningerne i forbindelse med kontrollen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering, Den
italienske Republiks regering og Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgares. Da
sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe afgarelse
om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, som er forelagt den af Bayerisches Verwaltungs-
gericht Miinchen ved kendelse af 27. oktober 1982, for ret:

Det er i overensstemmelse med artikel 11 i Radets direktiv 72/461 af
12. december 1972 om veterinerpolitimessige problemer vedrorende
handel med fersk kod inden for Fellesskabet, at der ved indfersel af
fersk kod fra tredjelande opkraves et gebyr til dekning af omkostnin-
gerne ved meddelelse af indferselstilladelse pa grundlag af den nationale
lovgivning om sundhedskontrol, forudsat, at der er et rimeligt forhold
mellem det opkravede gebyrs sterrelse og omkostningerne i forbindelse
med kontrollen.
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Retmessigheden af et gebyr for sundhedskontrol af fersk kod indfert fra
tredjelande er ikke afhengig af, at det bevises, at der opkrves lignende
gebyrer i alle Fxllesskabets medlemsstater, hvis der er overensstemmelse
mellem gebyrets storrelse og omkostningerne i forbindelse med

kontrollen.

Mertens de Wilmars

Pescatore Bosco

Koopmans

Due

Bahlmann Galmot

Everling Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. januar 1984.

For justitssekretaeren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekretaer

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 29. NOVEMBER 1983 '

Haje Domstol

1. Domstolen skal nu for fjerde gang
tage stilling til, hvorvidt opkrevning af
nationale afgifter for veterinzrpoliti-
messig kontrol af indfersler fra wedje-
lande er forenelig med fzllesskabsretten.
Dette problem er allerede  blevet
behandlet 1 dommene af 28. juni 1978
(sag 70/77, Simmenthal, Sml. 1978, s.
1453), 22. januar 1980 (sag 30/79,
Wigei, Sml. 1980, s. 151) og af 22. marts

I — Oversat fra italiensk.

1983 (sag 88/82, Leonelli, Sml. 1983,
5. 1061).

De faktiske omstendigheder: Ved afge-
relse af 19. december 1977 meddelte det
bayerske indenrigsministerium i henhold
til' de tyske regler om indfersel af
klovdyr firmaet IFG (Intercontinentale
Fleischhandelsgesellschaft mgH & Co.
KG), der har hjemsted i Miinchen, vete-
rinzerpolitimessig tilladelse til med visse
begrensninger at indfere 1000 tons
okse- og svineked fra Rumenien. I
henhold til de bayerske regler om admi-
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