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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. oktdobra 2019*#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Smernica 93/13/EHS — Cldnok 3 ods. 1 — Postidenie nekalej povahy
zmluvnych podmienok — Clanok 4 ods. 2 — Clénok 5 — Povinnost jasnej a zrozumitelnej formulacie
zmluvnych podmienok — Podmienky, ktorymi sa uklada platba ndkladov za ne$pecifikované sluzby*
Vo veci C-621/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdaria (Najvyssi siad, Madarsko) z 26. oktébra 2017 a doruceny Stdnemu dvoru
3. novembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Gyula Kiss
proti
CIB Bank Zrt.,
Emilovi Kissovi,
Gyulané Kissovej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gyula Kiss, v zastdpeni: L. Olveczky a K. Czingula, tigyvédek,

— CIB Bank Zrt., v zasttipeni: J. Burai-Kovdcs a G. Stanka, tigyvédek,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: madaréina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: Z. Lavery, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Howard, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U.
v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Gyulom Kissom na jednej strane a spolo¢nostou CIB
Bank Zrt. (dalej len ,CIB“) na druhej strane vo veci ndvrhu na urcenie nekalej povahy niektorych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o tvere.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Dvanaste, trindste, Sestndste, devitnaste a dvadsiate oddvodnenie smernice 93/13 zneju:

skedZze podla stcasného stavu vnuatro$titne prdvne predpisy umoznuju plénovat len ciastoéné
zosuladenie; kedze najmd zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaju tejto
smernici; kedze clenské staty by mali mat moznost vyberu, so zretelom na Zmluvu, poskytnut
spotrebitelom vysokd uroven ochrany prostrednictvom vnutro$titnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie
ako ustanovenia tejto smernice;

kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo
uréuji podmienky spotrebitelskych zmldiv, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajicimi povinné zdkonné
alebo regula¢né opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou st clenské staty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zédkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody;

kedZe hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych vseobecnych kritérii najméi pri
predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, bertic do tvahy
spolo¢nt zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia
roznych prislu$nych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery [dobrej viery — neoficidlny
preklad]; kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmd na stabilitu zmluvného
postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar
alebo sluzby boli preddvané na osobitntl objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo dodavatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchddzaju Cestne a rovnocenne;
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kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuji
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo doddvanych sluzieb; kedze hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do tvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok;...

kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad], mal
by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost preskimat vsetky podmienky a ak méd pochybnosti mal by
platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela®.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [v rozpore s poziadavkou dobrej viery — mneoficidlny prekliad] sposobi zna¢na
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad)
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré si predmetom zmluvy, — mneoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind
zmluvu [inej zmluvy — neoficidlny preklad], od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
spésobom  na  druhej  strane, pokial tieto  podmienky si  zrozumitelné  [jasné
a zrozumitelné — neoficidlny preklad).”

Clanok 5 smernice 93/13 stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych s véetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny

preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost méa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. ...“

Madarské prdvo

Obciansky zdkonnik

Ustanovenie § 209/B Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. Torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959,
ktorym sa zavddza obciansky zdkonnik) stanovuje:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo ustanovenie v spotrebitelskej zmluve je nekalé, ak v rozpore
s poziadavkami dobrej viery jednostranne a bezdévodne urcuje prava a povinnosti zmluvnych stran

vyplyvajtce zo zmluvy na tkor jednej zo zmluvnych stran.

2. Prava a povinnosti st jednostranne a bezdoévodne dojednané na ukor jednej zo zmluvnych stran,
pokial:

a) sa znacne odchyluju od podstatného ustanovenia vztahujiceho sa na zmluvu alebo

b) ak st v rozpore s predmetom alebo ucelom zmluvy.
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3. Aby bolo mozné posudit nekaltt povahu podmienky, vezmu sa do tvahy vsetky okolnosti stuvisiace
s uzatvorenim zmluvy, ktoré k nemu viedli, ako aj povaha poskytovanych sluzieb a vztah medzi
dotknutou podmienkou na jednej strane a ostatnymi ustanoveniami zmluvy alebo inych zmlav na
druhej strane.

4. Osobitnymi ustanoveniami mozno oznacit podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa povazuju za
nekalé alebo ktoré sa maja povazovat za nekalé, kym sa nepreukaze opak.

5. Ustanovenia suvisiace s nekalymi zmluvnymi podmienkami sa neuplatnia na ustanovenia definujice
sluzbu a jej protihodnotu za predpokladu, ze ich znenie je vypracované jasnym a zrozumitelnym
sposobom pre obe zmluvné strany.

6. Zmluvnd podmienku nemozno povazovat za nekald, ak je stanovend v zdkone alebo inom pravnom
predpise alebo podla zdkona alebo iného prdvneho predpisu.”

Ustanovenie § 523 uvedeného zikonnika znie:

»1. Podla Gverovej zmluvy md dverova institicia alebo iny veritel povinnost dat dlznikovi k dispozicii
dohodnutti sumu; dlznik mé povinnost splatit tito sumu v stlade so zmluvou.

2. Pokial nie je stanovené inak, ak je veritelom uverova institdcia, je dlznik povinny platit aroky
(bankovy uver).“

Zdkon Hpt

Podla § 210 ods. 2 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz6lé6 1996. évi CXIL. torvény (zdkon
¢. CXII z roku 1996 o tverovych a finan¢nych instittcidch, dalej len ,zdkon Hpt*):

»V zmluve o finan¢nych sluzbach alebo o doplnkovych finan¢nych sluzbich sa musia jednoznacne
uviest droky, ndklady a akékolvek iné poplatky alebo podmienky, vritane pravnych nésledkov
omeskania s plnenim, ako aj spésob a ndsledky plnenia vedlajsich zévdzkov, ktorymi je zmluva
zabezpecend.”

Ustanovenie § 212 zdkona Hpt stanovuje:

,1. Zmluva o tuvere uzavretd so spotrebitelom alebo s fyzickou osobou musi obsahovat ro¢nu
percentudlnu mieru nékladov, vyjadrend percentudlnym podielom a urcend podla osobitného
predpisu.

2. Celkové naklady spojené s Gverom predstavuji sumu, ktord musi zaplatit spotrebitel za uver a ktora
zahfna uroky, proviziu za poskytnutie dveru a akékolvek dalsie poplatky, ktoré sa musia zaplatit
v suvislosti s Cerpanim tveru.

3. Roc¢na percentudlna miera nakladov je internd urokova sadzba, pri ktorej sa celkové ndklady na tver
a istina, ktord musi klient vratit, vyrovnaju sume tveru po odpocitani poplatkov, ktoré zikaznik zaplatil
financnej institacii v case poskytnutia tveru®.

Bod 1.10.2.a prilohy ¢. 2 zdkona Hpt vymedzuje ,poskytnutie penazného tGveru“ nasledovne:

sposkytnutie peniaznej sumy na zéklade zmluvy o pozicke alebo uvere uzavretej medzi veritelom
a dlznikom, ktort musi dlznik vratit — s Grokmi alebo bez nich — v okamihu uvedenom v zmluve.”
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Bod 1.10.3 tejto prilohy stanovuje:

»Cinnost tykajuca sa financ¢nych sluzieb spocivajiica v poskytovani iverov a penaznych poéziciek zahrna

ukony spojené s posudzovanim platobnej schopnosti, pripravou zmlav o uvere alebo pdzicke
a evidenciou poskytnutych averov, ako aj ich monitorovanim, kontrolou a vymahanim.“

Bod II1.7 uvedenej prilohy vymedzuje pojem ,urok“ takto:

»suma alebo iny vynos, ktory musi zaplatit dlznik veritelovi (alebo vkladatelovi) za vyuZzivanie prijatého
vkladu alebo ziskaného tveru a za riziko spojené s nimi, pricom tato suma alebo tento vynos sa vyjadri
ako percentudlny podiel zo sumy vkladu alebo Gveru a musi sa zaplatit (alebo vyuctovat) pro rata
temporis.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 16. septembra 2005 zalobca vo veci samej uzatvoril so spolo¢nostou, ktorej pravnou néastupkyiou
sa stala CIB, zmluvu o Gvere vo vyske 16451 eur s rocnou urokovou sadzbou 5,4 % a poplatkami za
spravu vo vyske 2,4 % roc¢ne na obdobie 20 rokov. Na zdklade zmluvnych podmienok mala dotknutd
osoba tiez povinnost zaplatit sumu 40000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 125 eur) ako
poplatok za poskytnutie tveru. Ro¢né percentudlna miera nakladov (RPMN) bola 8,47 %.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu na Gyéri Térvényszék (sad v Gyéri, Madarsko), ktorou sa domahal
urcenia nekalej povahy podmienok tykajicich sa poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie averu,
a to z dovodu, ze v zmluve neboli Specifikované konkrétne sluzby, ktoré maja byt za tieto poplatky
poskytované.

CIB na svoju obranu uviedla, Ze nemd nijakit povinnost $pecifikovat sluzby, ktorych protihodnotu
predstavuju poplatky za spravu a poplatok za poskytnutie averu. Spresnila vsak, ze poplatok za
poskytnutie uveru je protihodnotou tikonov uskuto¢nenych pred uzavretim zmluvy, zatial ¢o poplatky
za spravu predstavuju protihodnotu tkonov, ktoré sa vykonévaju po uzavreti uvedenej zmluvy.

Gyéri Torvényszék (sud v Gydri) rozhodol, Ze podmienka tykajtica sa poplatku za poskytnutie uveru je
nekald, avsak ndvrh smerujuci proti podmienke tykajicej sa poplatkov za spravu zamietol.

V nadvdznosti na to, ze zalobca vo veci samej a CIB podali voci tomuto rozsudku odvolanie, Gyéri
[télétabla (Krajsky odvolaci sud Gyér, Madarsko) potvrdil rozsudok vydany v prvostupfiovom konani.
Pokial ide o podmienku tykajicu sa poplatkov za spravu, tento sud uviedol, Ze bola formulovand jasne
a zrozumitelne, kedze suma, ktortt mal dlznik v tejto suvislosti zaplatit, bola jasne vymedzend a povaha
protiplnenia bola vieobecne znidma. Dalej uviedol, Ze tieto poplatky zahfnaju také sluzby, akymi st
spracovanie, vedenie, evidencia a vyméhanie tveru. Naproti tomu, pokial ide o poplatok za poskytnutie
uveru, uvedeny sud zdoraznil, Ze bolo tazké urcit, za akd konkrétnu sluzbu sa plati, kedze ndklady za
vSeobecne zname sluzby boli uz zahrnuté v poplatkoch za spravu.

Zalobca vo veci samej a CIB podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Zalobca vo veci samej tvrdi, ze v zmluve nie st jasne uvedené sluzby, za ktoré mal zaplatit poplatky za
spravu. Poukazuje na to, ze CIB pocas konania nepreukazala, ze by v dosledku spracovania a spravy
uveru vznikli naklady, ktoré uz neboli pokryté Grokmi.

CIB na druhej strane spochybnuje nekaltt povahu podmienky tykajticej sa poplatku za poskytnutie

uveru, pricom najmé uvadza, ze ziadny pravny predpis u¢inny ku dnu uzavretia zmluvy, o ktort ide vo
veci samej, nestanovoval povinnost podrobne uviest sluzby poskytované za tento poplatok.
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Vndtrostatny sud spresiuje, ze v Case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej nebol pojem ,poplatky
za spravu” v madarskom prave definovany a Ze vo vSeobecnosti sa v zmluvdch o tvere neuvadzali ani
sluzby, ktorych protihodnotu predstavuja poplatky za spravu. Finan¢né institicie vyuzivali v pripade
tychto poplatkov dva rozne tverové modely, pricom prvy z nich stanovoval poplatky za spravu spolu
s urokmi a druhy poplatky za spravu sice nestanovoval, avsak stanovoval vys$$iu drokovd sadzbu
s cielom pokryt tieto poplatky. Okrem toho, hoci vd¢sina finan¢nych institicii fakturovala jednorazovy
poplatok za poskytnutie tveru, tento sud zdoraznuje, ze madarsky zakon, ktory bol uc¢inny ku dnu
uzavretia zmluvy, o ktord ide vo veci samej, nedefinoval protihodnotu tohto poplatku, ktory bol
uvedeny len v § 212 zdkona Hpt ako sucast celkovych ndkladov na uver.

Vndtrostatny sid mé pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i podmienky, o ktoré ide vo veci samej, st
formulované jasne a zrozumitelne, a pyta sa na sposob, akym mé posudit ich pripadnti nekaltt povahu.
Okrem toho, aj ked vnutrostitna judikatira nie je v tejto oblasti jednotnd, vo vicsine pripadov bolo
rozhodnuté, ze staci, aby boli celkové ndklady na dotknuty tver jasné, bez toho, aby bolo potrebné
spresnit povahu vsetkych sluzieb poskytovanych ako protiplnenie.

Z tejto judikatury vsak jasne nevyplyva, ktoré sluzby sa poskytuju ako protihodnota poplatkov za
spravu, ani to, ¢i mozno tieto sluzby odlisit od hlavného plnenia, a to konkrétne od poskytnutia
penaznej sumy a vratenia tejto sumy spolu s trokmi. V kazdom pripade RPMN v rozsahu, v akom
zahfna tak uroky, ako aj ndklady, umoznuje zistit celkové ndklady na dver a porovnat jednotlivé
ponuky tverov na trhu.

Naproti tomu podla mensinovej judikatury musia byt sluzby, ktoré st poskytované ako protihodnota
poplatkov za sprdvu, podrobne $pecifikované. Pre spotrebitela je totiz uzitocné mat moznost porovnat
nielen sumy RPMN, ale aj povahu tychto sluzieb. V tejto suvislosti rozdelenie protihodnoty hlavného
plnenia na dve casti — uroky a poplatky za spravu — nie je odévodnené, pricom ziklad poplatkov za
spravu sa navySe odliSuje od zdkladu pouzitého na vypocet trokov. Napokon podla uvedenej
judikatary by sluzby poskytnuté ako protihodnota poplatku za poskytnutie tiveru mali byt zndme, aby
bolo mozné overit, Ze tieto sluzby nie s G¢tované dvakrat.

Vnutrostatny sud tiez uvadza, Ze judikatira roznych ¢lenskych $tatov sa lisi aj v savislosti s povahou
poplatkov za spravu. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) usudil, Ze nekald povahu
podmienky tykajtucej sa poplatkov za sprdvu mozno posuidit, kedZe prdve droky a nie tieto poplatky
predstavuja protihodnotu hlavného plnenia. Takato podmienka je nekald, pretoze tverova institacia
prostrednictvom tychto poplatkov za spravu prendsa na samotného spotrebitela najmi prevadzkové
naklady, ktoré boli vynalozené vylu¢ne v zdujme uvedenej institicie. Naproti tomu Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Raktasko) dospel k zaveru, Ze zmluvnd podmienka upravujica poplatky za
spravu je stcastou hlavného plnenia, ¢o brani preskimaniu jej nekalej povahy.

Pokial ide o konanie vo veci samej, vnutro$titny sid sa domnieva, ze urcenie sluzieb poskytovanych
ako protihodnota poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru moze byt relevantné na urcenie
toho, ¢i st podmienky zmluvy, ktortt uzavrel Zalobca vo veci samej, dostato¢ne jasné a zrozumitelné
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13. Okrem toho za predpokladu, ze by bolo
konstatované, Ze jedna z tychto podmienok nie je formulovand jasne a zrozumitelne, vznika otazka, ¢i
toto konstatovanie musi viest ipso facto k zaveru, Ze tito podmienka je nekald, alebo ¢i na prijatie
tohto zdveru treba vzhladom najméd na ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 tiez preskdmat, ¢i napriek
poziadavke dobrej viery vytvira uvedend podmienka na ukor spotrebitela zna¢nd nerovnovdhu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoré vyplyvaja zo zmluvy.

Napokon mad pochybnosti v stvislosti s tym, ¢i je potrebné preskiimat vylu¢ne plnenia a ich

protihodnoty tykajtiice sa uvedenych podmienok alebo ¢i treba zohladnit véetky zmluvné podmienky
a zhodnotit vsetky vyhody a nevyhody.
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Za tychto podmienok Kuria (Najvyssi sid, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5
smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze individuidlne nedohodnutd zmluvnd podmienka
v spotrebitelskej zmluve o tvere, ktord presne stanovuje vysku poplatkov, provizii a inych ndkladov
(dalej len spolo¢ne ,poplatky), ktoré ma uhradit spotrebitel, spésob ich vypoctu a okamih ich
splatnosti, ale ktord napriek tomu nestanovuje, za aké konkrétne sluzby sa platia uvedené poplatky,
splna tato poziadavku; alebo sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zmluve musi byt tiez uvedené, ktoré
su tieto konkrétne sluzby? Sta¢i v tomto poslednom uvedenom pripade, ak obsah poskytovanej
sluzby mozno odvodit od ndzvu poplatku?

2. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, ze zmluvné ustanovenie tykajtice sa
poplatkov pouzité v prejedndvanom pripade, ktoré neumoznuje na zdklade zmluvy jednoznacne
urcit, ktoré konkrétne sluzby sa poskytuju za uvedené poplatky, sposobuje na skodu spotrebitela
napriek poziadavke dobrej viery zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice
93/13 maji vykladat v tom zmysle, ze poziadavka, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka
formulovand jasne a zrozumitelne, sa méa chdpat tak, Ze také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci
samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a sa obsiahnuté v zmluve o tGvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pricom presne ur¢ujd sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie averu, ktoré
znd$a spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, musia tieZ podrobne $pecifikovat vsetky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sim.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa hodnotenie nekalej povahy podmienok nevztahuje ani na
definiciu hlavného predmetu zmluvy ani na primerant cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby doddvané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su jasné
a zrozumitelné.

Sudny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, Ze zmluvné podmienky vztahujice sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy” v zmysle uvedeného ustanovenia sa musia chdpat ako podmienky, ktoré upravuja
zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuji. Naopak, na podmienky, ktoré maja
vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujucim samotnd podstatu zmluvného vztahu, by sa
nemal vztahovat uvedeny pojem (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatira).

Je ulohou vnutrostitneho stdu, aby vzhladom na povahu, vSeobecnu $truktiru a ustanovenia zmluvy
o uvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti posudil, ¢i dotknutd podmienka predstavuje podstatny
prvok plnenia dlznika spocivajiceho vo vrateni sumy poskytnutej veritelom (rozsudok z 26. februdra
2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 54 a citovana judikatdra).

NavysSe zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, ze druhd kategdria podmienok, ktorych
pripadntt nekald povahu nemozno skimat, ma obmedzeny rozsah, kedze sa tyka len primeranosti
medzi stanovenou cenou alebo odmenou a tovarom alebo sluzbami, ktoré sa maju dodat alebo
poskytnat ako protihodnota, pricom toto vylicenie je vysvetlené skutocnostou, Ze neexistuje nijaka

ECLIL:EU:C:2019:820 7



35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec C-621/17
Kiss A CIB Bank

kvalifika¢nd stupnica alebo pravne kritérium na urcenie rdmca a vedenia preskdmania tejto
primeranosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
bod 55 a citovand judikataru).

Podmienky tykajice sa protihodnoty, ktora dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord md vplyv na
skuto¢nu cenu, ktort ma spotrebitel zaplatit veritelovi, teda v zdsade nepatria do tejto druhej kategérie
podmienok, s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktord je dohodnutd v zmluve,
primerand sluzbe poskytovanej ako protiplnenie veritelom (rozsudok z 26. februdra 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 56). V prejedndvanej veci vsak zo spisu, ktory md Stdny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze tidajne nekald povaha podmienok, o ktoré ide vo veci samej, sa netyka vztahu
medzi vyskou poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie tveru na jednej strane a sluzbami
poskytovanymi ako protihodnota na druhej strane, o vSak prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

V kazdom pripade, ¢i uz sa na podmienky, o ktoré ide vo veci samej, vztahuje alebo nevztahuje
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, ta istd poziadavka transparentnosti, aka je uvedend v tomto
ustanoveni, sa nachdadza aj v ¢lanku 5 tejto smernice, ktory stanovuje, zZe pisomné zmluvné podmienky
musia byt ,vzdy“ formulované jasne a zrozumitelne. Ako uz rozhodol Sudny dvor, takd poziadavka
transparentnosti, akd je uvedend v prvom z tychto ustanoveni, ma rovnaky rozsah ako t4, ktord je
uvedend v druhom z tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler
a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 67 az 69).

Napokon uvedend poziadavka transparentnosti sa ma chapat tak, ze stanovuje nielen to, aby dotknuta
podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelnd, ale aj to, aby bol tento spotrebitel
schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii postadit hospodérske dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 55 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zmluva o uvere, o ktort
ide vo veci samej, stanovila poplatky za spravu vo vyske 2,4 % ro¢ne pocas obdobia 240 mesiacov,
pricom tieto poplatky sa v prvom roku vypocitali z celej sumy tveru a v nasledujucich obdobiach zo
zostavajucej dlznej sumy k prvému dnu prislusného ro¢ného obdobia. Okrem toho v stlade so
zmluvou bol zalobca povinny zaplatit sumu 40 000 HUF ako poplatok za poskytnutie averu.

V doésledku toho sa zd3, ze na zdklade dotknutych podmienok mohol Zalobca vo veci samej posudit
hospodarske doésledky, ktoré z toho pre neho vyplyvali.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor v podstate rozhodol, Ze pokial ide o podmienku
uverovej zmluvy, ktord upravuje ,poplatok za riziko“, tito zmluvu nemozno povazovat za zmluvuy,
ktord transparentnym sposobom uvddza dovody pre existenciu odmeny zodpovedajicej tomuto
poplatku, kedze bolo spochybnené, 7e za ziskanie uvedeného poplatku by veritel bol povinny
poskytnat skutocnd protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 77).

V prejedndvanej veci, pokial ide o podmienku tykajicu sa poplatku za poskytnutie Gveru, je nesporné,
ze zalobca vo veci samej spochybriuje existenciu akejkolvek skuto¢nej protihodnoty tohto poplatku. Za
tychto okolnosti vnitrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i bola dotknutd osoba informovana o dévodoch
platby tohto poplatku.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa poplatkov za sprévu, hoci sa zd4, ze Zalobca vo veci samej

nepoukazuje na neexistencii akejkolvek protihodnoty tychto poplatkov, napriek tomu tvrdi, ze presna
povaha jednotlivych zodpovedajucich sluzieb nie je transparentna.
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Je pravda, ze z judikatiry uvedenej v bode 37 tohto rozsudku nevyplyva, Ze veritel je povinny
v dotknutej zmluve podrobne $pecifikovat povahu vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu,
ktord mé smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dovodu, Ze sa nachddza v znevyhodnenom
postaveni voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o turoven
informovanosti, je vSak dolezité, aby povaha skutocne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne
pochopend alebo vyvodend zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebite] musi byt
schopny overit, ze sa rozne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvajt.

Vo veci samej musi vnutro$titny sad preskumat, ¢i ide o taky pripad, a to vzhladom na vsetky
relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria nielen podmienky obsiahnuté v dotknutej zmluve,
ale aj reklama a informécie poskytnuté veritefom v ramci dojedndvania zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. februdra 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).

Na prva otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 a clanok 5 smernice 93/13 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré
neboli individudlne dohodnuté a st obsiahnuté v zmluve o Gvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom
presne urc¢uju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znd$a spotrebitel,
sposob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne $pecifikovali vsetky sluzby poskytované ako
protihodnota dotknutych sum.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 ma
vykladat v tom zmysle, Ze takd zmluvna podmienka, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov
za spravu Uveru a ktord neumoznuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako
protihodnota, sposobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na udkor spotrebitela znac¢nu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaja zo zmluvy.

Na tvod treba spresnit, Ze podla ustdlenej judikatiry sa pravomoc Stidneho dvora v danej oblasti
vztahuje na vyklad pojmu ,nekald podmienka uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj na
kritérid, ktoré vnitrostitny sid moze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky
z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom uvedenému sddu prindlezi, aby vzhladom na tieto
kritérid rozhodol o konkrétnej kvalifikdcii prislu$nej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby
vnutros$tatnemu sudu poskytol tdaje, ktoré musi tento sid zohladnit pri posudeni nekalej povahy
dotknutej podmienky (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 66 a citovana
judikatdra).

Vzhladom na znevyhodnené postavenie spotrebitela voci predajcovi alebo dodévatelovi, pokial ide
o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, smernica 93/13 ukladd clenskym $tdtom
povinnost stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa akékolvek zmluvné podmienky, ktoré neboli
individudlne dohodnuté, mohli preskimat s ciefom posudit ich pripadni nekaltt povahu. V ramci toho
vnutro$tatnemu sudu prislucha, aby po zohladneni kritérii stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 1, ako aj
¢lanku 5 tejto smernice urcil, ¢i vzhladom na okolnosti vlastné prejedndvanému pripadu takéto
podmienka spia poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené touto smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50 a citovand judikataru).

Transparentnd povaha zmluvnej podmienky, ktorti vyzaduje ¢lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje

jednu zo skutocnosti, ktora treba zohladnit v rdmci posidenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
mé vykonat vnutrostitny sud na zdklade clanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto postidenia
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uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na vsetky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné
nedodrzanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej znacnej nerovnovéhy na
ukor spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).

Pokial ide o otézku, ¢i bola poziadavka dobrej viery v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 splnens,
treba konstatovat, Ze vzhladom na $estndste oddvodnenie tejto smernice ma vnutro$tatny sid na tento
ucel preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individudlnom
dojednani (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).

Pokial ide o preskimanie existencie pripadnej znacnej nerovnovéhy, toto preskimanie sa nemoze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické postdenie spocivajice v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak ndkladov, ktoré na zdklade tejto podmienky zndasa
spotrebitel. Zna¢nd nerovnovdha totiz modze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatocne
zdvazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy
nachddza na zéklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu
podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia
dodatoc¢nej povinnosti, ktord vndtrostitne predpisy nestanovuji, na spotrebitela (rozsudok zo
16. januara 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, body 22 a 23).

Navyse z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 vyplyva, ze nekald povaha zmluvnej podmienky sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, ako aj so zretelom na vsetky
okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi.

Vzhladom na tieto kritérid vnutro$titnemu stdu prindlezi, aby posudil pripadnd nekald povahu
podmienok, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, skutoc¢nost, ze sluzby poskytované
ako protihodnota poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie tiveru nie si podrobne $pecifikované,
neznamend, Ze s tym suvisiace podmienky nezodpovedaju poziadavke transparentnosti uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, pokial povahu skuto¢ne poskytnutych sluzieb mozno
rozumne pochopit alebo vyvodit zo zmluvy posudzovanej ako celok.

Pokial ide o otdzku, ¢i podmienky, o ktoré ide vo veci samej, vytvaraja v rozpore s poziadavkou dobrej
viery zna¢ni nerovnovéhu na ukor spotrebitela, treba usudit, ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze vyber poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru je upraveny vo
vnatrostitnom prave. Pokial sluzby poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia
uskuto¢nené v rdmci spravy alebo poskytnutia tveru, alebo pokial sumy, ktoré znasa spotrebitel na
zdklade uvedenych poplatkov a poplatku, nie si neprimerané vo vztahu k vyske Gveru, nezdd
sa — s vyhradou overenia vnutro$tatnym sidom —, ze tieto podmienky nepriaznivo ovplyviiuju pravne
postavenie spotrebitela, ako ho upravuje vndtrostitne pravo. VnutroStitnemu sidu okrem toho
prindlezi zohladnit wU¢inok ostatnych zmluvnych podmienok, a to s cielom uréit, ¢i uvedené
podmienky vytvarajui zna¢nu nerovnovahu na tkor dlznika.

Na druhti otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze taka zmluvnd podmienka, o akd ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy
o uvere a ktord neumoznuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota,
v zésade nespoOsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela zna¢nd nerovnovihu
medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaja zo zmluvy.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich sa maja vykladat v tom zmysle, ze z poziadavky,
podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individudlne
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Gvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne
ur¢uji sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel,
sposob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne S$pecifikovali vsetky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sam.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka,
o aka ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o uvere a ktora
neumoznuje jednoznac¢ne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zisade
nesposobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela zna¢ni nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

Podpisy
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