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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Artikli 3 16ige 1 — Lepingutingimuste ebadigluse hindamine — Artikli 4 16ige 2 — Artikkel 5 —
Kohustus koostada lepingutingimused lihtsas ja arusaadavas keeles — Lepingutingimused, millega
kohustatakse tasuma tdpsustamata teenuste eest

Kohtuasjas C-621/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuria (Ungari korgeim kohus) 26. oktoobri 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. novembril 2017, menetluses

Gyula Kiss
versus
CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss,
Gyuldné Kiss,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M Kiss, esindajad: iigyvéd 1. Olveczky ja iigyvéd K. Czingula,

— CIB Bank Zrt., esindajad: iéigyvéd ]. Burai-Kovdcs ja iigyvéd G. Stanka,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas barrister A. Howard,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja A. Tokadr,
olles 15. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivédljaanne 15/02, 1k 288) artikli 3 loiget 1, artikli 4 loiget 2 ja artiklit 5.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on peamiselt Gyula Kiss ja CIB Bank Zrt.
(edaspidi ,CIB“), ja mis puudutab taotlust tuvastada, et teatavad laenulepingus sisalduvad
lepingutingimused on ebadiglased.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 pohjendustes 12, 13, 16, 19 ja 20 on margitud:

»[P]raegused siseriiklikud oigusaktid voimaldavad ette ndha iiksnes osalist ithtlustamist; kéesolev
direktiiv holmab eelkoige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud;
liilkmesriikidel peaks olema vodimalus asutamislepingu sdtteid arvesse vottes kindlustada tarbijatele
korgem kaitstuse tase siseriiklike oOigusnormide abil, mis on kéesoleva direktiiviga ettendahtud
digusnormidest rangemad;

eeldatakse, et liikmesriikide [digus- voi haldusnormid], millega vahetult voi kaudselt méiratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [6igus- voi haldusnormidest]
voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i ithendus on iithinenud; sdnastus
ykohustuslikud [digus- voi haldusnormid]” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes
seadusega ette ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti; [Viljendi
»pohikirjasdtted voi oOigusnormid® asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,digus- ja
haldusnormid®.]

[...]

véljavalitud iildkriteeriumidel poéhinevat hinnangut tingimuste ebadigluse kohta eelkdige avalikus
miiligi- voi tarnetegevuses, millega pakutakse kollektiivset teenust kasutajatevahelist solidaarsust
arvesse vottes, tuleb tdiendada asjaosaliste erihuvide iildhinnanguga; see sisaldab heausksuse nouet;
heausksuse hindamisel tuleb erilist tdhelepanu poorata lepinguosaliste positsiooni tugevusele
labiradkimistel ja sellele, kas tarbijat mojutati tingimusega ndustuma, kas kaup miiiidi voi teenused
osutati tarbija erikorralduse alusel; miilija voi teenuste osutaja saab tdita heausksuse noude juhul, kui
ta kohtleb ausalt ja diglaselt teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse votma;

[...]

kéesoleva direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tarnitava kauba
voi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi; lepingu pohiobjekti ning hinna
ja kvaliteedi suhte voib sellest hoolimata arvesse votta muude tingimuste digluse hindamisel; [...]
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lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale
koige soodsamat tolgendust.”

Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artikli 4 kohaselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega]
hinna ja tasu [sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles®. [tdpsustatud sonastus]

Direktiivi 93/13 artiklis 5 on sitestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad

konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tdlgendust. [...]%

Ungari oigus

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustikku késitleva 1959. aasta IV seaduse (Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV.
Torvény) §-s 209/B on sitestatud:

»(1) Lepingu titptingimused, nagu ka tarbijalepingu tingimused on ebadiglased juhul, kui nendega
kehtestatakse hea wusu nouete vastaselt {hepoolselt ja pohjendamatult lepingust tulenevad
lepingupoolte digused ja kohustused iihe lepingupoole kahjuks.

(2) Konkreetselt loetakse, et digused ja kohustused on kehtestatud ithepoolselt ja pohjendamatult iihe
lepingupoole kahjuks siis, kui need:

a) kalduvad oluliselt korvale lepingule kohaldatavatest olulistest digusnormidest; voi

b) on vastuolus lepingu eseme voi eesmargiga.

(3) Lepingutingimuse ebadiglase laadi kindlakstegemisel tuleb hinnata koéiki lepingu sélmimisel
kehtinud selliseid asjaolusid, mis viisid lepingu s6lmimiseni, ning lepingutingimuses sitestatud teenuse

olemust ja asjaomase tingimuse seost lepingu muude tingimuste voi muude lepingutega.

(4) Erinormiga voib kindlaks mdirata, millised tarbijalepingu tingimused on ebaoiglased voi mis tuleb
lugeda ebaoiglaseks, kui ei tdendata vastupidist.
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(5) Ebaogiglasi lepingutingimusi kasitlevaid digusnorme ei kohaldata lepingusitetele, millega méaaratakse
kindlaks teenus ja vastusooritus, tingimusel et need sitted on koostatud lihtsas ja molemale
lepingupoolele arusaadavas keeles.

(6) Lepingutingimust ei loeta ebadiglaseks, kui see on kehtestatud digusnormis voi digusnormi alusel.”

Tsiviilseadustiku § 523 on sonastatud jargmiselt:

»1. Laenulepingu alusel kohustub finantsasutus v6i muu laenuandja andma volgniku késutusse
kindlaksméadratud summa ja volgnik kohustub laenusumma vastavalt lepingule tagasi maksma.

2. Kui volausaldaja on krediidiasutus, on volgnik kohustatud tasuma intressi (pangalaen), kui seaduses
ei ole sdtestatud teisiti.”

Hpt seadus

1996. aasta CXII seaduse krediidiasutuste ja finantsettevotjate kohta (hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény, edaspidi ,Hpt seadus®) § 210 loikes 2 on sdtestatud:

»Finantsteenuste voi finantskorvalteenuste lepingus peavad olema iiheselt kindlaks méératud intressid,
kulud ja muud tasud voi tingimused, sealhulgas lepingu tditmise hilinemisega kaasnevad oiguslikud
tagajirjed ning lepingus tagatud korvalkohustuste tditmise kord ja tagajarjed.”

Hpt seaduse § 212 on sétestatud:

»1. Tarbijatega voi tksikisikutega sélmitud laenulepingus peab olema tépsustatud krediidi kulukuse
aastamadr, mis on viljendatud protsendimédirana ja arvutatud kooskolas erinormidega.

2. Krediidi kogumaksumus on tasu, mille tarbija maksab laenu eest ja mis sisaldab intresse, lepingutasu
ja muid tasusid, mida tuleb seoses laenu kasutamisega maksta.

3. Krediidi kulukuse aastamddr on asutusesisene intressimddr, mille kohaldamisel krediidi
kogumaksumus ja pohisumma, mille klient peab tagasi maksma, vorduvad krediidisummaga, millest
on maha arvatud tasud, mida klient maksab finantsasutusele krediidi véljamaksmise ajal.”

Hpt seaduse 2. lisa punktis 1.10.2.a on maaratletud ,rahalaenu andmine“ jargmiselt:

»laenuandja ja volgniku vahel solmitud laenu- voi krediidilepingu alusel rahasumma kéasutusse
andmine, mille volgnik peab lepingus médratud ajaks — intressidega voi ilma intressideta — tagasi
maksma.”

Selle lisa punktis 1.10.3 on sétestatud:

»Finantsteenuste osutamine, mis seisneb krediidi ja rahalaenude andmises, holmab toiminguid, mis
seonduvad maksevoime hindamisega, krediidi- voi laenulepingute véljato6tamisega ja véljamakstud
laenude registreerimisega ja nende edasise jalgimise, kontrolli ja sissendudmisega.”

Nimetatud lisa punktis III.7 on maiste ,intress* maératletud jargmiselt:

srahasumma v6i muu tulu, mida volgnik maksab laenuandjale (voi hoiustajale) voetud hoiuse voi

saadud laenu kasutamise ja riski eest, védljendatuna protsendina hoiuse- voi laenusummast ja mida
tuleb maksta (voi arvutada) pro rata temporis.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja solmis 16. septembril 2005 ettevotja CIB oiguseelkdijaga laenulepingu summas
16451 eurot aastaintressiga 5,4%, haldustasudega 2,4% aastas ja kestusega 20 aastat. Puudutatud isikul
oli ithe lepingutingimuse alusel iihtlasi kohustus maksta 40000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu
125 eurot) lepingutasu. Krediidi kulukuse aastamiir oli 8,47%.

Pohikohtuasja hageja esitas hagi Gy6ri Torvényszékile (Gy6ri kohus, Ungari), paludes tuvastada, et
haldustasu ja lepingutasu kasitlevad lepingutingimused on ebadiglased, kuna lepingus ei olnud
tapsustatud, milliseid teenuseid nende eest vastusooritusena osutatakse.

Enda kaitseks mairkis CIB, et tal ei olnud kohustust tdpsustada teenuseid, mis olid haldustasu ja
lepingtasu vastusooritus. Ta tdpsustas siiski, et lepingutasu vastab lepingu solmimisele eelnevatele
vormistustoimingutele, samas kui haldustasu moodustab vastusoorituse toimingute eest, mida tehakse
pérast lepingu sdlmimist.

Gyéri Torvényszék (Gyéri kohus) tunnistas lepingutasu kehtestava lepingutingimuse ebadiglaseks, kuid
jattis rahuldamata haldustasu kasitleva noude.

Pohikohtuasja hageja ja CIB esitasid kumbki apellatsioonkaebuse ning Gyéri [télétabla (Gyéri
apellatsioonikohus, Ungari) jéttis esimese astme kohtuotsuse muutmata. Mis puudutab haldustasu
kasitlevat lepingusitet, siis markis nimetatud kohus, et see oli koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles,
kuivord laenusaaja poolt seoses sellega makstav summa oli selgelt méaératletud ning vastusoorituse laad
tldteada. Ta lisas, et haldustasu holmas selliseid teenuseid nagu laenu kaitlemine, haldamine,
kirjendamine ja sissendudmine. Seevastu, mis puudutab lepingutasu, siis rohutas nimetatud kohus, et
oli raske kindlaks mddrata, milliste konkreetsete teenuste vastusooritus see oli, kuna koigi tldteada
teenuste hind oli juba hdlmatud haldustasu all.

Pohikohtuasja hageja ja CIB esitasid kumbki kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pohikohtuasja hageja vdidab, et lepingus ei ole selgelt mainitud teenuseid, mille eest ta peab haldustasu
maksma. Tema hinnangul ei tdendanud CIB menetluse ajal, et krediidi kiitlemine ja haldamine
tekitavad talle niisuguseid kulusid, mida laenatud kapitali intressid juba ei kata.

CIB omalt poolt vaidleb vastu sellele, et lepingutasu kasitlev lepingutingimus on ebadiglane, markides
eeskitt, et pohikohtuasjas kisitletud lepingu s6lmimise kuupédeval ei kehtinud tihtegi 6igusnormi, mis
kohustaks tipselt selgitama teenuseid, mida nimetatud tasu eest vastusooritusena osutati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei olnud Ungari
oiguses madratletud ,haldustasu® moistet ja et ildiselt ei olnud laenulepingutes selgitatud, milliste
teenuste eest seda tuleb maksta. Finantsasutused kasutavad haldustasu osas kahte erinevat
krediidimudelit, millest esimeses on ette ndhtud haldustasu lisaks intressidele, teises aga ei ole ette
ndhtud haldustasu, vaid sellele vastavate kulude katmiseks on méaaratud korgem intress. Lisaks, ehkki
enamus finantsasutusi nouab sisse lepingutasu ithekordse maksena, siis rohutab nimetatud kohus, et
pohikohtuasjas kasitletud lepingu soélmimise ajal kehtinud Ungari oiguses ei olnud maéiratletud
vastusooritust selle tasu eest, sest seda mainitakse vaid Hpt seaduse §-s 212 kui laenu kogumaksumuse
osa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas pohikohtuasjas kasitletud lepingutingimused on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ning ta kiisib, kuidas ta peab hindama nende voéimalikku
ebaodiglast laadi. Lisaks, ehkki riigisisene kohtupraktika ei ole selles kiisimuses iihetaoline, on kohtud
enamikul juhtudest leidnud, et piisab, et laenu kogumaksumus on selge, ilma et oleks vaja madratleda
koik vastusooritusena saadavad teenused.
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Siiski ei ilmne sellest kohtupraktikast selgelt, milliseid teenuseid haldustasu eest vastutasuna osutatakse,
ega ka seda, kas neid teenuseid on vdimalik eristada pohisooritusest, st rahasumma kéttesaadavaks
tegemist ja selle summa tagasimaksmist koos intressidega. Igal juhul, kuna see hélmab nii intresse kui
ka kulusid, siis voimaldab krediidi kulukuse aastamiér saada teada laenu kogumaksumust ja vorrelda
erinevaid laenupakkumisi turul.

Vidhemusse jddvas osas kohtupraktikast on seevastu asutud seisukohale, et haldustasu eest
vastusooritusena osutatavad teenused peaksid olema iiksikasjalikult maaratletud. Oleks ju tarbijale
kasulik saada vorrelda mitte {iksnes krediidi kulukuse aastamédra summasid, vaid ka nende teenuste
laadi. Sellega seoses ei ole pohisoorituse vastutasu kahe osa — intresside ja haldustasu — eraldamine
pohjendatud, kuna haldustasu arvutamise alus erineb intressimdira arvutamise omast. Lopuks tuleneb
sellest kohtupraktikast, et lepingutasu vastusooritusena pakutavad teenused peaksid olema teada, et
saaks olla kindel, et nende teenuste eest ei kiisitaks tasu kaks korda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib thtlasi, et ka teiste liikmesriikide kohtupraktikas on
erimeelsusi haldustasu laadi kiisimuses. Nii on Bundesgerichtshof (Saksamaa korgeim kohus)
seisukohal, et haldustasu puudutava lepingutingimuse ebadiglast laadi voib hinnata, vottes arvesse, et
mitte see tasu, vaid hoopis intressid kujutavad endast vastusooritust pohisoorituse eest. Selline
tingimus on seega ebadiglane, kui krediidiasutus jdtab niisuguse haldustasu vahendusel ainuiiksi tarbija
kanda muu hulgas tegevuskulud, mis on tekkinud iiksnes nimetatud asutuse huvides. Seevastu leiab
Oberster Gerichtshof (Austria korgeim kohus), et haldustasu sdtestav lepingutingimus kuulub
pohisoorituse alla, mis takistab selle ebadiglase laadi hindamist.

Mis puudutab pohikohtuasja, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et haldustasu ja lepingutasu
vastusooritusena osutatud teenuste kindlaksmédramine voib olla asjasse puutuv, et teha kindlaks, kas
pohikohtuasja hageja solmitud lepingu tingimused on koostatud piisavalt lihtsas ja arusaadavas keeles
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 ja artikli 5 tdhenduses. Lisaks, juhul kui tuvastatakse, et iiks nendest
lepingutingimustest ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, tuleb uurida, kas see asjaolu peaks
ipso facto viima jdrelduseni, et see lepingutingimus on ebadiglane, voi kas sellisele jareldusele
joudmiseks peab eelkdige direktiivi 93/13 artikli 3 1diget 1 arvestades iihtlasi uurima, kas heausksuse
noudele vaatamata kutsub nimetatud lepingusite esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Lopuks on kohtul kahtlus, kas analiiiisida tuleb iiksnes nimetatud lepingutingimustega seotud sooritusi
ja vastusooritusi, voi tuleb arvesse votta lepingu koiki tingimusi ja anda iilevaade koigist eelistest ja
puudustest.

Neil asjaoludel otsustas Kuaria (Ungari korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artikli 4 1dikes 2 ja artiklis 5 kehtestatud nouet, et lepingud tuleb koostada
lihtsas ja arusaadavas keeles, tuleb tolgendada nii, et tarbijatega s6lmitud laenulepingus tdidab seda
nduet lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mis méaarab tdpselt kindlaks teenustasu,
komisjonitasu ja muude kulude summa (edaspidi, koos ,tasud“), mille maksab tarbija, nende
arvutusmeetodi ja ajahetke, millal need tuleb tasuda, kuid mis ei tdpsusta siiski, milliste
konkreetsete teenuste eest nimetatud tasu makstakse, voi tuleb lepingus mirkida ka see, millise
kindlaksméadratud teenuse eest see konkreetne tasu on kehtestatud? Kas sel viimasel juhul piisab
sellest, et osutatava teenuse sisu voib jareldada tasu nimetusest?

2. Kas [direktiivi 93/13] artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kéesolevas asjas tasude kohta
kasutatud lepingusite, millest ei ole lepingu alusel vdimalik iiheselt kindlaks teha, millised on
nende tasude eest konkreetsed osutatavad teenused, pohjustab vastupidi hea usu nouetele
lepinguosaliste lepingust tulenevate 6iguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 4 16iget 2 ja artiklit 5 tuleb télgendada nii, et nduet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, tuleb moista kui kohustust, et tarbijaga sdlmitud laenulepingus
sisalduvates niisugustes lepingutingimustes, nagu pohikohtuasjas kone all olevad tingimused, mida ei
ole eraldi ldbi radgitud, ja milles on kindlaks méératud tarbija poolt makstava haldustasu ja
lepingutasu tdpne summa, nende arvutusmeetod ja tasumise kuupdev, peavad iihtlasi olema
tapsustatud koik teenused, millele need summad vastavad.

Direktiivi 93/13 artikli 4 16ikest 2 tuleneb, et lepingutingimuste oiglase voi ebadiglase laadi hindamine
ei puuduta lepingu pohiobjekti moistet ega teenuste voi kauba ning nende eest pakutava hinna voi
tasu omavahelist vastavust, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et moiste ,lepingu pohiobjekt alla kuuluvaid
tingimusi nimetatud sétte tdhenduses tuleb moista tingimustena, mis maaravad kindlaks lepingujargsed
pohisooritused, ja mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, mis on lepingulise suhte
pohiolemust méaaratlevate tingimustega vorreldes korvalist laadi, ei saa kuuluda nimetatud moiste alla
(20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 35 ja 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on laenulepingu laadi, @ildist iilesehitust ja tingimusi ning
selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes hinnata, kas vastav tingimus moodustab olulise osa
volgniku sooritusest, mis seisneb laenuandja poolt tema kiasutusse antud summa tagasimaksmises
(26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ilmneb direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 sdnastusest, et teine kategooria tingimusi, mille puhul ei
saa kontrollida nende voimalikku ebadiglast laadi, on piiratud ulatusega, sest see kategooria puudutab
ainult ette ndhtud hinna voi tasu sobivust vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest ja see
erand on seletatav asjaoluga, et ei ole olemas mingit skaalat voi oiguslikke kriteeriume, mis
voimaldaksid kehtestada sobivuse kontrolli raamistiku voi anda selleks juhiseid (vt selle kohta
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei kuulu lepingutingimused vastusoorituse kohta, mida tarbija volgneb laenuandjale, voi
tingimused, mis mojutavad tarbija poolt laenuandjale makstavat tegelikku hinda, pohimétteliselt
konealusesse teise tingimuste kategooriasse, vilja arvatud osas, milles need kisitlevad kiisimust, kas
vastusoorituse summa voi lepingus ette ndhtud hind on sobiv vastusooritusena laenuandja poolt
osutatud teenuse eest (26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
punkt 56). Siiski ilmneb siinses asjas Euroopa Kohtu kdes olevast toimikust — ehkki eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab seda iile kontrollima —, et pohikohtuasjas kisitletud tingimuste vididetav
ebadiglane laad ei puuduta haldustasu summa ja lepingutasu summa ning vastusooritusena osutatud
teenuste omavahelist suhet.

Soltumata sellest, kas pohikohtuasjas késitletud lepingutingimused kuuluvad direktiivi 93/13 artikli 4
16ike 2 alla voi mitte, on sama ldbipaistvuse noue, mis on selles sdttes esitatud, igal juhul dra toodud
ka selle direktiivi artiklis 5, mis nédeb ette, et kirjalikud lepingutingimused peavad alati olema
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Nagu Euroopa Kohus on juba jareldanud, on labipaistvuse
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ndue, nii, nagu see on esitatud esimeses nendest sétetest, sama ulatusega kui teisena mainitud sittes (vt
selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punktid 67-69).

Lopuks tuleb seda labipaistvuse nduet moista nii, et konealune lepingutingimus peaks olema tarbijale
mitte iiksnes grammatiliselt arusaadav, vaid et see tarbija suudaks tdpsete ja arusaadavate
kriteeriumide pohjal hinnata neid majanduslikke tagajérgi, mis voivad tingimuste tottu talle tekkida (vt
selle kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura, C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletud laenuleping néagi ette
haldustasu maéadraga 2,4% aastas 240 kuu jooksul ning neid tasusid arvutati esimese aastase perioodi
jooksul laenu kogusumma pealt ning jargmiste perioodide jooksul laenujdégilt, mis oli jadnud tasuda
kasitletud perioodi esimesel péeval. Lisaks pidi hageja lepingu alusel tasuma 40000 Ungari forintit
lepingutasu.

Seega nidib, et konealused lepingutingimused vdimaldasid pohikohtuasja hagejal hinnata nendest
tingimustest temale tulenevaid majanduslikke tagajargi.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohus on sisuliselt sedastanud seoses lepingutingimusega, mis
nagi ette ,riskitasu, et ei saa jireldada, et selline leping selgitab ldbipaistvalt pohjendusi, mis seda tasu
oigustavad, kuna vaidlustatud oli asjaolu, et laenuandja pidi selle tasu saamiseks tegema reaalse
vastusoorituse (vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
punkt 77).

Mis puudutab konesoleval juhtumil lepingutasu kasitlevat tingimust, siis ei ole vaidlust selles, et
pohikohtuasja hageja vaidlustab nimetatud tasu eest saadava mingigi tegeliku vastusoorituse
olemasolu. Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas puudutatud isikut
teavitati pohjustest, mis digustavad selle tasu maksmist.

Kuigi pohikohtuasja hageja ei tundu haldustasu késitleva lepingutingimusega seoses viitvat, et selle tasu
eest puudus igasugune vastusooritus, vdidab ta siiski, et nende erinevate vastutasuna saadavate teenuste
tegelik laad ei ole labipaistev.

Vastab muidugi toele, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 esitatud kohtupraktikast ei tulene, et
laenuandja peab konealuses lepingus tédpsustama ithes voi enamas lepingutingimuses sétestatud tasude
eest vastusooritusena osutatud teenuste tipse laadi. Vottes aga arvesse kaitset, mida on direktiiviga
93/13 soovitud tagada tarbijale seetdttu, et viimane on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal
positsioonil nii seoses labirddkimisvoimalustega kui ka teabe tasemega, siis on oluline, et tegelikult
osutatud teenuste laadist voiks moistlikult aru saada voi et selle saaks tuletada lepingust kui tervikust.
Lisaks peab tarbija suutma kontrollida, et ei oleks kattuvust erinevate tasude vahel v6i nendega
hélmatud teenuste vahel.

Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas tegemist on niisuguse olukorraga,
vottes sealjuures arvesse koiki asjaomaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas mitte iiksnes asjaomases
lepingus sisalduvaid tingimusi, vaid ka reklaammaterjali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu iile
peetud labirddkimistel andis (vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punkt 75).

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 ja artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et noudest, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles, ei tulene kohustust, et tarbijaga solmitud laenulepingus sisalduvates niisugustes
lepingutingimustes, nagu pohikohtuasjas kone all olevad tingimused, mida ei ole eraldi labi radgitud, ja
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milles on kindlaks madratud tarbija poolt makstava haldustasu ja lepingutasu tdpne summa, nende
arvutusmeetod ja tasumise kuupdev, peavad iihtlasi olema tdpsustatud koik teenused, millele need
summad vastavad.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 3
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selline lepingutingimus nagu pohikohtuasjas — mis kasitleb laenu
haldustasu ega voimalda ilma kahtlusteta tuvastada vastusooritusena osutatud konkreetseid teenuseid
— tekitab vaatamata heausksuse noudele lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Esmalt tuleb tépsustada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on Euroopa Kohtul selles
valdkonnas padevus tolgendada direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 kasutatud moistet ,ebadiglane
lepingutingimus“ ning selgitada, milliseid kriteeriume vo6ib voi peab liikmesriigi kohus arvesse votma
lepingutingimuse direktiivi sétetele vastavuse hindamisel, kusjuures see kohus peab otsustama neid
kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifitseerimise {ile asjaomase juhtumi
asjaolusid arvestades. Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus peab piirduma eelotsusetaotluse esitanud
kohtule selliste juhiste andmisega, millega viimane peab arvestama asjaomase tingimuse ebadigluse
hindamisel (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vottes arvesse tarbija norgemat positsiooni suhetes miilija voi teenuste osutajaga nii seoses
labirdakimisvoimalustega kui ka teabe tasemega, seab direktiiv 93/13 liikmesriikidele kohustuse ndha
ette mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille osas ei ole eraldi labi raagitud, saaks
kontrollida, et hinnata nende voimalikku ebadiglust. Selles kontekstis on liikmesriigi kohtu tilesanne
teha selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 ja artiklis 5 sdtestatud kriteeriume arvesse vottes kindlaks, kas
kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades vastab selline tingimus direktiivis esitatud heausksuse,
tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse nouetele (vt selle kohta 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca
Corporaciéon Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis on lepingutingimuse labipaistvus, nagu on nodutud direktiivi 93/13 artiklis 5, tiks asjaoludest,
mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma selle tingimuse ebadiglase laadi hindamisel nimetatud
direktiivi artikli 3 16ige 1 alusel. Selle hindamise raames peab viidatud kohus analtitisima kaiki juhtumi
asjaolusid, arvestades esiteks heausksuse noude voimalikku tditmata jatmist ja teiseks voimaliku olulise
tasakaalustamatuse esinemist viimati nimetatud satte tiahenduses (vt selle kohta 20. septembri
2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 56).

Seoses kiisimusega, kas direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses heausksuse tingimus on tdidetud,
tuleb markida, et direktiivi 93/13 pohjenduse 16 kohaselt peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas
miija voi teenuste osutaja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja oiglaselt, vois maistlikult oodata, et tarbija
ndustub sellise tingimusega parast selle iile eraldi ldbirdakimist (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 69).

Kisimus voimaliku olulise tasakaalustamatuse olemasolust ei saa piirduda laadilt kvantitatiivse
majandusliku analiitisiga, mis tugineb iihelt poolt lepingu esemeks olnud tehingu kogusumma ja teiselt
poolt konealuse tingimusega tarbijale pandud kulude vordlusele. Nimelt voib oluline tasakaalustamatus
tuleneda ka iiksnes asjaolust, et diguslikku olukorda, millesse kohaldatavad liikmesriigi diguse sétted
tarbija kui lepingu poole asetavad, on piisavalt réngalt riivatud kas sellega, et on piiratud tarbijale
nende sitete alusel nimetatud lepingust tulenevate odiguste sisu voi siis nende oOiguste kasutamise
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takistamisega voi siis sellega, et tarbija kanda on pandud tidiendav kohustus, mis ei ole ette nahtud
riigisisestes sdtetes (16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Constructora Principado, C-226/12,
EU:C:2014:10, punktid 22 ja 23).

Direktiivi 93/13 artikli 4 loikest 1 ilmneb {iihtlasi, et lepingutingimuse hindamisel voetakse arvesse
lepingu s6lmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel koigile
sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

Nimetatud kriteeriumide alusel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas pohikohtuasjas
vaidluse all olevad lepingutingimused on ebaoiglased.

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43, ei tihenda asjaolu, et haldustasu ja lepingutasu
eest osutatud teenuseid ei olnud tdpsustatud, et nendega seotud lepingutingimused ei vasta
direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 ja artiklis 5 toodud ldbipaistvuse noudele, tingimusel et tegelikult
osutatud teenuste laadist on moistlikult voimalik aru saada voi seda tuletada lepingust kui tervikust.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kasitletud lepingutingimused tekitavad heausksuse noudele
vaatamata olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, siis tuleb jareldada, nagu ndhtub ka
eelotsusetaotlusest, et haldustasu ja lepingutasu sissendudmine on sétestatud riigisiseses diguses. Kui
just vastusooritusena osutatud teenused ei osutu kuuluvat maistlikult selliste teenuste alla, mida
osutatakse laenu haldamise voi véljamaksmise raames, voi kui haldustasu ja lepingutasuga tarbija
kanda pandud summad ei osutu laenusummaga vorreldes ebaproportsionaalseiks, siis ei ilmne, et need
lepingutingimused mojutaksid ebasoodsalt tarbija 6iguslikku seisundit, mis on sitestatud liikmesriigi
oiguses, ehkki seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab arvesse votma {ihtlasi teiste lepingutingimuste moju, et méirata kindlaks, kas need
tingimused tekitavad olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab laenuvoétjat.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
selline lepingutingimus nagu pohikohtuasjas, mis kasitleb laenulepingu haldustasu ega voimalda ilma
kahtlusteta tuvastada vastusooritusena osutatud konkreetseid teenuseid, ei tekita vaatamata heausksuse
noudele pohimotteliselt lepinguosaliste lepingust tulenevate oOiguste ja kohustuste olulist
tasakaalustamatust, mis kahjustab tarbijat.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 4 1oiget 2 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et noudest, mille kohaselt
lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ei tulene kohustust, et
tarbijaga so0lmitud laenulepingus sisalduvates niisugustes lepingutingimustes, nagu
pohikohtuasjas kone all olevad tingimused, mida ei ole eraldi ldbi radgitud, ja milles on
kindlaks méidratud tarbija poolt makstava haldustasu ja lepingutasu tipne summa, nende
arvutusmeetod ja tasumise kuupiev, peavad iihtlasi olema tipsustatud koik teenused, millele
need summad vastavad.
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2. Direktiivi 93/13 artikli 3 l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et selline lepingutingimus nagu
pohikohtuasjas, mis kisitleb laenulepingu haldustasu ega voimalda ilma kahtlusteta
tuvastada vastusooritusena osutatud konkreetseid teenuseid, ei tekita vaatamata heausksuse
noudele pohimotteliselt lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulist
tasakaalustamatust, mis kahjustab tarbijat.

Allkirjad
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