oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

zo 14. jala 2021*

,Statna pomoc — Raksky trh s leteckou dopravou — Pomoc poskytnuté Raktskom v prospech
leteckej spoloc¢nosti v ramci pandémie COVID-19 — Podmieneny aver v prospech spolo¢nosti
Austrian Airlines AG — Rozhodnutie o nevzneseni namietok — Pomoc predtym poskytnuta
materskej spolo¢nosti prijemcu — Pomoc urcend na ndhradu $kody sposobenej mimoriadnou
udalostou — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Rovnost zaobchadzania —
Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-677/20,

Ryanair DAC, so sidlom vo Swords (Irsko),

Laudamotion GmbH, so sidlom v Schwechate (Rakusko),

v zastupenti: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating a I.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,
zalobkyne,

proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, F. Tomat a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktoru v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: R. Kanitz, J. Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni
zastupcovia,

a

Rakuska republika, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard a S. Weber, splnomocneni
zastupcovia,

a
Austrian Airlines AG, so sidlom vo Viedni (Rakdasko), v zastupeni: A. Zellhofer, advokat,
vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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RYANAIR A LAUDAMOTION/KOMISIA (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2020) 4684  final zo 6. jula 2020 o  Stitnej pomoci  SA.57539
(2020/N) — Rakusko — COVID-19 — Pomoc poskytnutd spolo¢nosti Austrian Airlines,

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora),

v zloZeni: predseda komory A. Kornezov (spravodajca), sudcovia E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse a D. Petrlik,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Austrian Airlines AG (dalej len ,AUA) je leteckd spolo¢nost, ktord je sicastou skupiny Lufthansa.
Na cele skupiny Lufthansa sa nachddza materskd spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG (dalej len
»DLH"). Skupina Lufthansa zahfna najma letecké spolo¢nosti Brussels Airlines S.A./N.V., AUA,
Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

Dna 23. jina 2020 Rakuska republika v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU oznamila Eurépskej
komisii opatrenie individudlnej pomoci (dalej len ,predmetné opatrenie), poskytnutej vo forme
podmieneného uveru konvertibilného na subvenciu vo vyske 150 miliénov eur v prospech
spolo¢nosti AUA. Cielom tohto opatrenia je nahradit spolo¢nosti AUA $kodu vyplyvajicu zo
zru$enia alebo preprogramovania jej letov v dosledku zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania
a inych opatreni lockdown-u v kontexte pandémie COVID-19.

Dna 6. jula 2020 Komisia prijala rozhodnutie C(2020) 4684 final o $tatnej pomoci SA.57539
(2020/N) — Raktsko — COVID 19 — Pomoc poskytnutd spolo¢nosti Austrian Airlines (dalej len
»napadnuté rozhodnutie), v ktorom sa domnievala, Ze predmetné opatrenie na jednej strane
predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a na druhej strane je zluditelné
s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Dotknuté opatrenie patri do ramca stboru opatreni pomoci v prospech spolo¢nosti AUA
a skupiny Deutsche Lufthansa, ktoré mozno zhrnut takto.

Rozhodnutim z 22. marca 2020, SA.56714 (2020/N) — Nemecko — Opatrenia COVID-19, Komisia
povolila na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU schému pomoci zavedenti Spolkovou
republikou Nemecko na podporu podnikov, ktoré potrebuju likvidné prostriedky na svoje ¢innosti
v Nemecku, bez obmedzenia dotknutého hospodérskeho odvetvia. Na zdklade tejto schémy bola
DLH opravnend ziskat $tatnu zaruku vo vyske 80 % na tver vo vyske 3 miliardy eur (dalej len
»nemecky tver”).
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Rozhodnutim zo 17. aprila 2020, SA.56981 (2020/N) — Rakuasko — rakuska schéma zaruky na
preklenovacie uvery v ramci docasného rdmca pre S$titnu pomoc urceni na podporu
hospodarstva pocas sucasnej pandémie COVID-19, zmenenym rozhodnutim z 9. jina 2020
SA.57520 (2020/N) Rakisko — Rakuske protikrizové opatrenia — COVID-19: Zaruky pre velké
podniky na zdklade zdkona o ziruke z roku 1977 prostrednictvom spolo¢nosti Austria
Wirtschaftsservice GmbH (aws) — Doplnok ku schéme pomoci SA.56981 (2020/N), Komisia
schvélila na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU schému pomoci zavedend Raktiskou
republikou v prospech podnikov dotknutych pandémiou COVID-19 bez obmedzenia dotknutého
odvetvia (dalej len ,rakdska schéma pomoci“). Na zédklade tejto schémy Rakiska republika
poskytla spolo¢nosti AUA pomoc vo forme Stitnej zaruky vo vyske 90% na uver
v sume 300 miliénov eur poskytnutého konzorciom komer¢nych bank.

Rozhodnutim z 25. jina 2020, SA.57153 (2020/N) — Nemecko — COVID-19 — Pomoc spolo¢nosti
Lufthansa (dalej len ,rozhodnutie Lufthansa“), Komisia schvalila na zdklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU poskytnutie individualnej pomoci vo vyske 6 milidrd eur v prospech spolo¢nosti
DLH, ktora pozostavala po prvé z 306 044 326,40 eura Ucasti na zdkladnom imani, po druhé zo
4693 955 673,60 eura ,tichej ucasti“, hybridného kapitdlového nastroja, ktora sa povazuje za
vlastny kapitdl podla medzindrodnych Gc¢tovnych noriem, a po tretie z 1 miliardy eur ,tichej
ucasti“ s charakteristikami konvertibilnej pohladédvky. DLH mohla tGto pomoc vyuzit na podporu
ostatnych spoloc¢nosti skupiny Lufthansa, ktoré sa k 31. decembru 2019 nenachédzali v situacii
finan¢nych tazkosti, vratane spolo¢nosti AUA.

Rozhodnutie Lufthansa spresnuje, ze opatrenie pomoci, ktoré je jeho predmetom, je sucastou
sirSieho suboru podpornych opatreni v prospech skupiny Lufthansa, ktory sa sklada z tychto
opatreni:

— nemecky tver v prospech spolo¢nosti DLH uvedeny v bode 5 vyssie,

— $tatna zaruka vo vyske 90 % na uver v sume 300 miliénov eur, ktord Rakuska republika
zamyslala poskytnit spolo¢nosti AUA na zdklade rakuskej schémy pomoci uvedenej v bode 6
vyssie,

— predmetné opatrenie uvedené v bode 2 vyssie,

— pomoc na likviditu vo vyske 250 milidnov eur a tver vo vyske 40 miliénov eur, ktoré Belgické
kralovstvo poskytlo v prospech spolo¢nosti Brussels Airlines S.A./N.V.,

— §tatna zaruka vo vyske 85% na tver v sume 1,4 miliardy eur poskytnutej Svajéiarskou
konfederdciou v prospech spolo¢nosti Swiss International Air Lines Ltd a Edelweiss Air AG.

V rozhodnuti Lufthansa Komisia v podstate poznamenala, Ze opatrenia pomoci poskytnuté inymi
statmi v prospech podnikov skupiny Lufthansa, konkrétne tie, ktoré s vymenované v druhej,
tretej, Stvrtej a piatej zarazke bodu 8 vyssie a ktoré teda zahrnaju predmetné opatrenie, su
odpocitané od individudlnej pomoci v prospech spolo¢nosti DLH, ktora je predmetom tohto
rozhodnutia, alebo z nemeckého tveru.
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Konanie a navrhy ucastnikov

Zalobkyne, spolo¢nosti Ryanair DAC a Laudamotion GmbH, ndvrhom podanym do kancelarie
Vseobecného sidu 13. novembra 2020 podali zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim do kanceldrie VSeobecného stidu v ten isty den zalobkyne podali ziadost
o prejednanie tejto veci v skratenom sidnom konani v stlade s ¢clankom 151 a 152 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stdu. Rozhodnutim z 11. decembra 2020 VSeobecny sud (desiata
komora) vyhovel ndvrhu na prejednanie veci v skraitenom sidnom konani.

Komisia podala vyjadrenie k Zalobe do kanceldrie V§eobecného stidu 23. decembra 2020.

Podla c¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyne predlozili 28. decembra 2020
odovodnenu ziadost o nariadenie pojedndvania.

Podaniami podanymi do kanceldrie VSeobecného sudu 9., 18. a 19. februara 2021 Spolkova
republika Nemecko, AUA a Raktska republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania na podporu navrhov Komisie.

Rozhodnutiami z 18. februdra a 2. marca 2021 predseda desiatej komory Vseobecného sudu
povolil Spolkovej republike Nemecko a Rakuskej republike, aby vstapili do konania ako vedlajsi

Ucastnici konania.

Uznesenim z 9. marca 2021 predseda desiatej komory VSeobecného stidu povolil spolo¢nosti
AUA, aby vstupila do konania ako vedlajsi u¢astnik konania.

Opatreniami na zabezpecenie priebehu konania ozndmenymi v uvedenom poradi 24. februara
a 10. marca 2021 bolo Spolkovej republike Nemecko, spolocnosti AUA a Rakuskej republike
povolené podla ¢lanku 154 ods. 3 rokovacieho poriadku podat vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
konania. V dnoch 10., 24. a 25. marca 2021 v uvedenom poradi Spolkova republika Nemecko,
AUA a Rakuska republika dorudili do kanceldrie V$eobecného sudu svoje vyjadrenia vedlajsieho
ucastnika konania.

Vseobecny sud podla ¢ldnku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh desiatej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani z 23. aprila 2021.

Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
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Spolkova republika Nemecko a Rakuska republika, podobne ako Komisia, navrhuji zamietnut
zalobu ako neddvodnd a ulozit Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

AUA navrhuje, aby Vseobecny sud zamietol zalobu ako nepripustnt, v zostavajlcej Casti ju
zamietol vo veci samej a ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Treba pripomentut, Ze sid Eurdépskej tnie je opravneny, aby za okolnosti kazdej prejedndvanej veci
posudil, ¢i riadny vykon spravodlivosti oddvodnuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez
predchddzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a zo
14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470,
bod 84). Preto treba najmi vzhladom na tvahy, ktoré viedli k rozhodnutiu prejednat tato vec
v skratenom konani, a dolezitost, ktord sa pre zalobkyne, ako aj pre Komisiu a Rakusku republiku
spdja s rychlou odpovedou vo veci, najprv preskimat dévodnost zaloby bez predchddzajaceho
rozhodnutia o jej pripustnosti.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaju pat zalobnych dovodov, z ktorych prvy je zalozeny
na tom, ze Komisia nepreskiimala pripadnti pomoc smerujtcu pre alebo od spolo¢nosti Lufthansa,
druhy na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie, zdsady slobodného poskytovania sluzieb
a slobody usadit sa, treti na tom, e Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU
a vychadzala zo zjavne nespravneho posudenia, $tvrty na tom, Ze Komisia mala zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania, a piaty na poruseni povinnosti odovodnenia v zmysle
¢ldnku 296 ZFEU.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, zZze Komisia nepreskiimala pripadnii pomoc
smerujiicu pre alebo od spolocnosti Lufthansa

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia vychadzala z nespravneho pravneho postdenia a zjavne
nespravneho posadenia, ked neoverila, ¢i predmetné opatrenie zvyhodnuje aj spolo¢nost
Lufthansa. Ak by to tak bolo, predmetné opatrenie by sa stalo nezlucitelnym v zmysle ¢lanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU, kedZe by uz nepokryvalo ,opravnené naklady“ spojené so $kodou, ktort
utrpela AUA. Této pomoc by tak mohla byt pouzitd na iné ucely, nez je jej povodny ciel.

Po druhé a naopak, Komisia nezohladnila celd pomoc poskytnuta skupine Lufthansa. Komisia
totiz neposudila, ¢i by dodato¢nd pomoc nad ramec rekapitalizacie 150 miliénov eur poskytnutej
zo strany spolo¢nosti DLH v prospech spoloc¢nosti AUA, spomenutej v napadnutom rozhodnuti,
mohla priniest spolo¢nosti AUA nadmernd kompenzaciu $kod, ktoré ma predmetné opatrenie
napravit.

Komisia podporovana Spolkovou republikou Nemecko, Rakiskou republikou a spolo¢nostou
AUA spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

V prvom rade treba konstatovat, Ze Komisia v bodoch 5, 48, 49 a 50 napadnutého rozhodnutia
vysvetlila, ze predmetné opatrenie bolo sticastou financ¢ného ramca v prospech spolo¢nosti AUA
v celkovej vyske 600 miliéonov eur, ktory okrem dotknutého opatrenia predstavoval prispevok vo
vyske 150 miliénov eur do vlastného imania od materskej spolo¢nosti DLH (dalej len ,kapitdlova
injekcia spolo¢nosti DLH®), a pomoc vo forme Stitnej zaruky vo vyske 90% na uver
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v sume 300 miliénov eur poskytnuty v prospech spolo¢nosti AUA konzorciom komer¢nych bank
na zaklade rakuskeho systému pomoci (pozri bod 6 vyssie). Komisia v tejto savislosti uviedla, zZe
hoci predmetné opatrenie malo za ciel napravit $kody sposobené spolo¢nosti AUA z dovodu
zru$enia a preprogramovania jej letov v dosledku ulozenia obmedzeni v oblasti cestovania a inych
opatreni lockdown-u spojenych s pandémiou COVID-19, cielom ostatnych casti finan¢ného
rdmca v prospech spolo¢nosti AUA uvedenych vyssie bolo zabezpecit jej platobni schopnost
a primeranu kapitalizaciu, aby sa jej umoznilo Celit i¢inkom pandémie COVID-19, ktoré neboli
pokryté predmetnym opatrenim, ako aj technologickym problémom nesuvisiacim s touto
pandémiou.

V druhom rade Komisia v bode 25 napadnutého rozhodnutia pripomenula, ze DLH mohla pomoc,
ktord je predmetom rozhodnutia Lufthansa, vyuzit na podporu ostatnych spoloc¢nosti skupiny
Lufthansa, ktoré k 31. decembru 2019 nemali finan¢né tazkosti, vratane spolo¢nosti AUA.
Okrem toho Komisia v bode 85 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze ked preskdmala
primeranost pomoci, ktord je predmetom rozhodnutia Lufthansa, zohladnila v silade s bodom 54
ozndmenia z 19. marca 2020 s ndzvom ,Docasny ramec pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu
hospodarstva v sti¢asnej situdcii spdsobenej nakazou COVID 19“ (U. v. EU C 91 I, 2020, s. 1),
zmeneného 3. aprila 2020 (U. v. EU C 112 1, 2020, s. 1), 13. maja 2020 (U. v. EU C 164, 2020, s. 3)
a 29. juna 2020 (U. v. EU C 218, 2020, s. 3) (dalej len ,docasny ramec”), dodatoéné opatrenia
pomoci poskytnuté alebo zamyslané v kontexte pandémie COVID-19 v prospech spolo¢nosti
skupiny Lufthansa. V tejto suvislosti Komisia v tom istom bode napadnutého rozhodnutia
pripomenula, ze v rozhodnuti Lufthansa dospela k zaveru, ze vsetky opatrenia pomoci uvedené
v bode 8 vyssie, vratane dotknutého opatrenia, ako aj opatrenia poskytnutého v prospech
spolo¢nosti AUA na zaklade rakuskej schémy pomoci, boli obmedzené na minimum potrebné na
obnovenie $truktary zakladného imania skupiny Lufthansa a na zarucenie jej Zivotaschopnosti.

V tretom rade treba tiez uviest, ze Komisia uz zohladnila vSetky opatrenia pomoci poskytnuté
v prospech spoloc¢nosti, ktoré st sicastou skupiny Lufthansa, vriatane spolo¢nosti AUA, ako aj
spojenie medzi tymito spolo¢nostami v rozhodnuti Lufthansa prijatom dva tyzdne pred
napadnutym rozhodnutim, na ktoré Komisia v tomto rozhodnuti viackrat odkazuje. Za tychto
okolnosti rozhodnutie Lufthansa predstavuje prvok kontextu, do ktorého patri napadnuté
rozhodnutie, ktoré musi byt v dosledku toho zohladnené bez toho, aby bola dotknutd jeho
zakonnost, ktord nie je predmetom tohto sporu.

V bodoch 77, ako aj v bodoch 114 az 121 rozhodnutia Lufthansa Komisia v podstate uviedla, ze
podpora poskytnutd spolo¢nostami skupiny Lufthansa inymi §titmi sa v zavislosti od
konkrétneho pripadu odpocita bud zo sumy pomoci, ktord je predmetom tohto rozhodnutia,
alebo z nemeckého uveru (pozri bod 5 vyssie). Konkrétne v jeho bode 115 Komisia na jednej strane
poznamenala, ze uver, ktory Rakdska republika zamyslala poskytnit spolo¢nosti AUA na zéklade
rakuskej schémy pomoci vo vyske az 300 miliénov eur, sa odpocita od nemeckého Gveru, a na
druhej strane, ze suma 150 miliénov eur, ktord Rakiska republika zamyslala poskytnut
spolo¢nosti AUA v ramci predmetného opatrenia pomoci, bude odpocitand bud od prvej tichej
ucasti uvedenej v bode 7 vyssie, alebo od nemeckého uveru.

Po stvrté, pokial ide o kapitdlovu injekciu spolo¢nosti DLH, Komisia v bode 26 napadnutého

rozhodnutia uviedla, Ze ak by jej vySka pochadzala z pomoci, ktord je predmetom rozhodnutia
Lufthansa, v kazdom pripade by predstavovala pomoc uz povolent na zéklade tohto rozhodnutia.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zZalobkyne,
Komisia vyslovne preskiumala vsetky opatrenia pomoci poskytnuté v prospech spoloc¢nosti
skupiny Lufthansa a ich prepojenie.

Zalobkyne teda nespravne tvrdia, ze Komisia nepreskiimala uvedené opatrenia pomoci ako v ich
suhrne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze existuje riziko, ze predmetné opatrenie poskytnuté spolo¢nosti
AUA bude na prospech aj spoloc¢nosti ,Lufthansa“, treba uviest, Ze toto tvrdenie dostato¢ne
nezohladiiuje prepojenie medzi jednotlivymi opatreniami pomoci opisanymi v bode 8 vyssie.

Z tohto prepojenia totiz vyplyva, ze ak by spoloc¢nosti skupiny Lufthansa, akou je AUA, mali byt
prijemcami pomoci poskytnutej inym $tatom ako Spolkovou republikou Nemecko, suma tejto
pomoci by sa odpocitala zo sumy, ktord tento posledny uvedeny ¢lensky §tat poskytol skupine
Lufthansa. Vyss$ie uvedené opatrenia pomoci tak zavddzaji mechanizmus odpoctov, podla
ktorého sa pomoc poskytnutd Spolkovou republikou Nemecko v prospech celej skupiny
Lufthansa znizi o pomoc poskytnutd inymi $tatmi urcitej spolo¢nosti uvedenej skupiny, takze
celkova suma, ktoru tato skupina ziska, zostdva rovnaka.

Riziko ,prekrocenia“ dotknutého opatrenia voci spolo¢nosti DLH alebo inym spolo¢nostiam
skupiny Lufthansa, na ktoré poukazuju zalobkyne, sa teda nezhoduje s vys$sie uvedenym
mechanizmom odpoctov.

To isté plati, pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého existuje opa¢né riziko, a to ze AUA
dostane podporu zo strany spolo¢nosti DLH, ktora ide nad ramec kapitdlovej injekcie, ¢o by
podla nich mohlo viest k nadmernej kompenzacii v prospech spolo¢nosti AUA.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zohladnila kapitdlovi
injekciu spolo¢nosti DLH. Na jednej strane totiz v bode 26 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, ze ak by sa tito suma mala cCerpat z pomoci, ktord je predmetom rozhodnutia
Lufthansa, v kazdom pripade by i$lo o pomoc, ktora uz bola Komisiou schvalend. Na druhej strane
v bodoch 82 az 89 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze uvedena kapitdlova injekcia nepokryva
rovnaké ndklady ako tie, ktoré st zahrnuté v $kode, ktortt ma predmetné opatrenie napravit.

Hoci zalobkyne trvaji na tom, Ze nie je vylucené, ze DLH prevedie na AUA dodato¢nu likviditu
nad rdmec kapitdlovej injekcie, toto tvrdenie zostdva hypotetické, kedze zalobkyne nepredlozili
ziadny konkrétny dokaz v tomto zmysle. V kazdom pripade, aj keby DLH mala takyto zamer,
uvahy uvedené v bode 40 vyssie by zostali platné, kedZe po prvé takyto hypoteticky prevod
dodatocnej likvidity by vyplyval z pomoci uz povolenej v rozhodnuti Lufthansa, ktorej zakonnost
nie je predmetom tejto zaloby, a po druhé, kedze nemecky tver a pomoc, ktord je predmetom
rozhodnutia Lufthansa, zalozené na ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na jednej strane
a predmetné opatrenie zaloZzené na ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU na strane druhej sa
nepovazuju za pokryvajice rovnaké opravnené ndklady, ako to zdoraznila Komisia v bodoch 82
a 83 napadnutého rozhodnutia. Zatial ¢o prvé opatrenia maji zabezpelit solventnost
a primeranu kapitalizdciu prijemcu, predmetné opatrenie mé za ciel napravit skodu spésobent
zru$enim a preprogramovanim letov spolo¢nosti AUA z dovodu uloZenia obmedzeni v oblasti
cestovania a inych opatreni lockdown-u spojenych s pandémiou COVID-19.
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Okrem toho mechanizmus odpocitania uvedeny v bode 37 vyssie, ktory zalobkyne nespochybnili,
upravuje prepojenie medzi tymito réoznymi opatreniami pomoci, ¢im sa znizuje riziko nadmernej
kompenzacie v prospech spolo¢nosti AUA. Ako totiz vyplyva z bodu 85 napadnutého
rozhodnutia, Komisia uz v rozhodnuti Lufthansa dospela k zaveru, ze vSetky opatrenia pomoci
uvedené v bode 8 vyssie, vritane dotknutého opatrenia, ako aj opatrenia poskytnutého
v prospech spoloc¢nosti AUA na zdklade raktskej schémy pomoci, boli obmedzené na minimum
potrebné na obnovenie Struktdry zdkladného imania skupiny Lufthansa a na zarucenie jej
zivotaschopnosti. Vzhladom na to, ze vdaka uvedenému mechanizmu odpoctov zostéva celkové
suma, z ktorej moze mat prospech uvedend skupina, rovnaka, opacné riziko ,prekrocenia“
uvadzané zalobkynami sa zda byt bez vplyvu na celkové postdenie sihrnu dotknutych opatreni,
ktoré vykonala Komisia.

Zalobkyne napokon tvrdia, Ze dotknuté opatrenie patri do podobného kontextu, ako je kontext
tykajaci sa opatrenia pomoci v prospech spolo¢nosti KLM, ktoré bolo schvilené rozhodnutim
C(2020) 4871 final, o $tatnej pomoci SA.57116 (2020/N) — Holandsko — COVID-19: Statna zdruka
a uver §tatu v prospech KLM (dalej len ,rozhodnutie KLM®), kedZe tak napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie KLM sa tykaja prijemcov, ktori st sucastou skupiny podnikov. Na rozdiel od
toho, Co tvrdia zalobkyne, sa v§ak rozhodnutie KLM tykalo situdcie znacne odlisnej od situdcie
v prejednavanej veci, ktord sa vyznacovala skutocnostou, ze Komisia skimala oddelene dve
opatrenia pomoci poskytnuté dvom spolo¢nostiam patriacim do tej istej skupiny, hoci ich
materska spolo¢nost zohravala urcitd tlohu pri poskytovani a sprave tejto pomoci. Za tychto
okolnosti VSeobecny sud uviedol, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne neodévodnila svoj
zéver, podla ktorého jednak prijemcami uvedenej pomoci boli vylu¢ne dcérske spolo¢nosti a nie
materska spolo¢nost alebo skupina ako takd, a jednak pomoc poskytnutd jednej z nich nemoze
v ziadnom pripade priniest prospech druhej [rozsudok z 19. mdja 2021, Ryanair/Komisia (KLM;
Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286]. Na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu tohto
rozsudku, v prejednavanej veci a ako vyplyva z bodov 31 az 42 vyssie, Komisia v plnom rozsahu
zohladnila skuto¢nost, Zze pomoc, ktord je predmetom rozhodnutia Lufthansa, mohla byt
poskytnuta vSetkym spolo¢nostiam skupiny Lufthansa, vyslovne preskimala prepojenie medzi
touto pomocou a ostatnymi pomocami, ktoré mohli byt poskytnuté tym istym spolo¢nostiam,
a posudila ich primeranost v ich sihrne.

V dosledku toho je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod ako neddévodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsad zdkazu diskrimindcie, slobodného
poskytovania sluzieb a slobody usadit sa

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu zékazu diskrimindcie, ako aj zdsadu slobodného
poskytovania sluzieb a slobodu usadit sa z dovodu, zZe z predmetného opatrenia ma prospech len
AUA.

Komisia, Spolkova republika Nemecko, Rakuska republika a AUA spochybnuji argumentdaciu
zalobkyn.

Treba pripomentt, Ze $taitna pomoc, ktord porusuje ustanovenia alebo vSeobecné zasady prava
Unie, neméze byt vyhlasena za zlucitelnt s vndtornym trhom (rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51).
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O poruseni zdasady zdkazu diskrimindcie

Zéasada zdkazu diskrimindcie vyZzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo
rozdielne a v rozdielnych situdcidach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odévodneny
(rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 66; pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok z 5. jina 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49).

Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je potrebné
uréit a posudit najmi s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel.
Okrem toho treba zohladnit zasady a ciele oblasti, do ktorej spadd dotknuty akt (rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze zdsada proporcionality, ktord je sicastou Vseobecnych
zasad prava Unie, vyzaduje, aby akty instittcii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je prlmerane
a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou
(rozsudok zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, bod 25), pricom ked
existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je
najmenej obmedzujtce, a sposobené zasahy nesmud byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
ciefom [rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara
velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie povoluje diskrimina¢né zaobchddzanie, ktoré nie je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela predmetného opatrenia, t. j. ndhrady $kod spésobenych zrugenim
a preprogramovanim letov z dovodu obmedzeni v oblasti cestovania a opatreni
lockdown-u ulozenych v ramci pandémie COVID-19. Konstatuju, zZe skupina Ryanair ma 8 %
podiel na rakaskom trhu, a teda utrpela priblizne 8 % §kod spésobenych pandémiou COVID-19.
Ak by bolo predmetné opatrenie poskytnuté vsetkym leteckym spolo¢nostiam podsobiacim
v Rakusku, ciel opatrenia by sa dosiahol bez diskrimindcie. V tejto suvislosti napadnuté
rozhodnutie nevysvetluje dovod, pre ktory bolo predmetné opatrenie poskytnuté len spolo¢nosti
AUA, ked ostatnym leteckym spolo¢nostiam posobiacim v Rakisku bola tiez sposobend $koda
vyplyvajica z obmedzeni v oblasti cestovania a z opatreni lockdown-u uloZzenych v ramci
pandémie COVID-19. Podla Zalobkyn je predmetné opatrenie opatrenim ,zjavného
ekonomického nacionalizmu®.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, Ze napadnuté rozhodnutie malo za ciel len
Ciastocne nahradit spolo¢nosti AUA skodu vyplyvajicu zo zruSenia alebo preprogramovania jej
letov v dosledku zavedenia obmedzeni v oblasti cestovania alebo inych opatreni
lockdown-u v kontexte pandémie COVID-19.

Je nepochybne pravda, ako spravne tvrdia zalobkyne, Ze v$etky letecké spolo¢nosti, ktoré posobia
v Rakusku boli dotknuté uvedenymi obmedzeniami a ze v dosledku toho im bola rovnako ako
AUA sposobena skoda vyplyvajica zo zrusenia alebo preprogramovania ich letov v dosledku
zavedenia uvedenych obmedzeni.

Skutoc¢nostou vsak zostava, ako spravne tvrdi Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe, ze neexistuje

ziadna povinnost clenskych statov poskytnut pomoc ur¢entt na ndhradu skody spoésobenej
»>mimoriadnou udalostou” v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
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Konkrétnejsie na jednej strane, hoci ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost
ozndmit Komisii svoje projekty v oblasti $tatnej pomoci pred ich vykonanim, neukladd im
povinnost poskytnut pomoc (uznesenie z 30. mdaja 2018, Jancev, C-481/17, neuverejnené,
EU:C:2018:352, bod 22).

Na druhej strane pomoc moéze byt ur¢end na nahradu skody sposobenej mimoriadnou udalostou
v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU bez ohladu na skuto¢nost, Ze nenapravi vietky tieto
skody.

V désledku toho ani z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ani z ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nevyplyva, Ze
by ¢lenské staty boli povinné nahradit vsetky skody spdsobené mimoriadnou udalostou, takze by
nemali byt povinné poskytnut pomoc vSetkym osobam poskodenym tymito skodami.

Po druhé treba uviest, Ze individualna pomoc, o aku ide v prejednavanej veci, zo svojej podstaty
prinasa prospech len jednému podniku, s vylic¢enim vsetkych ostatnych podnikov, vratane tych,
ktoré sa nachddzaji v situédcii porovnatelnej so situdciou prijemcu tejto pomoci. Takdto
individudlna pomoc tak svojou povahou zavddza rozdielne zaobchadzanie, ¢i dokonca
diskrimindciu, ktora je vsak inherentnd individudlnej povahe uvedeného opatrenia. Tvrdit, ako to
robia zalobkyne, ze predmetna individudlna pomoc je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie,
v podstate znamend systematické spochybnenie zlucitelnosti akejkolvek individudlnej pomoci
s vnutornym trhom len z dévodu jej vnutorne vylu¢nej a tym diskriminacnej povahy, hoci pravo
Unie umoznuje ¢lenskym $titom poskytovat individualnu pomoc, pokial sd splnené vsetky
podmienky stanovené v ¢lanku 107 ZFEU.

Po tretie a v kazdom pripade, aj za predpokladu, ako tvrdia zalobkyne, Ze rozdielne zaobchadzanie
zavedené predmetnym opatrenim v rozsahu, v akom prinasa prospech len spolo¢nosti AUA, by
bolo mozné povazovat za diskrimindciu, je vsak potrebné overit, ¢i je odovodnené legitimnym
cielom a ¢i je nevyhnutné, vhodné a primerané na jeho dosiahnutie. Rovnako v rozsahu, v akom
zalobkyne odkazujt na ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU, treba zdéraznit, ze podla tohto ustanovenia
je zakdzand akékolvek diskrimindcia na zdklade $tdtnej prislusnosti v oblasti posobnosti Zmlav
»bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia“. Preto treba overit, ¢i je tento rozdiel
v zaobchddzani pripustny z hladiska ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, ktory je pravnym
zékladom napadnutého rozhodnutia. Toto preskimanie na jednej strane znamend, Ze ciel
predmetného opatrenia spiha poziadavky stanovené tymto poslednym uvedenym ustanovenim
a na druhej strane, ze spdsoby priznania predmetného opatrenia, teda v prejedndvanej veci
skuto¢nost, Ze toto opatrenie prindsa prospech len spolo¢nosti AUA, umoznujd dosiahnut tento
ciel a nejdu nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Pokial ide o ciel predmetného opatrenia, Zalobkyne nespochybnujy, Ze ndhrada skody vyplyvajicej
zo zru$enia alebo preprogramovania letov leteckej spolo¢nosti v dosledku zavedenia obmedzeni
v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19 umoznuje napravit skody sposobené touto
pandémiou. Zalobkyne tiez nespochybrnuji, ze pandémia COVID-19 predstavuje mimoriadnu
udalost v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

Pokial ide o podmienky poskytnutia predmetného opatrenia, Komisia v bode 40 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze podla rakiaskych orgidnov AUA zohravala klucova dlohu pri
zabezpecovani leteckého spojenia Raktska a prindsala vyznamny prispevok do rakuskej
ekonomiky, kedZe bola jedinym dopravcom siete fungujiicim z Rakuska, ktory pontkal dialkové
spojenie s odletom a s priletom cez viedenskt platformu. Navy$e vzhladom na relativne mala
zbernu oblast Viedne nie je ziadna ind leteckd spolo¢nost schopnd pontuknut vyznamny pocet
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priamych dialkovych letov s odletom z a s priletom do Viedne, kedze nadvizujtce lety by mohli
byt tiez smerované na iné letiskd, z ktorych by bolo mozné ponukat dialkové lety. Okrem toho
AUA zamestnava priblizne 7000 osob a priblizne 17500 pracovnych miest priamo alebo
nepriamo z4visi od spolo¢nosti AUA. Podla rakuskych orgdnov hospodérsky vyznam sietového
dopravcu, akym je AUA, predstavuje priblizne 2,7 miliardy eur pridanej hodnoty ro¢ne pre
raktske hospodarstvo a priblizne 1 miliardu eur dani rocne.

Okrem toho treba uviest, ze podla informdcii, ktoré poskytli zalobkyne v prilohe A.2.2 zaloby, je
AUA najvicsou leteckou spolo¢nostou v Rakusku, kde mala 43 % podiel na trhu v roku 2019,
pricom tento podiel na trhu bol vyrazne vyssi ako podiel druhej najvécsej leteckej spolo¢nosti
a zalobkyn, ktorych podiely na trhu boli v roku 2019 len 14 % a 8 %.

Zalobkyne vsak tvrdia, Ze tito okolnost neumozfiuje oddvodnit rozdielne zaobchadzanie
vyplyvajice z predmetného opatrenia. Domnievaju sa totiz, ze tento rozdiel v zaobchédzani nie je
primerany, kedZe toto opatrenie prizndva spolo¢nosti AUA celd pomoc uréent na ndhradu
predmetnej $kody, hoci AUA utrpela iba 43 % tejto skody.

V tejto stvislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze AUA bola z dovodu svojej kluc¢ovej ulohy
pri zabezpecovani leteckého spojenia Rakuska dotknutd zru$enim a preprogramovanim letov
v Rakusku v dosledku uloZenia obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19
viac nez ostatné letecké spolo¢nosti pritomné v tejto krajine. Toto je potvrdené vsetkymi idajmi
zhrnutymi v bodoch 61 a 62 vyssie.

Okrem toho z uvedenych tdajov vyplyva, Ze AUA je proporcne k rozsahu jej ¢innosti v Rakisku
vyznamnejsie dotknutd tymito obmedzeniami nez Ryanair, ktord uskutoc¢novala, ako to vyplyva
z prilohy A.2.2 zaloby, len malu cast svojich ¢innosti s odletom alebo s priletom do tejto krajiny
na rozdiel od spolo¢nosti AUA, pre ktora je tito ¢ast ovela vicsia. Pokial ide o Laudamotion,
zalobkyne neposkytuji dostatocne jasné informdacie umoznujtice pochopit pomer ¢innosti, ktoré
tato letecka spoloc¢nost vykonava s odletom alebo s priletom do Raktska, vo vztahu ku vsetkym jej
¢innostiam. V kazdom pripade zo spisu, ktory md VSeobecny siad k dispozicii, nevyplyva, ze
uvedena leteckd spoloc¢nost zohrava podstatnt tlohu pri zabezpecovani leteckého spojenia
Rakuska.

Napokon, pokial ide o otdzku, ¢i dotknuté opatrenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela, treba konstatovat, ze jeho vyska je nizsia ako vyska skody
sposobenej spolo¢nosti AUA zruSenim a preprogramovanim jej letov z ddévodu ulozenia
obmedzeni v oblasti cestovania v kontexte pandémie COVID-19, ako to vyplyva najmé z bodu 79
napadnutého rozhodnutia. Dotknuté opatrenie teda nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciela, ktory sleduje.

V désledku toho treba konstatovat, ze rozdielne zaobchadzanie v prospech spolo¢nosti AUA je
primerané na ucely ndpravy $kod vyplyvajucich z tychto obmedzeni a nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Zalobkyne navy$e nepreukdzali, Ze rozdelenie sumy predmetnej pomoci medzi vietky letecké
spolocnosti pritomné v Raktsku by uvedené opatrenie nezbavilo potrebného tc¢inku.

V kazdom pripade z toho vyplyva, Ze pokial rozdielne zaobchddzanie zavedené dotknutym

opatrenim mozno povazovat za diskrimindciu, bolo odévodnené priznat predmetné opatrenie len
spoloc¢nosti AUA a ze predmetné opatrenie neporusuje zasadu zakazu diskrimindcie.
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O poruseni slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb

Na jednej strane treba pripomentt, ze cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody
usadit sa je zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $tite podla podmienok
stanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 26 a citovand judikattru).

Na druhej strane slobodné poskytovanie sluzieb brani uplatneniu akejkolvek vnuatrostétnej pravne;j
upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi c¢lenskymi $tatmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v rdmci jedného ¢lenského $tatu bez ohladu na existenciu diskriminacie
na zéklade $tatnej prislusnosti alebo bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2003,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, bod 25). Treba v$ak konstatovat, ze podla ¢lanku 58
ods. 1 ZFEU slobodu poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy o doprave,
konkrétne hlava VI Zmluvy o FEU. Slobodné poskytovanie sluzieb v doprave teda v ramci
primarneho prava podlieha osobitnému priavnemu rezimu (rozsudok z 18. marca 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36). V dosledku toho sa
¢lanok 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodné poskytovanie sluZieb, ako taky nevztahuje na oblast
leteckej dopravy (rozsudok z 25. janudara 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).

Opatrenia na liberalizaciu sluzieb leteckej dopravy teda mozno prijat vylu¢ne na zaklade
¢lanku 100 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 38). Ako spravne uvidzajui Zalobkyne, normotvorca Unie prijal nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3) na zéklade
tohto ustanovenia, ktorého cielom je prave vymedzit podmienky uplatnenia zdsady slobodného
poskytovania sluzieb v odvetvi leteckej dopravy (pozri analogicky rozsudok zo 6. februara 2003,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, body 23 a 24).

V prejednavanej veci treba uviest, ze Zalobkyne v podstate tvrdia, ze predmetné opatrenie
predstavuje prekazku slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb z dovodu jeho
diskriminacnej povahy.

Hoci je pravda, ze predmetné opatrenie sa tyka individudlnej pomoci, z ktorej ma prospech len
AUA, zalobkyne nepreukazali, v Com je tato vylu¢na povaha sposobild odradit ich od usadenia sa
v Rakusku alebo od poskytovania sluZieb z tejto krajiny a s destinaciou v tejto krajine. Zalobkyne
najma neidentifikovali skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by viedli k tomu, Ze toto opatrenie
by vytvaralo obmedzujice ucinky, ktoré by isli nad ramec toho, ¢o spdsobuje vznik zdkazu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale ktoré, ako bolo postidené v bodoch 60 az 66 vyssie, st véak potrebné
a primerané na ndhradu $kod spdsobenych spolo¢nosti AUA mimoriadnou udalostou, ktoru
predstavuje pandémia COVID-19, v sulade s poziadavkami ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.

V doésledku toho predmetné opatrenie nemdze predstavovat prekazku slobody usadit sa alebo
slobodného poskytovania sluzieb. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyne nemoézu Komisii dovodne
vytykat, Ze nepreskiimala zlucitelnost tohto opatrenia so slobodou usadit sa a slobodnym
poskytovanim sluzieb.

Za tychto podmienok treba druhy zalobny dévod zaloby zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU a na zjavne nespravnom posudeni proporcionality pomoci

Treti zalobny dovod zalobkyn sa v podstate deli na dve ¢asti, z ktorych prva je zalozené na tom, ze
Komisia sa dopustila pochybeni pri vycisleni vysky skody spdsobenej spolo¢nosti AUA, a druhd na
tom, Ze sa dopustila pochybenti pri vycisleni vysky predmetnej pomoci.

O prvej Casti tretieho zZalobného dovodu tykajiicej sa vycislenia skody sposobenej spolocnosti
AUA

Po prvé Zalobkyne tvrdia, Ze cielom predmetného opatrenia je podla napadnutého rozhodnutia
pokryt skody sposobené spolo¢nosti AUA v obdobi od 9. marca do 14. juna 2020 z d6évodu
zruSenia a preprogramovania letov spolo¢nosti AUA v dosledku ulozenia obmedzeni v oblasti
cestovania a inych opatreni lockdown-u spojenych s pandémiou COVID-19. Cast $kod
sposobenych spolo¢nosti AUA vsak nie je dosledkom ulozenia obmedzeni v oblasti cestovania
a inych opatreni lockdown-u, kedze uvedené obmedzenia boli pocas obdobia od 9. do
18. marca 2020 v platnosti len ciastocne, zatial ¢o predmetné opatrenie ma za ciel nahradit
$kodu, ktora vznikla v obdobi od 9. marca do 14. jtina 2020. Skody sposobené spolo¢nosti AUA
pocas tohto prvého obdobia st teda vysledkom neochoty cestujicich cestovat z dovodu neistoty
suvisiacej s pandémiou. Metdda vypoctu skody schvilend Komisiou teda odzrkadluje vplyv krizy
COVID-19 v jej suhrne, a nie $pecificky dopad obmedzeni v oblasti cestovania ulozenych
rakiskymi organmi alebo inymi krajinami. Komisia tak zjavne nadhodnotila vysku $kod priamo
sposobenych obmedzeniami v oblasti cestovania a inymi opatreniami lockdown-u spojenymi
s pandémiou COVID-19. Napadnuté rozhodnutie teda obsahuje rozpor.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze ni¢ v napadnutom rozhodnuti nepreukazuje, zZe naklady, ktorym sa
predislo v obdobi od 9. marca do 14. juna 2020, ktoré nemali byt zohladnené pri urcovani $kody,
ktora vznikla spolo¢nosti AUA, odrazali jej ndklady, ,ktorym sa dalo predist. V désledku toho
ndklady, ktorym sa predislo, pouzité pri ohodnoteni $kod, mohli skutocne obsahovat nakladové
prvky, ,ktorym sa dalo predist”.

Po tretie Komisia v napadnutom rozhodnuti neposudila skody sposobené ostatnym leteckym
spolo¢nostiam. Podla zalobkyi ,mimoriadna udalost“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU
sa svojou povahou dotyka viacerych alebo vsetkych podnikov dotknutého odvetvia. Mnohé dalsie
letecké spolocnosti utrpeli v Rakasku skodu v dosledku obmedzeni v oblasti cestovania ulozenych
v ramci pandémie COVID-19. Toto ustanovenie je teda urcené na ndhradu $kody, ktort utrpeli aj
konkurenti spolo¢nosti AUA, a nielen tato spolo¢nost.

Komisia, Spolkova republika Nemecko, Rakuska republika a AUA spochybnuji argumentdaciu
zalobkyn.

Na tvod treba poznamenat, ze kedze ide o vynimku zo vSeobecnej zasady nezlucitelnosti statnej
pomoci s vnttornym trhom, ktora je stanovenia v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ustanovenie
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU sa musi vykladat restriktivne. V zmysle tohto ustanovenia sa
teda moze poskytnit len ndhrada za hospodarske nevyhody priamo spdsobené prirodnymi
katastrofami alebo inymi mimoriadnymi udalostami (rozsudok z 23. februdra 2006, Atzeni a i.,
C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79).
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Z toho vyplyva, Ze na pomoc, ktord moéze byt vyssia ako straty, ktoré vznikli jej prijemcom, sa
nevztahuje cldnok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, body 40 a 41).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze ako vyplyva z bodov 41 a 69 napadnutého
rozhodnutia, rakaske orgdny na ucely ohodnotenia $kod zohladnili obdobie imobilizicie flotily
spolo¢nosti AUA od 19. marca do 14. jina 2020, ako aj dni bezprostredne predchiadzajice
tomuto obdobiu od 9. do 18. marca 2020.

V tejto suvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila dovody, pre ktoré povazovala za
vhodné povolit pomoc, ktord pokryva nielen $kody sposobené spolo¢nosti AUA pocas obdobia
imobilizacie jej flotily od 19. marca do 14. juna 2020, ale aj skody vzniknuté pocas dni, ktoré mu
bezprostredne predchadzali, od 9. do 18. marca 2020.

Ako totiz bolo vysvetlené v bodoch 6 az 14 napadnutého rozhodnutia, rakiska vlada zaviedla
obmedzenia v oblasti cestovania uz v obdobi od 9. do 18. marca 2020. Konkrétne 9. marca 2020
Raktska republika zakéazala pristavanie lietadiel pochddzajicich z Ciny, Juznej Kérey, Iranu
a Talianska na svojom dzemi. Tento zdkaz bol postupne rozsireny na dalsie krajiny, najméd na
Svajéiarsko, Francuzsko a gpanielsko 13. marca 2020, ako aj na Spojené kréalovstvo, Holandsko,
Rusko a Ukrajinu 15. marca 2020. Okrem toho Rakuska republika 10. marca 2020 s okamzitou
ucinnostou ulozila véeobecné opatrenia zahfnajice obmedzenia v oblasti cestovania v reakcii na
pandémiu COVID-19. Nariadila tiez lekdrske kontroly na hraniciach, najskor
11. marca 2020 s Talianskom, nasledne 14. marca 2020 so Svajéiarskom a napokon
19. marca 2020 s Nemeckom. Medzitym Spojené staty americké 12. marca 2020 oznamili, Ze uz
nepovolia eurépskym obcanom ani vSetkym cestujucim, ktori sa zdrziavali v krajinach
schengenského priestoru, vstipit na ich tizemie. Rakuiska vlada 13. marca 2020 oznamila stbor
restriktivnych legislativnych opatreni, ktoré nadobudli i¢innost 16. marca 2020. Tieto opatrenia
ulozili rozsiahle obmedzenia slobody pohybu na celom rakiskom tzemi.

Preto vzhladom na postupné zhor$enie podmienok cestovania spdsobené obmedzeniami
ulozenymi v tejto suavislosti z ddévodu pandémie COVID-19, ktoré viedli k zruseniu
a preprogramovaniu letov spolo¢nosti AUA v obdobi od 9. marca do 14. juna 2020, mohla
Komisia bez toho, aby sa dopustila pochybenia, zohladnit $kodu spdsobenud spolo¢nosti AUA
uvedenymi zruseniami a preprogramovanim pocas tohto obdobia.

V désledku toho treba zamietnut argumentéciu zalobkyn, podla ktorej Komisia tym, ze zohladnila
S$kodu vzniknutt1 v obdobi od 9. do 18. marca 2020, nadhodnotila uvedent skodu. Z toho istého
dévodu napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaky rozpor.

Pokial ide v druhom rade o argumentaciu zalobkyn, podla ktorej sa Komisia neubezpecila, Ze AUA
vykonala vSetko potrebné na zniZenie svojich ndkladov pocas obdobia od 9. marca do
14. juna 2020, takze z nahrady skody by boli vyluc¢ené nielen ndklady, ktorym sa predislo, ale aj
ndklady, ,ktorym sa dalo predist®, teda naklady, ktorym AUA mohla predist, ale ktoré aj tak
znasala, treba poznamenat, ze v bode 74 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze $kody,
ktoré sa mali nahradit, zodpovedali strate pridanej hodnoty vypocitanej ako rozdiel medzi na
jednej strane uSlym ziskom spolo¢nosti AUA, teda rozdielom medzi obratom, ktorého
dosiahnutie AUA mohla ocakdvat pocas obdobia od 9. marca do 14. juna 2020 pri absencii
obmedzeni v oblasti cestovania a ostatnych opatreni lockdown-u spojenych s pandémiou
COVID-19 a obratom, ktory sa pocas tohto obdobia skuto¢ne dosiahol, upravenym o ziskovt
marzu spolo¢nosti AUA a, na druhej strane nakladmi, ktorym sa predislo.
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Komisia definovala naklady, ktorym sa predislo, ako ndklady, ktoré by AUA vynalozila v obdobi od
9. marca do 14. juna 2020, ak by jej ¢innost nebola ovplyvnena obmedzeniami v oblasti cestovania
a opatreniami lockdown-u spojenymi s pandémiou COVID-19 a ktoré AUA nemusela znasat
z dovodu zrusenia svojich ¢innosti. Komisia tiez vysvetlila, Ze naklady, ktorym sa predislo, museli
byt vycislené pre kazdy typ relevantnych nékladov v zavislosti od ich vztahu k poklesu premavky
porovnanim ndakladov vynalozenych spolo¢nostou AUA pocas rovnakého obdobia
predchadzajiceho roka s nakladmi, ktoré AUA vynalozila v obdobi od 9. marca do 14. juna 2020.

Komisia tiez v poznamke pod ¢iarou 19 napadnutého rozhodnutia spresnila, ze ndklady, ktorym sa
predislo z dovodu opatreni lockdown-u suvisiacich s pandémiou COVID-19, sa tykaju napriklad
znizenia ndkladov na pohonné hmoty, poplatkov a inych platieb, ako aj znizenia personalnych
nakladov najmé z dovodu vyuzivania prace na kratsi avézok.

Ako vyplyva z bodu 42 pism. b) napadnutého rozhodnutia, ohodnotenie $kod tak zohladnuje
dodato¢né nédklady a naklady, ktorym sa z dovodu uvedenych obmedzeni predislo. V tejto
suvislosti Komisia na zdklade preskimania ndkladov spolo¢nosti AUA a tak pozitivneho, ako aj
negativneho vplyvu opatreni lockdown-u prijatych vladami v nadvéznosti na pandémiu
COVID-19 na variabilné naklady zohladnila pri uvedenom ohodnoteni rozdiel konstatovany vo
vSetkych variabilnych nékladoch [najméa néklady na pohonné hmoty, poplatky, platby a néklady,
ndklady na udrzbu, poplatky stuvisiace s Medzinarodnym zdruzenim leteckych dopravcov (IATA)
a ndklady cateringu], a rozdiel konstatovany vo fixnych ndkladoch, ktoré sa menili z dovodu
opatreni lockdown-u prijatych vlidami v nadvdznosti na pandémiu COVID-19, najmé zniZenie
personalnych a obchodnych ndkladov, ako aj imobilizaciu lietadiel. Navyse Rakuska republika vo
svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania poukézala na zoznam opatreni prijatych
spolo¢nostou AUA na ucely znizenia jej ndkladov v kontexte pandémie COVID-19, ktoré
spocivalo najma v znizeni celkovych vydavkov o 54 % v porovnani s rokom 2019. Medzi tymito
opatreniami Rakuaska republika uviedla zatvorenie viacerych zdkladni technickej udrzby
a zariadeni na pomoc cestujucim v niektorych spolkovych krajindach. AUA okrem toho
zredukovala svoju flotilu tym, Ze odstranila vac¢sinu lietadiel modelu Dash a prikrocila k predaju
viacerych lietadiel. Zalobkyne nespochybnili pravdivost alebo relevantnost tychto skuto¢nosti.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud moze len konstatovat, ze vyhrada zalobkyn tykajuca sa
udajného opomenutia Komisie zohladnit ndklady ,ktorym sa dalo predist”, je prili§ abstraktnd
a nie je podopretd ziadnym konkrétnym tidajom. Zalobkyne najmi nespresnili, konkrétne ktorym
nakladom spoloc¢nosti AUA mohla predist, a ktoré ndklady preto mali byt vylicené z ohodnotenia
skod, ktoré jej boli sposobené.

Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia nezohladnila $kody, ktoré vznikli
inym leteckym spoloc¢nostiam, staci odkazat na body 53 az 57 vyssie, aby sa dospelo k zaveru, ze
zalobkyne nemdézu dévodne tvrdit, ze Komisia bola povinnd v napadnutom rozhodnuti ohodnotit

skodu sposobent inym leteckym spolo¢nostiam nez spoloc¢nosti AUA.

Prva Cast tretieho Zalobného dovodu musi byt preto zamietnuta.
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O druhej Casti tretieho Zalobného dévodu tykajiicej sa posiidenia vysky pomoci

Po prvé zalobkyne s odkazom na svoje tvrdenia uvedené v ramci prvého zalobného dovodu tvrdia,
7e Komisia nezohladnila pripadnd dodato¢nd pomoc pochddzajicu od spolo¢nosti Lufthansa
v prospech spolo¢nosti AUA. Na jednej strane idaj v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
kapitélova injekcia spolo¢nosti DLH mala byt investovana do t¢innych technoldgii v oblasti klimy
a hluku, a teda nepokryva skody, ktoré vznikli spolocnosti AUA, ktoré ma napravit dotknuté
opatrenie, nie je presved(ivy, pretoze priaznivé Gcinky tejto injekcie si okamzité, zatial Co
planované investicie, ktoré nepodliehaju ziadnej forme donucujacich zavizkov, sa realizuju az
v roku 2030. Na druhej strane sa Komisia obmedzila na uvedenie minimalneho podielu pomoci
poskytnutej skupine Lufthansa vo vyske 150 miliénov eur, pricom presla ml¢canim moznost, Ze by
AUA mohla mat prospech z nemeckého opatrenia aj nad ramec tejto sumy.

Po druhé Komisia podcenila dopad stitnej pomoci poskytnutej v prospech spolo¢nosti AUA na
zaklade rakuskej schémy pomoci v ramci svojho posidenia proporcionality predmetného
opatrenia. Komisia totiz uviedla, Ze uvedend pomoc pokryva dal$ie naklady spolo¢nosti AUA,
ktoré sa povazuju za vynalozené v priebehu druhého polroka 2020, pricom v$ak nevysvetluje
ddévodnost tohto posudenia. Okrem toho, pokial ide o vy¢islenie strat pocas druhého polroka
2020, Komisia len prevzala odhady spolo¢nosti AUA bez toho, aby vykonala nezavisld analyzu
uvedenych strat. Komisia tiez podcenila vysku pomoci poskytnutej spolo¢nosti AUA na zdklade
rakuskej schémy pomoci, ked ju ohodnotila na [70 az 80] miliénov eur bez toho, aby vysvetlila,
ako vypocitala toto ¢islo. Podla zalobkyn je v$ak vyska tejto pomoci 270 miliénov eur. Vyska tejto
pomoci, vhimana spolu s vyskou kapitalovej injekcie spolo¢nosti DLH, teda predstavuje najmenej
420 miliénov eur, ¢o prekracuje vysku strat spoloc¢nosti AUA, ktoré mali vznikntt v priebehu
druhého polroka 2020.

Po tretie Komisia v rozpore so svojou rozhodovacou praxou nezohladnila konkurenént vyhodu,
ktora vyplyvala z diskriminac¢nej povahy dotknutého opatrenia, ktora sa prejavila vacsimi
podielmi na trhu pre AUA, nez aké by inak mohla pozadovat.

Komisia, podporovana Spolkovou republikou Nemecko, Rakuiskou republikou a spolo¢nostou
AUA, s tymito tvrdeniami nesuhlasi.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia nezohladnila pripadnt
dodato¢nt pomoc pochddzajicu od spoloc¢nosti Lufthansa v prospech spolo¢nosti AUA, po prvé
treba uviest, Ze toto tvrdenie sa s€asti prekryva s tvrdeniami uvedenymi v ramci prvého zalobného
doévodu. Treba teda odkazat na jeho analyzu.

Po druhé treba poznamenat, ze Zmluva o FEU nebrani sti¢asnému uplatneniu ¢ldnku 107 ods. 2
pism. b) a ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, pokial st splnené podmienky kazdého z tychto dvoch
ustanoveni. Plati to najmi vtedy, ked skuto¢nosti a okolnosti, ktoré viedli k vdznej poruche
fungovania v hospodarstve, vyplyvaji z mimoriadnej udalosti.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 5 az 7 vyssie, bol nemecky tiver a pomoc, ktord je
predmetom rozhodnutia Lufthansa, ako aj opatrenie pomoci poskytnuté spolo¢nosti AUA na
zaklade rakuskej schémy pomoci poskytnuté na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, zatial
¢o predmetné opatrenie bolo poskytnuté na zaklade ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
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V tejto suvislosti Komisia v bode 29 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vysie uvedené
opatrenia schvalené na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU mali za ciel obnovit solventnost
a zivotaschopnost spolo¢nosti AUA, a teda pokryvali ndklady nad ramec jednoduchej ndhrady
skody sposobenej priamo obmedzeniami v oblasti cestovania ulozenymi v ramci pandémie
COVID-19. V bodoch 47 a 49 napadnutého rozhodnutia Komisia tiez poznamenala, Ze rakuske
organy potvrdili, Ze predmetné opatrenie nebolo mozné kumulovat s inou pomocou
pokryvajacou rovnaké ndklady a zZe ostatné opatrenia, ktoré st sucastou podpory poskytnutej
spolo¢nosti AUA, nemohli viest k nadmernej kompenzicii, pretoze neboli urcené na
od$kodnenie spolo¢nosti AUA za $kodu, ktora jej vznikla v dosledku obmedzeni v oblasti
cestovania ulozenych z dovodu pandémie COVID-19, a Ze toto opatrenie nemdze byt pouzité na
takéto odskodnenie.

Komisia predovsetkym v bode 50 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze tieto opatrenia nemali
suvislost s akoukolvek ndhradou $kody spoésobenej spolo¢nosti AUA, pretoze jednak tuver
poskytnuty spolo¢nosti AUA v ramci raktskej schémy pomoci bol zaruceny zarukami
pozostavajucimi zo zabezpecenia akcii a aktiv spolo¢nosti AUA a jednak kapitalova injekcia
spolo¢nosti DLH mala byt, ako to bolo dohodnuté medzi spolo¢nostou AUA, jej akcionarmi
a rakaskou vladou, investovana do uc¢innych technoldgii v oblasti klimy a hluku do roku 2030.

Okrem toho v bodoch 82 az 86 napadnutého rozhodnutia Komisia overila, ¢i opatrenia pomoci
poskytnuté na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktoré AUA moze vyuzit, nepokryvaju td
ista skodu, ktortt malo predmetné opatrenie napravit, pricom dospela k zaveru, ze to tak nie je.

Z toho vyplyva, zZe na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, Komisia pri svojom postdeni vysky
predmetnej pomoci a jej proporcionality neopomenula zohladnit vSetky opatrenia pomoci, ktoré
mohli byt poskytnuté skupine Lufthansa.

Zalobkyne vsak nepredlozili nijaky konkrétny a podlozeny dokaz, ktory by mohol preukizat, ze
ciefom vsetkych alebo niektorych dotknutych opatreni pomoci je pokryt rovnaké opravnené
ndklady, ako st ndklady zahrnuté v $kode, ktortt mé predmetné opatrenie napravit.

Po tretie zalobkyne kritizuja najmé bod 50 pism. b) napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ako
je uvedené v bode 105 vyssie, AUA mala investovat do roku 2030 kapitalovu injekciu spolo¢nosti
DLH do ucinnych protihlukovych technoldgii a technolégii Setrnejsich k zivotnému prostrediu,
kedZze zodpovedajtca suma uz spolo¢nosti AUA bola dand k dispozicii. Na jednej strane v$ak toto
tvrdenie nezohladnuje skutoc¢nost, Ze takato investicia by mohla byt ¢asovo odstupniovand. Na
druhej strane zavdazok pouzit sumu zodpovedajucu kapitilovej injekcii na financovanie tejto
investicie jasne preukazuje, ze tato kapitalova injekcia mala tplne iny Gcel, nez je Gcel sledovany
predmetnym opatrenim.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn spochybriujice zaviznost tejto prevzatej investicnej povinnosti,
sta¢i uviest, Ze z bodu 50 pism. b) napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v ramci finan¢ného
ramca dohodnutého medzi spolocnostou AUA, jej akciondrmi a rakdskou vlddou je AUA
»povinnd“ investovat sumu zodpovedajicu kapitalovej injekcii spolo¢nosti DLH do tuc¢innych
protihlukovych technolégii a technoldgii Setrnejsich k zZivotnému prostrediu.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia zalobkyn tykajice sa pomoci poskytnutej spolo¢nosti AUA
na zaklade rakutskej schémy pomoci, treba uviest, Ze Komisia v bode 87 napadnutého rozhodnutia
poznamenala, Ze finan¢né vysledky, ktoré AUA odhadovala na rok 2020, mali byt vo vSeobecnosti
ovplyvnené vazinou poruchou rakaskeho hospodirstva z déovodu pandémie COVID-19. Tieto
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predvidané straty, pri ktorych nebolo mozné preukizat ziadnu priamu pricinnd suavislost
s obmedzeniami v oblasti cestovania a opatreniami lockdown-u, podla Komisie mohli dosahovat
[medzi 300 a 400] miliénov eur za obdobie od 1. do 9. marca 2020 a od 15. juna do
31. decembra 2020, teda mimo obdobia, ktorého sa tyka predmetné opatrenie. Ako vyplyva
z bodu 88 napadnutého rozhodnutia, Rakuska republika mala v imysle poskytnut spoloc¢nosti
AUA $tatnu zaruku vo vyske 90 % na tver vo vyske 300 miliénov eur na zaklade raktskej schémy
pomoci s cielom odstranit uc¢inky zdvazného narusenia jej hospodarstva.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze Komisia predpokladala, Ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti AUA na
zéklade rakuaskej schémy pomoci mala pokryt straty, ktoré AUA utrpela v priebehu druhého
polroka 2020, bez toho, aby preukazala, ze to tak skuto¢ne bolo. Tymto tvrdenim sa zalobkyne
v skutocnosti snazia spochybnit to, Ze uvedend pomoc by mohla pokryt rovnaké naklady ako tie,
ktoré boli zahrnuté v skode sposobenej spolocnosti AUA v obdobi od 9. marca do 14. juna 2020
z ddvodu obmedzeni v oblasti cestovania ulozenych v stvislosti s pandémiou COVID-19 a ktoru
md predmetné opatrenie napravit.

Treba v$ak pripomenut, Ze rakuska schéma pomoci bola zavedena na zaklade ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU a smerovala tak k naprave vaznej poruchy rakdskeho hospoddrstva sposobenej
pandémiou tym, Ze poskytovala podporu velkému poctu podnikov, ktoré potrebuju likviditu, bez
toho, aby bola obmedzend na urcité hospodarske odvetvie. Uvedend schéma tak sledovala iny ciel
ako je ciel predmetného opatrenia.

V tejto stvislosti vysvetlenie Komisie uvedené v bode 87 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
pomoc poskytnutd spolo¢nosti AUA na zdklade uvedenej rakuskej schémy pomoci mala pokryt
straty, ktoré utrpela AUA a ktoré neboli priamo sposobené zrusenim a preprogramovanim letov
spolo¢nosti AUA pocas obdobia od 9. marca do 14. juna 2020 z dévodu obmedzeni v oblasti
cestovania, je Gplne v sulade s réznymi cielmi sledovanymi dotknutou pomocou. Samotna
skuto¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespresnila zdklad, vychadzajac z ktorého sa
domnievala, Ze pomoc poskytnuta spolo¢nosti AUA na zdklade rakiskej schémy pomoci mala
pokryt straty, ktoré tato spoloc¢nost predvidala v druhom polroku 2020, nemédze spochybnit
zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Po druhé zalobkyne vytykaju Komisii, Ze sa, pokial ide o vysku tychto strat odhadovani na sumu
[medzi 300 a 400] miliénov eur, spolahla na odhady poskytnuté spolo¢nosti AUA, namiesto toho,
aby sama vykonala nezavislt analyzu. Hoci je pravda, ze zdroj tejto sumy nevyplyva z napadnutého
rozhodnutia, ni¢ to nemeni na tom, ze tento odhad sa tyka strat, ktoré predmetné opatrenie nema
za ciel pokryt. Prave pomoc poskytnutd spolo¢nosti AUA na zédklade rakdskej schémy pomoci,
ktorej zdkonnost a zlucitelnost s vnutornym trhom nie stt predmetom tohto sporu, je urcend na
pokrytie casti tychto strat. Otazka presného odhadu tychto strat preto nema vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Po tretie a z toho istého dévodu Zalobkyne nemozu ucinne vytykat Komisii, ze v napadnutom
rozhodnuti nevysvetlila, ako vypocitala vysku pomoci poskytnutej spolo¢nosti AUA na zdklade
rakuskej schémy pomoci, odhadovani na sumu [medzi 70 a 80] miliénov eur. Hoci totiz
zalobkyne mozu platne uviest tvrdenia spochybnujice odhad vysky pomoci, o ktoru ide
v prejedndvanej veci, nemozu naproti tomu ucinne kritizovat odhad vysky inej pomoci, ktorej
zdkonnost a zlucitelnost s vnatornym trhom nepodliehaji preskimaniu Vseobecnym stiidom
v ramci tohto sporu.
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V kazdom pripade z bodu 80 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze rakiske orginy sa zaviazali
predlozit Komisii najneskdr do 30. juna 2021 vysledky nasledného ohodnotenia skody spdsobenej
spoloc¢nosti AUA v obdobi od 9. marca do 14. jina 2020, ktord ma predmetné opatrenie napravit,
vychddzajice z opera¢nych Gctov spolocnosti AUA za rok 2020, ktoré presli auditom a budd
riadne overené nezdvislym orgdnom. Ak by z nasledného ohodnotenia vyplynulo, Ze AUA ziskala
nadmernt kompenzdciu, rakiaske orginy sa zaviazali dbat na to, aby AUA tito nadmernud
kompenzaciu vratila.

Po s$tvrté a v dosledku toho tvrdenie zalobkyn, podla ktorého kombinovand vyska pomoci
poskytnutej spolo¢nosti AUA na zaklade rakuiskej schémy pomoci a kapitdlovej injekcie
spolo¢nosti DLH presiahla vysku predpokladanych strat spolo¢nosti AUA za druhy polrok 2020,
mozno len zamietnut.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisia nezohladnila konkuren¢nu
vyhodu v prospech spolo¢nosti AUA vyplyvajicu z diskrimina¢nej povahy dotknutého opatrenia,
treba uviest, Ze na ucely postdenia zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom vyhoda, ktoru této
pomoc poskytuje svojmu prijemcovi, nezahfna pripadny hospodarsky zisk, ktory prijemca
dosiahol vyuzivanim tejto vyhody. Takyto zisk méze byt odlisny od vyhody, ktord predstavuje
uvedend pomoc, a dokonca sa moze ukdzat ako neexistujuci, a to aj bez toho, aby tato okolnost
mohla oddvodnit odli$né postdenie zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 92).

V dosledku toho treba konstatovat, ze Komisia spravne zohladnila vyhodu poskytnutt spolo¢nosti
AUA, tak ako vyplyva z predmetného opatrenia. Naopak, Komisii nemozno vytykat, Ze neurcila
existenciu pripadného hospodarskeho zisku vyplyvajiceho z tejto vyhody.

Za tychto podmienok Zalobkyne nemézu Komisii dovodne vytykat, ze nezohladnila pripadnd
konkuren¢nu vyhodu vyplyvajicu z namietanej diskriminacnej povahy predmetného opatrenia.

V nadviznosti na to treba zamietnut druhu cast treticho Zalobného dévodu a v ddsledku toho
uvedeny zalobny dévod v celom jeho rozsahu.

O Stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni procesnych prav zZalobkyn

Zalobkyne tvrdia, Ze preskiimanie uskuto¢nené Komisiou bolo nedostato¢né, najmi pokial ide
o primeranost predmetného opatrenia, ako aj jeho zlucitelnost so zdsadou zdkazu diskriminacie
a so zasadami tykajacimi sa slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa. Nedostato¢nost
tohto preskimania vsak svedci o existencii vaznych tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu
konania vo veci formalneho zistovania a k tomu, aby zZalobkyne mohli predlozit svoje pripomienky
a ovplyvnit tak uvedené preskimanie.

Komisia, Spolkova republika Nemecko, Rakuska republika a AUA spochybnuji argumentdciu
zalobkyn.

Treba poznamenat, ako to v podstate tvrdi Komisia, ze $tvrty zalobny dovod zalobkyn mad
v skuto¢nosti subsidiarnu povahu pre pripad, Ze by Vseobecny sid neskumal dévodnost
posudenia predmetného opatrenia ako takého. Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze cielom
takéhoto zalobného dovodu je umoznit dotknutej osobe, aby sa v tomto postaveni povazovala za
opravnent na podanie zaloby podla ¢ldnku 263 ZFEU, ¢o by jej bolo inak zamietnuté (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 24. madja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 48, a z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 44). Vseobecny sid preskimal prvé tri zalobné dovody tykajiace sa
dovodnosti posidenia uvedeného opatrenia ako takého, takze takyto zalobny dévod je pozbaveny
jeho uvadzaného ucelu.

Navyse treba konstatovat, Ze tento zalobny dovod nemd samostatny obsah. V ramci takého
zalobného dovodu totiz zalobca mo6ze na ucely zachovania procesnych prav, ktoré mu prinalezia
v ramci konania vo veci formdalneho zistovania, uvadzat iba dévody, ktoré mézu preukazat, ze
posudenie informdcii a dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii alebo mohla mat k dispozicii
v $taddiu predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, malo vyvolat pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; z 9. jala 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, bod 35, a z 24. mdaja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 59), ako nedostato¢nd alebo netplnd povaha preskiimania uskuto¢neného
Komisiou v rdmci konania o predbeznom preskiimani alebo existencia staznosti pochddzajtcich
od tretich osdéb. Treba teda uviest, Ze stvrty zalobny dovod v stihrne prebera tvrdenia uvedené
v ramci prvého az tretieho zalobného dovodu bez toho, aby poukdazal na osobitné skuto¢nosti
tykajace sa pripadnych vaznych tazkosti.

Z tychto ddvodov treba konstatovat, Ze kedze Vseobecny sid preskiimal uvedené zalobné dévody
z vecného hladiska, nie je potrebné skiimat dévodnost tohto zalobného dévodu.

O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na tom, Ze Komisia porusila cldanok 296 druhy odsek
ZFEU

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila ¢ldnok 296 druhy odsek ZFEU, kedze po prvé
v napadnutom rozhodnuti neuviedla dovod, pre ktory opomenula overit, ¢i by predmetné
opatrenie poskytnuté spolo¢nosti AUA prinieslo prospech skupine Lufthansa alebo ¢i by pomoc
poskytnuta spoloc¢nosti Lufthansa mohla priniest prospech spolo¢nosti AUA, po druhé neoverila,
Ci toto opatrenie bolo v stilade so zasadou zdkazu diskriminacie, ako aj so zdsadami tykajucimi sa
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, po tretie nepostdila konkuren¢na vyhodu
poskytnutt spolo¢nosti AUA, a po stvrté neposudila skody spésobené obmedzeniami v oblasti
cestovania a tiez neodovodnila svoje posudenie proporcionality uvedeného opatrenia a jeho
kumuldcie s nemeckym uverom, pomocou, ktord je predmetom rozhodnutia Lufthansa
a rakaskou schémou pomoci.

Komisia, Spolkova republika Nemecko, Rakuska republika a AUA spochybnuji argumentéaciu
zalobkyn.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU predstavuje
podstatni formalnu nadlezitost (rozsudok z 18. juna 2015, Ipatau/Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, bod 37) a musi byt prispoésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne
a jednoznacne vyplyvat uvahy institacie, ktora akt prijala tak aby sa dotknuté osoby mohli
zozndmit s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu opatrenia, a prislusny sid mohol vykonat svoje
preskiimanie. Poziadavka odovodnenia sa musi preskiimat vzhladom na okolnosti prejedndvanej
veci, najmé na obsah aktu, charakter uvadzanych doévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani
vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoze otazka, ¢i oddvodnenie aktu spiﬁa poziadavky clanku 296 ZFEU, ma byt
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posudzovand nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych
pravidiel upravujicich dotknuta oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; z 22. jina 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01,
EU:C:2004:379, bod 66, a z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79).

V prejedndvanej veci, pokial ide o povahu predmetného aktu, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
na konci predbezného preskiimania pomoci, ktoré upravuje ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU a ktorého
ciefom je iba umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k ¢iasto¢nej alebo uplnej
zlucitelnosti dotknutej pomoci bez zacatia formdlneho zistovania, ako ho stanovuje odsek 2
uvedeného clanku, urceného na to, aby mohla Komisia ziskat uplné informicie o vsetkych
udajoch, ktoré savisia s touto pomocou.

Takéto rozhodnutie, ktoré sa musi prijat v kratkych lehotéch, pritom musi obsahovat iba dovody,
pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze nemd zdvazné tazkosti s postdenim zlucitelnosti dotknutej
pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 65).

V tejto stvislosti po prvé, pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vztahu
medzi predmetnym opatrenim a ostatnymi opatreniami pomoci uvedenymi v bode 8 vyssie, staci
uviest, Ze vyhrada formulovand zalobkynami vyplyva z netplného vykladu napadnutého
rozhodnutia a prvkov kontextu, do ktorého patri. Zo vsetkych tvah uvedenych v bodoch 31 az 43
vyssie vsak vyplyva, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnila svoje posudenie
vztahu predmetnych opatreni.

Po druhé, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie a zdsady slobodného poskytovania sluzieb
a slobody usadit sa, treba nepochybne pripomenut, Ze ak sa prijemcovia, na ktorych sa akt
vztahuje, na jednej strane a ostatni vyluceni prevadzkovateha na druhe] strane nachadzaju
v porovnatelnej situdcii, institdcia Unie, ktord je autorom aktu, je v ramci osobitného
odovodnenia povinnd uviest, v ¢om spociva objektivna odovodnenost takto stanoveného rozdielu
v zaobchadzani (rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 82).
V prejednavanej veci vsak treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutoc¢nosti
pripomenuté v bode 61 vyssie, ktoré umoznuja pochopit osobitny vyznam spolo¢nosti AUA pre
leteckd obsluhu Rakuska a rakuske hospodarstvo, ako aj dovody, pre ktoré si Rakuska republika
zvolila AUA ako jediného prijemcu predmetného opatrenia.

Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyne odkazuju na konkurenénd vyhodu vyplyvajacu
z diskriminac¢nej povahy predmetného opatrenia, sta¢i konstatovat, ako vyplyva z bodov 119 az
121 vyssie, ze Komisia nemusela takuto vyhodu zohladnit na ucely postidenia zlucitelnosti tohto
opatrenia s vnutornym trhom, takze ju ani nemusela spomenut v napadnutom rozhodnuti.

Po tretie, pokial ide o ohodnotenie $kody sposobenej spolo¢nosti AUA a vysky pomoci, treba
uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila dovody, pre ktoré sa domnievala, ze na
tcely vypoctu $kod, ktoré mézu byt nahradené podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, sa kody,
ktoré vznikli v obdobi od 9. marca do 14. jina 2020 mali povazovat za priamo spdsobené zrusenim
a preprogramovanim letov z dévodu obmedzeni v oblasti cestovania ulozenych v suvislosti
s pandémiou COVID-19 (pozri body 84 az 88 vyssie). Okrem toho z pravneho hladiska
dostato¢ne vysvetlila metodolégiu vypoctu vysky skody, vratane nékladov, ktoré treba zohladnit
(pozri body 89 az 91 vyssie).
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Komisia tiez dostatoCne jasne a presne vysvetlila sposob, akym vypocitala vysku predmetnej
pomoci, a dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze dotknuté opatrenie nemozno kumulovat s inymi
opatreniami pomoci pokryvajicimi rovnaké opravnené naklady.

Z toho vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddévodnené a v ddsledku toho treba
zamietnut piaty zalobny dovod zalobkyn.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o jej pripustnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné
nahradit trovy konania Komisie v stilade s jej ndvrhom.

Spolkova republika Nemecko a Rakaska republika zndsajad na zdklade clanku 138
ods. 1 rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.

AUA znésa na zdklade clanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ryanair DAC a Laudamotion GmbH znasaja svoje vlastné trovy konania a s povinné
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

3. Spolkova republika Nemecko, Rakuska republika a Austrian Airlines AG znasaja svoje
vlastné trovy konania.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. jula 2021.

Podpisy
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