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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 14 d.*

»Valstybés pagalba — Austrijos oro transporto rinka — Pagalba, Austrijos teikiama oro transporto
bendrovei dél COVID-19 pandemijos — Subordinuotoji paskola, teikiama Austrian Airlines AG —
Sprendimas neteikti priestaravimy — Pagalbos gavéjo patronuojanciajai bendrovei anksciau
suteikta pagalba — Pagalba, skirta atitaisyti ypatingo jvykio padarytai zalai — [sisteigimo laisvé —
Laisvé teikti paslaugas — Vienodas pozitaris — Pareiga motyvuoti“

Byloje T-677/20
Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija),
Laudamotion GmbH, jsteigta Svechate (Austrija),

atstovaujamos advokaty E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ir
I.-G. Metaxas-Maranghidis,

ieskovés,
pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, F. Tomat ir S. Noé,

atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos R. Kanitz, ]. Moller ir P.-L. Kriiger,
Austrijos Respublikos, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard ir S. Weber,
ir
Austrian Airlines AG, jsteigtos Vienoje (Austrija), atstovaujamos advokato A. Zellhofer,

istojusiu j byla saliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2020 m. liepos 6 d. Komisijos sprendima

C(2020) 4684 final dél valstybés pagalbos SA.57539 (2020/N) — Austrija — COVID-19 — Pagalba
Austrian Airlines

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov (praneséjas), teiséjai E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse ir D. Petrlik,

posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. balandzio 23 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Austrian Airlines AG (toliau — AUA) yra Lufthansa grupei priklausanti oro transporto bendrové.
Lufthansa grupei vadovauja patronuojancioji bendrové Deutsche Lufthansa AG (toliau — DLH).
Lufthansa grupe, be kita ko, sudaro oro transporto bendrovés Brussels Airlines S.A. / N.V., AUA,
Swiss International Air Lines Ltd ir Edelweiss Air AG.

2020 m. birzelio 23 d. Austrijos Respublika, vadovaudamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, praneseé
Europos Komisijai apie individualia pagalbos priemone (toliau — nagrinéjama priemoné) —
Subordinuotaja paskola, teikiama AUA, konvertuojama j 150 mln. EUR subsidija. Sia priemone
siekiama kompensuoti AUA zalg, patirta dél jos skrydziy atsaukimo ar jy tvarkarascio pakeitimo,
nustacius kelioniy apribojimus ir kitas izoliavimo priemones dél COVID-19 pandemijos.

2020 m. liepos 6 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 4684 final dél valstybés pagalbos
SA.57539 (2020/N) — Austrija — COVID-19 — Pagalba Austrian Airlines (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), jame konstatavo, kad nagrinéjama priemoné, pirma, yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, antra, yra suderinama su vidaus rinka remiantis
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu.

Nagrinéjama priemoné yra viena i§ pagalbos priemoniy, skirty AUA ir Deutsche Lufthansa grupei,
kuria galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

2020 m. kovo 22 d. Sprendimu SA.56714 (2020/N) — Vokietija — COVID-19 priemonés Komisija,
remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, patvirtino Vokietijos Federacinés Respublikos
nustatyta pagalbos sistema, skirta paremti jmonéms, kuriy veiklai vykdyti Vokietijoje reikia lésy,
neapsiribojant atitinkamu ekonomikos sektoriumi. Pagal §ia sistema DLH galéjo gauti 80 %
valstybés garantija 3 mlrd. EUR paskolai (toliau — Vokietijos paskola).

2020 m. balandzio 17 d. Sprendimu SA.56981 (2020/N) — Austrija — Austrijos tarpiniy paskoly
garantijy sistema pagal Laikingja valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti per
dabartine COVID-19 pandemijg, sistema, i§ dalies pakeista 2020 m. birzelio 9 d. Sprendimu
SA.57520 (2020/N) Austrija — Austrijos kovos su krize priemonés — COVID-19: Austria
Wirtschaftsservice GmbH (aws) suteiktos garantijos dideléms jmonéms pagal 1977 m. Garantijy
jstatyma — Pagalbos sistemos SA.56981 (2020/N) pakeitimas, Komisija, remdamasi
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, leido taikyti Austrijos Respublikos nustatyta pagalbos
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sistema jmonéms, kurias paveiké COVID-19 pandemija, neribojant atitinkamo sektoriaus
(toliau — Austrijos pagalbos sistema). Pagal $ig sistema Austrijos Respublika skyré AUA 90 %
valstybés garantija 300 mln. EUR paskolai, kuria suteiké komerciniy banky konsorciumas.

2020 m. birzelio 25 d. Sprendimu SA.57153 (2020/N) — Vokietija — COVID-19 — Pagalbai
bendrovei  Lufthansa  (toliau -  Sprendimas Lufthansa) Komisija, remdamasi
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, leido suteikti individualia 6 mlrd. EUR pagalba DLH, kuria
sudaro, pirma, 306 044 326,40 EUR kapitalo dalis, antra, 4 693 955 673,60 EUR balso teisés nesu-
teikianc¢iy akcijy (misraus kapitalo priemoné, kuri pagal tarptautinius apskaitos standartus lai-
koma nuosavu kapitalu), ir, trecia, 1 mlrd. EUR balso teisés nesuteikianciy akcijy, pasizyminciy
konvertuojamuyjy skoly ypatybémis. Sia pagalba DLH galéjo panaudoti paremti kitoms Lufthansa
grupés bendrovéms, kurios 2019 m. gruodzio 31 d. neturéjo finansiniy sunkumy, jskaitant AUA.

Sprendime Lufthansa nurodyta, kad jame nustatyta pagalbos priemoné yra platesnio Lufthansa
grupei skirty paramos priemoniy paketo dalis, kurj sudaro $ios priemonés:

$io sprendimo 5 punkte nurodyta Vokietijos paskola DLH,

— 90 % valstybés garantija 300 mln. EUR paskolai, kuria Austrijos Respublika ketino suteikti AUA
pagal Sio sprendimo 6 punkte nurodyta Austrijos pagalbos sistema,

— nagrinéjama priemoné, nurodyta $io sprendimo 2 punkte,

— 250 mln. EUR likvidumo parama ir 40 mln. EUR paskola, kurig Belgijos Karalysté suteiké
Brussels Airlines S.A. /N.V.,

— 85% valstybés garantija 1,4 mlrd. EUR paskolai, kuria Sveicarijos Konfederacija suteiké Swiss
International Air Lines Ltd ir Edelweiss Air AG.

Sprendime Lufthansa Komisija i§ esmés pazyméjo, kad pagalbos priemonés, kurias kitos valstybés
suteiké Lufthansa grupés jmoneéms, t. y. iSvardytos $io sprendimo 8 punkto antroje, trecioje,
ketvirtoje ir penktoje jtraukose, taigi apimancios ir nagrinéjama priemone, yra isskaiciuotos i$
individualios pagalbos DLH, kuri yra to sprendimo dalykas, arba Vokietijos paskolos.

Procesas ir saliy reikalavimai

2020 m. lapkri¢io 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskoviy Ryanair DAC ir
Laudamotion GmbH ieskinj.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, ieSkoveés paprasé, kad ieskinys
baty nagrinéjamas taikant pagreitinta procediira pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
151 ir 152 straipsnius. 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimu Bendrasis Teismas (desimtoji kolegija)
patenkino prasyma taikyti pagreitinta procedira.

2020 m. gruodzio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.

2020 m. gruodzio 28 d. ieSkovés pateiké motyvuota prasyma surengti teismo posédj pagal
Procedtros reglamento 106 straipsnio 2 dalj.
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Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2021 m. vasario 9 d., 18 d. ir
19 d., Vokietijos Federaciné Respublika, AUA ir Austrijos Respublika paprasé leisti jstoti j $ia byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Atitinkamai 2021 m. vasario 18 d. ir kovo 2 d. sprendimais Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos
pirmininkas leido Vokietijos Federacinei Respublikai ir Austrijos Respublikai jstoti j byla.

2021 m. kovo 9 d. nutartimi Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos pirmininkas leido AUA jstoti j
byla.

Atitinkamai 2021 m. vasario 24 d. ir kovo 10 d. taikant proceso organizavimo priemones
Vokietijos Federacinei Respublikai, AUA ir Austrijos Respublikai buvo leista pateikti jstojimo i
byla paaiskinimus pagal Procediiros reglamento 154 straipsnio 3 dalj. 2021 m. kovo 10 d., 24 d. ir
25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai Vokietijos Federacinés Respublikos, AUA ir
Austrijos Respublikos jstojimo i byla paaiskinimus.

Desimtosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Salys buvo iklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2021 m. balandzio 23 d.
posédj.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika, kaip ir Komisija, praso atmesti ieskinj
kaip nepagrista ir priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

AUA Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepriimting, taip pat atmesti likusia ieskinio dalj
i§ esmés ir priteisti i$§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Reikia priminti, kad Sgjungos teismas turi teise konkreciomis aplinkybémis jvertinti, ar geras
teisingumo vykdymas pateisina ieskinio atmetima dél esmés, prie$ tai nepriémes sprendimo dél
ieskinio priimtinumo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba / Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ir 52 punktus ir 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trajektna luka
Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:470, 84 punkta). Todél, visy pirma
atsizvelgiant j argumentus, kuriais remiantis buvo nuspresta $ig byla nagrinéti taikant pagreitinta
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procedury, ir j tai, koks svarbus tiek ieskovéms, tiek Komisijai ir Austrijos Respublikai yra greitas
atsakymas dél esmés, pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskinio pagrjstuma, prie§ tai nepriémus
sprendimo dél jo priimtinumo.

Savo ieskinj ieskovés grindzia penkiais pagrindais, atitinkamai: pirma, tuo, kad Komisija
neisnagrinéjo galimos pagalbos bendrovei Lufthansa arba §ios bendroveés teikiamos pagalbos;
antra, nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés principy pazeidimu; trecia,
tuo, kad Komisija klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkts, ir akivaizdzia vertinimo
klaida; ketvirta, tuo, kad Komisija turéjo pradéti oficialia tyrimo procedury, ir, penkta, pareigos
motyvuoti, kaip tai suprantama pagal SESV 296 straipsnj, pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija neisnagrinéjo galimos pagalbos
bendrovei ,,Lufthansa“ arba Sios bendrovés teikiamos pagalbos

Pirma, ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida,
nepatikrinusi, ar nagrinéjama priemoné taip pat buaty teikiama Lufthansa. Jei taip buty,
nagrinéjama priemoné tapty nesuderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nes nebepadengty ,tinkamy finansuoti islaidy“, susijusiy
su AUA patirta zala. Taigi §i pagalba galéty bati naudojama kitais tikslais nei pradinis jos tikslas.

Antra, ir atvirksciai, Komisija neatsizvelgé j visa Lufthansa grupei suteikta pagalba. IS tiesy
Komisija nejvertino, ar papildoma pagalba, virijanti gin¢ijamame sprendime nurodyta
150 mln. EUR rekapitalizavima, kurj DLH suteiké AUA, galéty bati suteikta AUA, nes taip
susidaryty pernelyg didelé Zalos, kuria siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone, kompensacija.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Austrijos Respublikos ir AUA, gincija
ieskoviy argumentus.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 5, 48, 49 ir 50 punktuose Komisija
paaiskino, jog nagrinéjama priemoné buvo priskirta AUA suteiktam finansiniam paketui, kurio
bendra suma sieké 600 mln. EUR ir kurj, be nagrinéjamos priemonés, sudaré 150 mln. EUR
nuosavo kapitalo jnasas i$ patronuojanciosios bendrovés DLH (toliau — DLH kapitalo injekcija) ir
90 % valstybés garantija 300 mIn. EUR paskolai, kurig komerciniy banky konsorciumas suteiké
AUA pagal Austrijos pagalbos sistema (zr. $io sprendimo 6 punkta). Siuo klausimu Komisija
pazyméjo, kad, nors nagrinéjama priemone buvo siekiama atlyginti zala, padaryta AUA dél jos
skrydziy atSaukimo ir pakeitimo, kuriuos lémé kelioniy apribojimy ir kity su COVID-19
pandemija susijusiy izoliavimo priemoniy nustatymas, kitos pirma minétos AUA suteikto
finansinio paketo dalys buvo skirtos uztikrinti jos mokumui ir tinkamai kapitalizacijai, kad ji
galéty jveikti COVID-19 pandemijos padarinius, kuriems nagrinéjama priemoné nebuvo
taikoma, taip pat i$spresti technologinius klausimus, nesusijusius su $ia pandemija.

Antra, gincijamo sprendimo 25 punkte Komisija priminé, kad pagalba, dél kurios priimtas
Sprendimas Lufthansa, DLH galéjo naudoti, siekdama paremti kitas Lufthansa grupés bendroves,
kurios 2019 m. gruodzio 31 d. neturéjo finansiniy sunkumy, jskaitant AUA. Be to, gincijamo
sprendimo 85 punkte Komisija paaiskino, kad nagrinédama pagalbos, dél kurios priimtas
Sprendimas Lufthansa, proporcinguma, ji, remdamasi 2020 m. kovo 19 d. Komisijos komunikato
»Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj
COVID-19 protriukj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2020 m. balandzio
3d. (OL C 1121, 2020, p. 1), 2020 m. geguzeés 13 d. (OL C 164, 2020, p. 3) ir 2020 m. birzelio 29 d.
(OL C 218, 2020, p. 3) (toliau — Laikinoji sistema) 54 punktu, atsizvelgeé i tebesitesiant COVID-19
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pandemijai suteiktas papildomas ar svarstomas priemones Lufthansa grupés bendrovéms. Siuo
klausimu tame paciame gin¢ijamo sprendimo punkte Komisija priminé, kad Sprendime
Lufthansa ji padaré iSvada, jog visos $io sprendimo 8 punkte nurodytos pagalbos priemonés,
jskaitant nagrinéjama priemone ir pagal Austrijos pagalbos sistema AUA suteikta pagalbos
priemone, buvo apribotos iki minimumo, reikalingo atkurti Lufthansa grupés kapitalo struktarai
ir uztikrinti jos gyvybingumui.

Trecia, taip pat reikia pazyméti, kad Sprendime Lufthansa, kuris buvo priimtas likus dviem
savaitéms iki gincijamo sprendimo priémimo ir j kurj Komisija kelis kartus daro nuoroda
gin¢ijamame sprendime, Komisija jau atsizvelgé | visas Lufthansa grupei priklausancioms
bendrovéms, jskaitant AUA, suteiktas pagalbos priemones ir jy tarpusavio ry$j. Siomis
aplinkybémis Sprendimas Lufthansa yra gincijamo sprendimo konteksto elementas ir dél Sios
priezasties i jj reikia atsizvelgti, nedarant poveikio jo teisétumui, kuris néra sio ginco dalykas.

Sprendimo Lufthansa 77 ir 114—121 punktuose Komisija i$ esmés pazyméjo, kad kity valstybiy
Lufthansa grupés bendrovéms suteikta parama bus i$skaiciuota atitinkamai arba i$ pagalbos, dél
kurios priimtas tas sprendimas, sumos, arba i§ Vokietijos paskolos (zr. $io sprendimo 5 punkta).
Konkreciai kalbant, minéto sprendimo 115 punkte Komisija pazyméjo, kad, pirma, paskola, kuria
Austrijos Respublika ketina suteikti AUA pagal Austrijos pagalbos sistema, siekianti iki
300 mln. EUR, bus isskaiCiuota i§ Vokietijos paskolos, ir, antra, 150 mln. EUR suma, kuria
Austrijos Respublika ketina suteikti AUA pagal nagrinéjama priemone, bus i$skaiCiuota arba i$
pirmyjuy balso teisés nesuteikianciy akcijy, nurodyty $io sprendimo 7 punkte, arba i§ Vokietijos
paskolos.

Ketvirta, kalbant apie DLH kapitalo injekcija, gin¢ijamo sprendimo 26 punkte Komisija pazyméjo,
kad, jeigu ji susidaryty i$ pagalbos, dél kurios priimtas Sprendimas Lufthansa, bet kuriuo atveju tai
buty pagal ta sprendima jau patvirtinta pagalba.

Taigi i§ visy minéty aplinkybiy matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, Komisija aiskiai
iSnagrinéjo visas Lufthansa grupés bendrovéms suteiktas pagalbos priemones ir jy tarpusavio rys;.

Vadinasi, ieskoves klaidingai teigia, kad Komisija neisSnagrinéjo visy nurodytu pagalbos priemoniy.

Kalbant apie ieskoviy argumentg, kad egzistuoja rizika, jog nagrinéjama priemoné, suteikta AUA,
bus naudinga ir Lufthansa, reikia pazymeéti, kad $iuo argumentu nepakankamai atsizvelgiama j rysj
tarp skirtingy pagalbos priemoniy, aprasyty $io sprendimo 8 punkte.

IS tiesy i$ Sio rySio matyti, kad, jei Lufthansa grupés bendrovés, kaip antai AUA, gauty kitos
valstybés nei Vokietijos Federaciné Respublika pagalba, tokios pagalbos suma bty i§skaiciuota i$
Vokietijos Federacinés Respublikos grupei Lufthansa suteiktos sumos. Taigi minétomis pagalbos
priemonémis nustatomas atskaitymo mechanizmas, pagal kurj Vokietijos Federacinés
Respublikos visai Lufthansa grupei suteikta pagalba sumazinama tokia pagalbos suma, kokia
kitos valstybés suteiké vienai ar kitai minétos grupés bendrovei, todél bendra $iai grupei suteikta
suma i$lieka ta pati.

Vadinasi, ieSkoviy nurodoma rizika, kad nagrinéjama priemoné ,i$siplés” ir ja pasinaudos DLH ar
kitos Lufthansa grupés bendrovés, neatitinka minéto atskaitymo mechanizmo.
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Tas pats pasakytina apie ieskoviy argumenta, kad egzistuoja priesinga rizika, t. y. kad AUA gauna
didesne DLH parama, virSijancia kapitalo injekcija, o tai, jy nuomone, gali lemti per didele
kompensacija AUA.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé j DLH
kapitalo injekcija. IS tiesy, pirma, gin¢ijamo sprendimo 26 punkte ji konstatavo, kad, jei $i suma
turéty buti isskaiciuota i§ pagalbos, dél kurios priimtas Sprendimas Lufthansa, bet kuriuo atveju
tai baty Komisijos jau patvirtinta pagalba. Antra, gin¢ijamo sprendimo 82-89 punktuose ji
pazyméjo, kad minéta kapitalo injekcija nepadengia ty paciy islaidy kaip ir jtraukty j zala, kuria
siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone.

Nors ieSkovés primygtinai teigia, kad negalima atmesti galimybés, jog DLH perduoda AUA
papildomy 1ésy, kity nei kapitalo injekcija, Sis teiginys islieka hipotetinis, nes ieskoveés siuo
klausimu nepateiké jokiy konkreciy jrodymy. Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida, kad DLH
turéjo tokj ketinima, $io sprendimo 40 punkte isdéstyti argumentai lieka pagristi, atsizvelgiant j tai,
kad, pirma, toks hipotetinis papildomo likvidumo perkélimas atsirado dél Sprendime Lufthansa
jau patvirtintos pagalbos, kurios teisétumas néra Sio ieskinio dalykas, ir, antra, viena vertus,
Vokietijos paskola ir pagalba, dél kurios priimtas Sprendimas Lufthansa, pagristos
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, ir, kita vertus, nagrinéjama priemoné, pagrista
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu, néra skirtos padengti toms pacioms tinkamoms finansuoti
islaidoms, kaip Komisija pabrézé ginc¢ijamo sprendimo 82 ir 83 punktuose. I$ tiesy pirmosiomis
priemonémis siekiama uztikrinti paramos gavéjo mokuma ir tinkama kapitalizacija, o
nagrinéjama priemone siekiama atitaisyti zala, padaryta dél AUA skrydziy at$aukimo ir
pakeitimo, jvykusiy dél nustatyty kelioniy apribojimy ir kity su COVID-19 pandemija susijusiy
izoliavimo priemoniy.

Be to, Sio sprendimo 37 punkte nurodytas atskaitymo mechanizmas, kurio ieskovés negincija,
reglamentuoja rysj tarp Siy skirtingy pagalbos priemoniy, taip sumazinant pernelyg didelés
kompensacijos AUA rizika. I$ tiesy, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 85 punkto, Komisija
Sprendime Lufthansa jau padaré isvada, kad visos $io sprendimo 8 punkte nurodytos pagalbos
priemoneés, jskaitant nagrinéjama priemone ir pagal Austrijos pagalbos sistema AUA suteikta
pagalbos priemone, buvo apribotos iki minimumo, reikalingo atkurti Lufthansa grupés kapitalo
struktarai ir uztikrinti jos gyvybingumui. Taigi, kadangi dél minéto atskaitymo mechanizmo
bendra suma, kuria gali pasinaudoti minéta grupé, lieka ta pati, ieSkoviy nurodyta priesinga
pagalbos ,issiplétimo” rizika neturi jtakos bendram visy nagrinéjamy priemoniy vertinimui, kurj
atliko Komisija.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad nagrinéjamos priemonés kontekstas panasus j ta, kuris susijes su
pagalbos priemone bendrovei KLM, kuria leista suteikti Sprendimu C(2020) 4871 final dél
valstybés pagalbos SA.57116 (2020/N) — Nyderlandai — COVID-19: Valstybés garantija ir
valstybés paskola KLM (toliau — Sprendimas KLM), nes ir gincijamas sprendimas, ir Sprendimas
KLM susije su pagalbos gavéjais, priklausanciais jmoniy grupei. Vis délto, priesingai, nei teigia
ieskovés, Sprendimas KLM buvo susijes su visiskai kitu atveju nei nagrinéjamas sioje byloje; jam
budinga tai, kad Komisija atskirai iSnagrinéjo dvi pagalbos priemones, suteiktas dviem tai paciai
grupei priklausan¢ioms bendrovéms, o jy patronuojancioji bendrové atliko tam tikra vaidmenj
suteikiant ir administruojant $ias pagalbos priemones. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo iSvada, jog, pirma, atitinkami minétos
pagalbos gavéjai buvo iSimtinai dukterinés bendrovés, o ne patronuojancioji bendrové ar grupé,
ir, antra, vienai i$ jy suteikta pagalba jokiu budu negaléjo suteikti naudos kitai (2021 m. geguzés
19 d. Sprendimas Ryanair / Komisija (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286). Skirtingai
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nuo tame sprendime nagrinéty aplinkybiy, Siuo atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo
31-42 punkty, Komisija visapusiskai atsizvelgé i tai, kad pagalba, dél kurios priimtas Sprendimas
Lufthansa, galéjo buti naudinga visoms Lufthansa grupés bendrovéms, aiskiai iSnagrinéjo rysj tarp
Sios pagalbos ir kitos pagalbos, kuri gali bati suteikta Sioms bendrovéms, ir jvertino jy
proporcinguma.

.....

Vadinasi, ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisvés principy pazeidimu

Ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé nediskriminavimo principg, laisve teikti paslaugas ir
jsisteigimo laisve, nes nagrinéjama priemoneé taikyta tik AUA.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Austrijos Respublika ir AUA gincija ieskoviy
argumentus.

Reikia priminti, kad valstybés pagalba, kuria pazeidziamos Sutarties nuostatos ar bendrieji
principai, negali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktus).

Dél nediskriminavimo principo pazeidimo

Pagal nediskriminavimo principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (2008 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66 punktas; siuo klausimu
taip pat zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
49 punkty).

Skirtingas situacijas apibudinancius elementus ir ju panasumus, be kita ko, reikia apibrézti ir
jvertinti atsizvelgiant j Sajungos teisés akto, kuriuo nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir
tiksla. Be to, reikia atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07,
EU:C:2008:728, 26 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjuy Sajungos
teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir batina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25 punktas), todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi
siekiamiems tikslams (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba (Vidurzemio jiiros
durklazuviy zZvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 punktas).

Ieskoveés tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu leidziamas diskriminacinis pozitris, kuris néra bitinas
nagrinéjamos priemoneés tikslui pasiekti, t. y. atitaisyti zala, padaryta dél skrydziy atSaukimo ir
pakeitimo, kuriuos lémé kelioniy apribojimuy ir kity su COVID-19 pandemija susijusiy izoliavimo
priemoniy nustatymas. Jos teigia, kad Ryanair grupé uzima 8 % Austrijos rinkos, taigi ji patyré apie
8% COVID-19 pandemijos padarytos zalos. Jei nagrinéjama priemoné buty taikoma visoms
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Austrijoje veikiancioms oro transporto bendrovéms, priemonés tikslas buty pasiektas
nediskriminuojant. Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime nepaaiskinta, kodél nagrinéjama
priemoné buvo suteikta tik AUA, nors kitos Austrijoje veikiancios oro transporto bendrovés taip
pat patyré zalg dél kelioniy apribojimy ir izoliavimo priemoniy, nustatyty jvykus COVID-19
pandemijai. leskoviy teigimu, nagrinéjama priemoné yra ,akivaizdaus ekonominio nacionalizmo*
priemoné.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad nagrinéjama priemone siekiama tik i$ dalies atlyginti
AUA 7alg, patirta dél jos skrydziy atsaukimo ar pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus ir kitas
izoliavimo priemones dél COVID-19 pandemijos.

Zinoma, tiesa, kaip teisingai pazymi ieskovés, kad minéti apribojimai paveiké visas Austrijoje
veikiancias oro transporto bendroves, todél visos jos, kaip ir AUA, patyré zala dél skrydziy
atSaukimo ar pakeitimo nustacius minétus apribojimus.

Vis délto, kad ir kaip buty, kaip atsiliepime j ieskinj teisingai nurodo Komisija, néra jokio
jpareigojimo valstybéms naréms suteikti pagalba ,ypatingo jvykio“ padarytai zalai atitaisyti, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Kalbant konkreciai, viena vertus, nors SESV 108 straipsnio 3 dalyje valstybés narés jpareigojamos
pranesti Komisijai apie savo valstybés pagalbos projektus iki jy jgyvendinimo, joje jos
nejpareigojamos suteikti pagalbos (2018 m. geguzés 30 d. Nutarties Yanchev, C-481/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:352, 22 punktas).

Kita vertus, pagalba gali buati skirta ypatingo jvykio padarytai zalai atitaisyti pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nepaisant to, kad ja néra atlyginama visa $i zala.

Taigi nei i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, nei i§ SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto nematyti, kad
valstybés narés privalo atitaisyti visg ypatingo atvejo padaryta zala, todél jos taip pat neprivalo
suteikti pagalbos visiems $ia zala patyrusiems asmenims.

Antra, reikia pazyméti, kad individualia pagalbg, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, i$ esmés
gauna tik viena jmoné, o ne visos kitos jmonés, jskaitant tas, kuriy padétis panasi j $ios pagalbos
gavéjos padétj. Taigi dél savo pobuidzio tokia individualia pagalba jtvirtinamas skirtingas poziaris
ar net diskriminacija, kuri vis délto budinga tos priemonés individualumui. Teigti, kaip tai daro
ieskovés, kad nagrinéjama individuali pagalba priestarauja nediskriminavimo principui, i§ esmés
reik$ty sistemingai gincyti bet kokios individualios pagalbos suderinamuma su vidaus rinka vien
dél to, kad ji i§ esmés yra iSimtinio, taigi, ir diskriminacinio, pobtidzio, nors pagal Sajungos teise
valstybéms naréms leidziama teikti individualia —pagalba, jeigu tenkinamos visos
SESV 107 straipsnyje numatytos salygos.

Trecia, bet kuriuo atveju darant prielaida, kad, kaip tvirtina ieSkovés, nagrinéjama priemone
jtvirtintas skirtingas pozitris tiek, kiek §i priemoné taikoma tik AUA, gali bati prilyginamas
diskriminacijai, reikia patikrinti, ar §i priemoné pateisinama teisétu tikslu ir yra batina, tinkama
bei proporcinga Siam tikslui pasiekti. Be to, tiek, kiek ieSkovés remiasi SESV 18 straipsnio pirma
pastraipa, reikia pazymeéti, kad pagal $ia nuostata Sutarciy taikymo srityje, ,nepazeidziant jose
esanciy specialiy nuostaty“, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. Taigi reikia
patikrinti, ar toks skirtingas vertinimas leidziamas atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta, kuris yra gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas. Sis patikrinimas reigkia, kad, pirma,
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nagrinéjamos priemonés tikslas atitinka $ioje nuostatoje numatytus reikalavimus ir, antra,
nagrinéjamos priemonés skyrimo tvarka, t. y. $iuo atveju tai, kad ji taikoma tik AUA, turi sudaryti
salygas pasiekti §j tiksla ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti.

Kalbant apie nagrinéjamos priemonés tikslg, pazymétina, jog ieSkovés negincija, kad zalos, patirtos
dél oro transporto bendrovés skrydziy atsaukimo ar jy tvarkarasc¢io pakeitimo nustacius kelioniy
apribojimus dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas sudaro salygas atitaisyti $ios pandemijos
sukelta zala. Ieskovés taip pat negincija, kad COVID-19 pandemija yra ypatingas jvykis, kaip jis
suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél nagrinéjamos priemonés suteikimo tvarkos Komisija gincijamo sprendimo 40 punkte
pazyméjo, kad, Austrijos valdzios institucijy teigimu, AUA atlieka esminj vaidmenj Austrijos oro
susisiekimui ir reik§mingai prisideda prie Austrijos ekonomikos, nes ji buvo vienintelé tinklo oro
bendrové, vykdanti skrydzius i§ Austrijos, sitlanti ilgo nuotolio marsrutus i§ Vienos skrydziy
centro ir j ji. Be to, atsizvelgiant j palyginti nedidele Vienos traukos zong, né viena kita oro
transporto bendrové negaléty pasitlyti daug tiesioginiy ilgy nuotoliy skrydziy i§ Vienos ir i ja,
nes jungiamieji skrydziai taip pat gali buti vykdomi j kitus oro uostus, i§ kuriy buaty galima
pasitlyti ilgy nuotoliy skrydziy. Be to, AUA yra jdarbinta apie 7 000 asmeny, o tiesiogiai ar netie-
siogiai nuo AUA priklauso apie 17 500 darbo viety. Austrijos valdzios institucijy teigimu, tinklo
oro bendrovés, kaip antai AUA, ekonominé svarba Austrijos ekonomikai sudaro apie
2,7 mlrd. EUR pridétinés vertés per metus ir apie 1 mlrd. EUR mokesciy per metus.

Be to, reikia pazymeéti, kad, remiantis ieskinio A.2.2 priede ie$koviy pateikta informacija, AUA yra
didziausia Austrijos oro transporto bendrové, kuri 2019 m. uzémé 43 % rinkos — §i rinkos dalis
buvo gerokai didesné nei antrosios pagal dydj oro transporto bendrovés ir ieskoviy, kuriy
atitinkamos rinkos dalys 2019 m. sudaré tik 14 % ir 8 %.

Vis délto ieskoveés teigia, kad Sios aplinkybés neleidzia pateisinti i§ nagrinéjamos priemoneés
kylancio skirtingo pozitrio. I§ tiesy jos tvirtina, kad sis skirtingas pozitris néra proporcingas, nes
pagal $ia priemone AUA suteikiama visa pagalba, skirta nagrinéjamai zalai atitaisyti, nors AUA
patyreé tik 43 % Sios zalos.

Siuo klausimu i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad AUA dél savo esminio vaidmens Austrijos oro
susisiekimui patyré didesnj poveikj dél skrydziy atSaukimo ir pakeitimo Austrijoje, nustacius
kelioniy apribojimus dél COVID-19 pandemijos, nei kitos $ioje Salyje veikiancios oro transporto
bendrovés. Tai patvirtina visi §io sprendimo 61 ir 62 punktuose apibendrinti duomenys.

Be to, i$ $§iy duomenuy matyti, kad AUA proporcingai ir pagal jos veiklos masta Austrijoje kur kas
nezymia savo veiklos dalj vykdo i$ ir i Sia valstybe, skirtingai nei AUA, kurios tokia veiklos dalis
yra daug didesné. Kalbant apie Laudamotion, pazymétina, kad ieskovés nepateikia pakankamai
aiskios informacijos, kuri leisty nustatyti §ios oro transporto bendrovés veiklos dalj, vykdoma i$
Austrijos ar | ja, palyginti su visa jos veikla. Bet kuriuo atveju i§ Bendrojo Teismo turimos bylos
medziagos nematyti, kad minéta oro transporto bendrové atlieka svarby vaidmenj Austrijos oro
susisiekimui.
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Galiausiai dél klausimo, ar nagrinéjama priemoné virsija tai, kas bttina numatytam tikslui pasiekti,
reikia konstatuoti, kad, kaip, be kita ko, matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 79 punkto, jos suma yra
mazesné uz AUA patirta zalg, kuri buvo padaryta atSaukus ir pakeitus jos skrydzius dél kelioniy
apribojimy nustatymo jvykus COVID-19 pandemijai. Vadinasi, nagrinéjama priemoné nevirsija
to, kas batina jos teisétam tikslui pasiekti.

Taigi reikia konstatuoti, kad AUA palankus skirtingas poziiris yra tinkamas siekiant atitaisyti dél
$iy apribojimuy atsiradusia zalg ir nevirsija to, kas bttina siam tikslui pasiekti.

Be to, ieskovés nejrodé, kad nagrinéjamos pagalbos sumos paskirstymas visoms Austrijoje
veikian¢ioms oro transporto bendrovéms nebtuty panaikings minétos priemonés veiksmingumo.

Bet kuriuo atveju darytina iSvada, kad tiek, kiek nagrinéjama priemone nustatytas skirtingas
poziuris gali bati prilygintas diskriminacijai, buvo pateisinama nagrinéjama priemone taikyti tik
AUA ir ji nepazeidzia nediskriminavimo principo.

Dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas pazeidimo

Pirma, reikia priminti, kad SESV nuostatos dél jsisteigimo laisvés skirtos uztikrinti, kad
priimanciojoje valstybéje naréje buty taikoma nacionaliné tvarka (zr. 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, laisvé teikti paslaugas draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, dél kurio teikti
paslaugas tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei vienos valstybés narés viduje,
neatsizvelgiant i tai, ar egzistuoja diskriminacija dél pilietybés ar gyvenamosios vietos ($iuo
klausimu zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 punkta). Vis
délto reikia konstatuoti, kad pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj laisve teikti paslaugas transporto
srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies, t. y. SESV VI antrastinés dalies,
nuostatos. Taigi pirminéje teiséje laisvei teikti paslaugas transporto srityje nustatyta speciali
teisiné tvarka (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, 36 punktas). Todél SESV 56 straipsnis, kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas,
netaikomas oro transporto srityje (2011 m. sausio 25 d. Sprendimo Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, 22 punktas).

Dél to oro susisiekimo paslaugy liberalizavimo priemoniy galima imtis tik
SESV 100 straipsnio 2 dalies pagrindu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 38 punktas). Kaip teisingai pazyméjo ieskovés, Sajungos
teisés akty leidéjas, remdamasis $ia nuostata, priémé 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje
bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3), kuriuo buatent siekiama nustatyti laisvés teikti paslaugas
principo taikymo oro transporto sektoriuje salygas (pagal analogija zr. 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ir 24 punktus).

Siuo atveju reikia pazymeéti, jog ieskovés i§ esmés tvirtina, kad nagrinéjama priemoné dél jos
diskriminuojamojo pobtudzio yra jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas klittis.

Nors nagrinéjama priemoné i$ tiesy susijusi su individualia pagalba, kuri suteikta tik AUA,

ieskovés nejrodo, kaip $is iSimtinis pagalbos pobudis gali atgrasyti jas nuo jsisteigimo Austrijoje
arba paslaugy teikimo i$ Sios Salies ir j ja. leskovés, be kita ko, nenurodé faktiniy ar teisiniy
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aplinkybiy, dél kuriy §i priemoné turéty ribojamajj poveikj, vir$ijantj tas priemones, dél kuriy
atsirado SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, taciau kurios, kaip buvo nuspresta
$io sprendimo 60—66 punktuose, vis délto yra butinos ir proporcingos ypatingo jvykio, koks yra
COVID-19 pandemija, AUA sukeltai zalai atitaisyti, vadovaujantis SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkte numatytais reikalavimais.

Taigi nagrinéjama priemoné negali buti jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas klittis.
Darytina iSvada, kad ieSkovés nepagristai priekaistauja Komisijai, jog $§i neiSnagrinéjo S$ios
priemonés suderinamumo su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskinio antrajj pagrinda.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo klaidingu SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu
ir akivaizdzia vertinimo klaida dél pagalbos proporcingumo

Ieskoviy nurodyta treciaji pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys, grindziamos, pirma, tuo, kad
Komisija padaré klaidy, kai vertino AUA zalos dydj, ir, antra, tuo, kad ji padaré klaidy, kai vertino
nagrinéjamos pagalbos dydj.

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su AUA Zalos jvertinimu

Pirma, ieskovés tvirtina, kad, kaip nurodyta gincijamame sprendime, nagrinéjama priemone
siekiama padengti zZalg, kuri AUA buvo padaryta laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birzelio
14 d. dél AUA skrydziy atSaukimo ir pakeitimo nustacius kelioniy apribojimus ir kitas su
COVID-19 pandemija susijusias izoliavimo priemones. Dalis AUA padarytos zalos néra kelioniy
apribojimuy ir kity izoliavimo priemoniy pasekmé, nes Sie apribojimai laikotarpiu nuo 2020 m.
kovo 9 d. iki kovo 18 d. galiojo tik i$ dalies, o nagrinéjama priemone siekiama atlyginti Zala,
patirta laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d. Taigi $iuo pirmuoju laikotarpiu AUA
padaryta zala 1émé keleiviy nenoras keliauti dél su pandemija susijusio neapibréztumo. Komisijos
patvirtintas zalos apskaiciavimo metodas atspindi visa COVID-19 krizés poveikj, o ne konkrety
Austrijos valdzios institucijy ar kity $aliy nustatyty kelioniy apribojimy poveikj. Taigi Komisija
akivaizdziai pervertino zalos, kuria tiesiogiai sukeélé kelioniy apribojimai ir kitos su COVID-19
pandemija susijusios izoliavimo priemonés, dydj. Vadinasi, gincijamas sprendimas yra
priestaringas.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime néra nieko, kas jrodyty, jog islaidos, kuriy
buvo i$vengta laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birZzelio 14 d. ir j kurias neturéjo buti
atsizvelgta nustatant AUA patirta zalg, atspindi AUA ,iSvengiamas” i$laidas. Taigi atliekant zalos
vertinimg panaudotose i$vengtose islaidose gali bati ,iSvengiamuy” islaidy elementy.

Trecia, gin¢ijamame sprendime Komisija nejvertino kitoms oro transporto bendrovéms padarytos
zalos. leskoviy teigimu, ,ypatingas jvykis®, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta, i§ esmés daro poveikj kelioms ar net visoms atitinkamo sektoriaus jmonéms. Taigi
daugelis kity oro transporto bendroviy patyré zala Austrijoje dél kelioniy apribojimy, nustatyty
jivykus COVID-19 pandemijai. Todél Sia nuostata siekiama atlyginti zala, kuria patyré ne tik
AUA, bet ir jos konkurentai.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Austrijos Respublika ir AUA gincija ieskoviy
argumentus.
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Visy pirma reikia priminti, kad, kalbant apie SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
valstybés pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinka principo isimtj, SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punktas turi bati aiSkinamas siaurai. Taigi pagal §ia nuostata galima kompensuoti tik tuos
ekonominius nuostolius, kuriuos tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai
(2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 79 punktas).

Darytina iSvada, kad pagalba, kuri gali vir$yti Sios pagalbos gavéjy patirtus nuostolius, nepatenka j
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 40 ir 41 punktus).

Siuo atveju, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 41 ir 69 punkty,
siekdamos jvertinti zala Austrijos valdzios institucijos atsizvelgé | AUA orlaiviy imobilizacijos
laikotarpj nuo 2020 m. kovo 19 d. iki birzelio 14 d. ir ankstesnes dienas prie§ pat §j laikotarpj, t. y.
nuo 2020 m. kovo 9 d. iki 18 d.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé priezastis, dél kuriy nusprendé, kad yra
tikslinga patvirtinti pagalba, padengiancia ne tik AUA zala, patirta jos orlaiviy imobilizacijos
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 19 d. iki birzelio 14 d., bet ir Zalg, patirta pries pat §j laikotarpj — nuo
2020 m. kovo 9 d. iki 18 d.

IS tiesy, kaip paaiskinta gin¢ijamo sprendimo 6—14 punktuose, Austrijos vyriausybé jau buvo
nustaciusi kelioniy apribojimus laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki 18 d. Kalbant konkreciai,
2020 m. kovo 9 d. Austrijos Respublika uzdraudé savo teritorijoje tupdyti léktuvus i$ Kinijos, Piety
Koréjos, Irano ir Italijos. Sis draudimas buvo pamazu ispléstas kitoms $alims, be kita ko,
Sveicarijai, Pranciizijai ir Ispanijai 2020 m. kovo 13 d. ir Jungtinei Karalystei, Nyderlandams,
Rusijai ir Ukrainai 2020 m. kovo 15 d. Be to, 2020 m. kovo 10 d. Austrijos Respublika nustaté
nedelsiant jsigaliojusias bendrasias priemones, kurios apémé kelioniy apribojimus reaguojant j
COVID-19 pandemija. Ji taip pat nustaté sveikatos patikrinimus pasienyje, pirmiausia 2020 m.
kovo 11 d. su Italija, véliau — 2020 m. kovo 14 d. su Sveicarija, o galiausiai — 2020 m. kovo 19 d. su
Vokietija. O 2020 m. kovo 12 d. Jungtinés Amerikos Valstijos paskelbé, kad nebeleis Europos
pilie¢iams ir visiems Sengeno erdvés $alyse gyvenantiems keleiviams atvykti j juy teritorija.
2020 m. kovo 13 d. Austrijos vyriausybé pranesé apie ribojamyjy teisékiiros priemoniy rinkinj,
kuris jsigaliojo 2020 m. kovo 16 d. Siomis priemonémis buvo nustatyti dideli judéjimo laisvés
apribojimai visoje Austrijos teritorijoje.

Taigi, atsizvelgiant i laipsniska kelionés salygy blogéjima dél apribojimy, $iuo klausimu nustatyty
ivykus COVID-19 pandemijai, dél kuriy AUA skrydziai buvo atSaukti ir pakeisti laikotarpiu nuo
2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d., Komisija, nepadarydama klaidos, galéjo atsizvelgti j zalg, kuria
per §j laikotarpj AUA patyré dél minéty skrydziy atsaukimy ir pakeitimy.

Vadinasi, reikia atmesti ieSkoviy argumenty, kad atsizvelgdama j zala, padaryta 2020 m. kovo 9—
18 d., Komisija minéta zalg pervertino. Dél tos pacios priezasties gin¢ijamame sprendime néra
jokio priestaravimo.

Antra, kalbant apie ieskoviy arguments, kad Komisija nejsitikino, ar per laikotarpj nuo 2020 m.
kovo 9 d. iki birzelio 14 d. AUA émési butiny priemoniy, siekdama sumazinti savo islaidas, kad
atlyginant zalg nebuty jtraukta ne tik iSvengty, bet ir ,iSvengiamy” islaidy, t. y. islaidy, kuriy ji
galéjo iSvengti, taciau kuriy vis délto patyré, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 74 punkte
Komisija nurodé, jog atlygintina zala atitiko pridétinés vertés praradimg, apskaiciuota kaip
skirtumag tarp, viena vertus, AUA negauty pajamuy, t. y. skirtumo tarp apyvartos, kuria ji galéjo
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tikétis pasiekti per laikotarpi nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d., nesant su COVID-19
pandemija susijusiy kelioniy apribojimuy ir kity izoliavimo priemoniy, ir faktiskai per $j laikotarpj
pasiektos apyvartos, pakoreguotos pagal AUA pelno marza, ir, kita vertus, iSvengty islaidy.

Komisija i$vengtas islaidas apibrézé kaip tas, kuriy AUA buty patyrusi laikotarpiu nuo 2020 m.
kovo 9 d. iki birzelio 14 d., jeigu jos veiklos nebuty paveike kelioniy apribojimai ir su COVID-19
pandemija susijusios izoliavimo priemonés, ir kuriy AUA nepatyré dél jos veiklos atSaukimo.
Komisija taip pat paaiskino, kad iSvengtos islaidos turéty buti apskaiciuojamos pagal kiekviena
atitinkamy islaidy rasj, atsizvelgiant i ju rysj su veiklos sumazéjimu, palyginant AUA islaidas,
patirtas tuo pat periodu ankstesniais metais, su AUA islaidomis, patirtomis laikotarpiu nuo
2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d.

Gincijamo sprendimo 19 iSnasoje Komisija taip pat nurodé, kad islaidos, kuriy buvo isvengta dél
su COVID-19 pandemija susijusiy izoliavimo priemoniy, apémé, pavyzdziui, kuro sanaudy,
mokesciy ir personalo i§laidy sumazéjima, ypac¢ dél naudojimosi trumpalaikiu darbu.

Taigi, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 42 punkto b papunkcio, vertinant zala atsizvelgiama j
papildomas ilaidas ir i$laidas, kuriy dél minéty apribojimy buvo isvengta. Siuo klausimu,
remdamasi AUA islaidy analize ir teigiamu bei neigiamu izoliavimo priemoniy, kurias
vyriausybés nustaté jvykus COVID-19 pandemijai, poveikiu kintamosioms i$laidoms, Komisija,
atlikdama minéta analize, atsizvelgé | nustatyta visy kintamuyjy islaidy (ypa¢ kuro sanaudy,
mokesciy, prieziaros islaidy, su Tarptautine oro transporto asociacija (IATA) susijusiy mokesciy
ir atkarimo islaidy) skirtumga, taip pat skirtuma, nustatyta fiksuotose islaidose, kurios keitési deél
vyriausybiy nustatyty izoliavimo priemoniy jvykus COVID-19 pandemijai, visy pirma
sumazéjusias personalo ir rinkodaros islaidas bei orlaiviy imobilizavima. Be to, savo jstojimo j
byla paaiskinime Austrijos Respublika nurodé priemoniy, kuriy émeési AUA, siekdama sumazinti
savo i$laidas jvykus COVID-19 pandemijai, sgarasa, kurj sudaré, be kita ko, bendry islaidy
sumazéjimas 54 %, palyginti su 2019 m. Tarp §iy priemoniy Austrijos Respublika nurodé keliy
techninés prieziaros baziy ir keleiviy aptarnavimo jrenginiy uzdaryma tam tikrose federalinése
zemeése. Be to, AUA sumazino savo orlaiviy parka, atsisakydama didziosios dalies Dash modelio
léktuvy ir parduodama kelis orlaivius. Ieskovés negincijo $iy aplinkybiy teisingumo ar svarbos.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas gali tik konstatuoti, kad ieskoviy priekaistavimas dél
tariamo Komisijos neatsizvelgimo | ,iSvengiamas” islaidas yra pernelyg abstraktus ir nepagrijstas
jokiais konkreciais duomenimis. Tiksliau kalbant, ieskovés konkreciai nenurodé, kokiy islaidy
AUA galéjo iSvengti ir dél to j jas nereikéty atsizvelgti, vertinant jai padaryta zala.

Taigi $j argumenta reikia atmesti.

Trecia, kalbant apie argumenta, kad Komisija neatsizvelgé j kity oro transporto bendroviy patirta
zala, pakanka nurodyti Sio sprendimo 53-57 punktus, kad bity galima padaryti i$vada, jog
ieskovés nepagristai teigia, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime turéjo jvertinti zalg, padaryta

kitoms oro transporto bendrovéms nei AUA.

Taigi treciojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

14 ECLLI:EU:T:2021:465



97

98

99

100

101

102

103

104

2021 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/20
RYANAIR IR LAUDAMOTION / Komisya (AusTrIAN AIRLINES; COVID-19)

Dél treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su pagalbos dydZio jvertinimu

Pirma, remdamosi grindziant ieskinio pirmajj pagrinda pateiktais argumentais ieskovés tvirtina,
kad Komisija neatsizvelgé | galima papildoma Lufthansa pagalba AUA. Viena vertus,
gin¢ijamame sprendime pateikta pastaba, kad DLH kapitalo injekcija turéty buti investuota j
veiksmingas technologijas klimato ir triuk§mo srityje, taigi ji neapima AUA patirtos zalos, kuria
siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone, néra jtikinama, nes teigiamas sios injekcijos poveikis yra
neatidéliotinas, o numatytos investicijos, kurioms netaikomos jokios privalomy jsipareigojimy
formos, buty jgyvendintos tik 2030 m. Kita vertus, Komisija paminéjo tik minimalia Lufthansa
grupei suteiktos pagalbos dalj, siekian¢iag 150 mln. EUR, nutylédama galimybe, kad Vokietijos
priemoneé gali buti suteikta AUA vir$ijant $ia suma.

Antra, vertindama nagrinéjamos priemonés proporcinguma Komisija nepakankamai jvertino
valstybés pagalbos, suteiktos AUA pagal Austrijos pagalbos sistema, poveikj. Komisija nurode,
kad minéta pagalba padengty kitas AUA islaidas, kurios turéjo buti patirtos per 2020 m. antragjj
pusmetj, tac¢iau nepaaiskino $io vertinimo pagrjstumo. Be to, kiek tai susije su nuostoliy, patirty
per 2020 m. antrgjj pusmetj, apskaiciavimu, Komisija paprasciausiai pakartojo AUA vertinimus,
neatlikusi nepriklausomos minéty nuostoliy analizés. Komisija taip pat nepakankamai jvertino
pagal Austrijos pagalbos sistema AUA suteiktos pagalbos sumos, nes ja jvertino
[70-80] mln. EUR, taciau nepaaiskino, kaip apskaiciavo tokia suma. Pasak ieskoviy, sios pagalbos
suma yra 270 mln. EUR. Taigi $ios pagalbos suma kartu su DLH kapitalo injekcija siekia ne maziau
kaip 420 mln. EUR, o tai vir§ija AUA nuostoliy, kuriuos ji turéjo patirti per 2020 m. antrgjj
pusmetj, dydj.

Trecia, prieSingai savo sprendimuy priémimo praktikai, Komisija neatsizvelgé j konkurencinj
pranasuma, atsiradusj dél nagrinéjamos priemonés diskriminacinio pobudzio, kuris pasireiské
didesnémis AUA rinkos dalimis nei tos, kurias ji galéty uzimti kitu atveju.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Austrijos Respublikos ir AUA, gincija
Siuos argumentus.

Pirmiausia kalbant apie ieskoviy argumenta, kad Komisija neatsizvelgé j galima papildoma
Lufthansa pagalba AUA, pirma, reikia pazyméti, kad jis i§ dalies sutampa su argumentais,
pateiktais grindziant ieskinio pirmajj pagrinda. Taigi reikia daryti nuoroda i to pagrindo analize.

Antra, reikia pazyméti, kad SESV nedraudzia kartu taikyti SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto ir
107 straipsnio 3 dalies b punkto, jeigu tenkinamos kiekvienos i$ $iy dvieju nuostaty salygos. Taip,
be kita ko, yra tuo atveju, kai faktai ir aplinkybés, dél kuriy atsiranda dideli ekonomikai sutrikimai,
susiklosto dél ypatingo jvykio.

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 5-7 punktuose, Vokietijos paskola ir pagalba, dél kurios
priimtas Sprendimas Lufthansa, taip pat pagalbos priemoné, suteikta AUA pagal Austrijos
pagalbos sistema, buvo suteiktos remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, o nagrinéjama
priemoné buvo suteikta remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktu.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 29 punkte Komisija pazyméjo, kad pirma nurodytomis
priemonémis, suteiktomis remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, buvo siekiama atkurti
AUA mokuma ir gyvybinguma, todél jos apémé islaidas, virsijancias paprasta kompensacija uz
zala, kuri tiesiogiai kilo dél kelioniy apribojimy, nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai.
Gincijamo sprendimo 47 ir 49 punktuose Komisija taip pat pabrézé, kad Austrijos valdzios
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institucijos patvirtino, jog nagrinéjama priemoné negali biti taikoma kartu su kita pagalba, kuria
padengiamos tos pacios islaidos, ir kad dél kity priemoniy, kurios yra AUA suteiktos paramos
dalis, negali bati suteikta per didelé kompensacija, nes jos nebuvo skirtos atlyginti zalai AUA,
kuria $i patyré deél nustatyty kelioniy apribojimy jvykus COVID-19 pandemijai, ir $i priemoné
negaléjo buti naudojama tokiam zalos atlyginimui.

Konkreciai kalbant, gincijamo sprendimo 50 punkte Komisija paaiskino, kad S$ios priemonés
nebuvo susijusios su kokiu nors AUA patirtos zalos atlyginimu, nes, pirma, pagal Austrijos
pagalbos sistema AUA suteikta paskola buvo uztikrinta AUA akcijy ir turto pakeitimu
vertybiniais popieriais ir, antra, kaip susitaré AUA, jos akcininkai ir Austrijos vyriausybé, DLH
kapitalo injekcija iki 2030 m. turéjo buti investuota j veiksmingas technologijas klimato ir
triuksmo srityje.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 82-86 punktuose Komisija patikrino, ar pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta suteiktos pagalbos priemoneés, kuriomis galéjo pasinaudoti
AUA, neapémé tos pacios zalos, kuria siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone, ir padaré i$vada,
kad taip néra.

Darytina i$vada, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés, vertindama nagrinéjamos pagalbos dydj ir
proporcinguma Komisija atsizvelgé | visas pagalbos priemones, kurios gali bati naudingos
Lufthansa grupei.

Ieskovés nepateikia jokiy konkreciy ir pagristy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kad visomis ar tam
tikromis nagrinéjamomis pagalbos priemonémis siekiama padengti tas pacias tinkamas
finansuoti islaidas kaip ir jtrauktas j zalg, kuria siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone.

Trecia, ieSkovés konkreciai kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 50 punkto b papunktj, pagal kurj, kaip
nurodyta Sio sprendimo 105 punkte, AUA iki 2030 m. turéty investuoti DLH kapitalo injekcija j
veiksmingas ir ekologiskesnes triuk§mo mazinimo technologijas tiek, kiek atitinkama suma jau
buvo suteikta AUA. Vis délto, viena vertus, $iuo argumentu neatsizvelgiama j tai, kad tokia
investicija galéty bati jgyvendinama palaipsniui. Kita vertus, jsipareigojimas panaudoti kapitalo
injekcijai lygia suma $iai investicijai finansuoti aiskiai jrodo, kad $ia kapitalo injekcija buvo
siekiama visiskai kito tikslo nei tas, kurio siekiama nagrinéjama priemone.

Kalbant apie ieskoviy argumenta, kuriuo gincijamas Sio investicinio jsipareigojimo privalomasis
pobudis, pakanka pazymeéti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo 50 punkto b papunkcio matyti, jog pagal
AUA, jos akcininky ir Austrijos vyriausybés sutarta finansinj paketa AUA ,privalo” investuoti
sumg, lygia DLH kapitalo injekcijai, j veiksmingas ir ekologiskesnes triuk§mo mazinimo
technologijas.

Antra, kiek tai susije su ieSkoviy argumentu dél pagal Austrijos pagalbos sistema AUA suteiktos
pagalbos, reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 87 punkte Komisija pabrézé¢, jog finansinius
rezultatus, kuriuvos AUA prognozavo 2020 m., apskritai turéjo paveikti dideli Austrijos
ekonomikos sutrikimai, atsirade dél COVID-19 pandemijos. Komisijos teigimu, $ie
prognozuojami nuostoliai, dél kuriy nebuvo galima nustatyti jokio tiesioginio priezastinio rysio
su kelioniy apribojimais ir izoliavimo priemonémis, galéty siekti [300—400] mln. EUR laikotarpiu
nuo 2020 m. kovo 1 d. iki 9 d. ir nuo 2020 m. birzelio 15 d. iki gruodzio 31 d., t. y. ne tuo
laikotarpiu, kuriam taikoma nagrinéjama priemoné. Taigi, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
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88 punkto, siekdama susvelninti dideliy ekonomikos sutrikimy pasekmes Austrijos Respublika
numaté suteikti AUA 90 % valstybés garantija 300 mln. EUR paskolai pagal Austrijos pagalbos
sistema.

Pirma, ieskovés tvirtina, kad Komisija padaré prielaida, jog pagal Austrijos pagalbos sistema AUA
suteikta pagalba buvo skirta padengti nuostoliams, kuriy ji patyré per 2020 m. antrgjj pusmeti,
ta¢iau nejrodeé, kad taip buvo i$ tikryjy. Siuo argumentu ieskovés i$ tikryjy bando sukelti abejoniy
dél to, kad minéta pagalba galéty padengti tas pacias iSlaidas kaip ir tos, kurios jtrauktos j zala,
AUA patirta laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d. dél kelioniy apribojimy,
nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai, ir kuria siekiama atitaisyti nagrinéjama priemone.

Vis délto reikia priminti, kad Austrijos pagalbos sistema buvo nustatyta remiantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu ir ja buvo siekiama atitaisyti didelius Austrijos ekonomikos
sutrikimus, atsiradusius dél pandemijos, teikiant parama daugeliui likvidumo poreikiy turinciy
imoniy, neapsiribojant atitinkamu ekonomikos sektoriumi. Taigi minéta sistema buvo siekiama
kitokio tikslo nei nagrinéjama priemone siekiamas tikslas.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 87 punkte pateiktas Komisijos paaikinimas, kad pagal minéta
Austrijos pagalbos sistema AUA suteikta pagalba buvo skirta padengti AUA nuostoliams, kurie
nekilo tiesiogiai dél AUA skrydziy atsaukimo ir pakeitimo laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki
birzelio 14 d. nustacius kelioniy apribojimus, visiskai atitinka jvairius aptariama pagalba siekiamus
tikslus. Taigi vien tai, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodé pagrindo, kuriuo
remdamasi nusprendé, kad pagal Austrijos pagalbos sistema AUA suteikta pagalba buvo skirta
padengti nuostoliams, kuriuos ji numaté 2020 m. antrajam pusmeciui, negali paneigti gin¢ijamo
sprendimo teisétumo.

Antra, ieSkovés priekaistauja Komisijai, kad, kiek tai susije su $iy nuostoliy dydziu, ji rémési AUA
pateiktais skaiCiavimais ir nustatyta [300-400] mln. EUR nuostoliy suma, uzuot pati atlikusi
nepriklausoma analize. Nors tiesa, kad $is sumos dydis néra aiskus i$ gincijamo sprendimo, vis
délto sis vertinimas susijes su nuostoliais, kuriy nagrinéjama priemone nesiekiama padengti. I$
tiesy dalj $iy nuostoliy turéjo padengti pagalba, AUA suteikta pagal Austrijos pagalbos sistema,
kurios teisétumas ir suderinamumas su vidaus rinka néra Sio ginco dalykas. Taigi tikslaus $iy
nuostoliy jvertinimo klausimas neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

Trecia, dél tos pacios priezasties ieskovés negali pagristai priekaistauti Komisijai, kad S$i
gin¢ijamame sprendime nepaaiskino, kaip apskaiciavo pagal Austrijos pagalbos sistema AUA
suteiktos pagalbos sumg, kuri buvo jvertinta [70-80] mln. EUR. I$ tiesy, nors ieskovés gali
pagristai pateikti argumentus, kuriais ginc¢ijamas $ioje byloje nagrinéjamos pagalbos dydzio
apskaiciavimas, jos negali pagrjstai kritikuoti kitos pagalbos, kurios teisétumo ir suderinamumo
su vidaus rinka Bendrasis Teismas $ioje byloje nenagrinéja, dydzio.

Bet kuriuo atveju i$§ ginc¢ijamo sprendimo 80 punkto matyti, kad Austrijos valdzios institucijos
jsipareigojo ne véliau kaip iki 2021 m. birzelio 30 d. pateikti Komisijai Zalos, padarytos AUA
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki 2020 m. birzelio 14 d., kuria nagrinéjama priemone siekiama
atitaisyti, ex post jvertinimo rezultatus, remiantis audituotomis ir nepriklausomo organo tinkamai
patvirtintomis AUA 2020 m. operacinémis saskaitomis. Jei atlikus ex post jvertinima paaiskéty,
kad AUA gavo per didele kompensacija, Austrijos valdzios institucijos jsipareigojo uztikrinti, kad
AUA ja grazinty.
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Taigi, ketvirta, ieskoviy argumentas, kad pagal Austrijos pagalbos sistemg AUA suteiktos pagalbos
ir DLH kapitalo injekcijos bendra suma virsijo 2020 m. antrajam pusmeciui prognozuoty AUA
nuostoliy sumag, turi biiti atmestas.

Kalbant apie ieskoviy argumenta, kad Komisija neatsizvelgé j AUA konkurencinj pranasuma,
atsirandantj dél nagrinéjamos priemonés diskriminacinio pobudzio, reikia pazymeéti, kad
vertinant pagalbos suderinamuma su vidaus rinka Sios pagalbos gavéjui suteiktas pranasumas
neapima galimos ekonominés naudos, kuria jis gavo pasinaudojes siuo pranasumu. Tokia nauda
gali nesutapti su dél minétos pagalbos suteikiamu pranasumu arba jos gali visai nebduti, taciau $i
aplinkybé negali pateisinti kitokio $ios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated
Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai atsizvelgé i pranasuma, kurj nagrinéjama pagalba
suteiké AUA. Taciau Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad nenustaté dél Sio pranasumo
gaunamos galimos ekonominés naudos buvimo.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés nepagristai priekaistauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé i galima
konkurencinj pranasuma, atsirandantj dél tariamo diskriminuojamojo nagrinéjamos priemonés
pobudzio.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinio treciojo pagrindo antra dalj, todél ir visa minéta ieskinio pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo ieskoviy procesiniy teisiy pazeidimu

Ieskovés tvirtina, kad Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas, be kita ko, kiek tai susije su
nagrinéjamos priemonés proporcingumu ir jos suderinamumu su nediskriminavimo principu bei
principais, susijusiais su laisve teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve. Sio tyrimo nepakankamumas
rodo, kad buvo dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti formalig tyrimo procedirs,
sudaryti salygas ieSkovéms pateikti pastabas ir taip daryti jtaka minétam tyrimui.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Austrijos Respublika ir AUA gincija ieskoviy
argumentus.

Reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmeés teigia Komisija, ieSkoviy ketvirtasis pagrindas i$ tikryjy yra
papildomas, skirtas tam atvejui, jei Bendrasis Teismas nenagrinéty paties pagalbos vertinimo
pagristumo. I§ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tokiu pagrindu siekiama leisti
suinteresuotajai Saliai pareiksti ieSkinj, remiantis Siuo statusu, ir jis baty priimtinas pagal
SESV 263 straipsnj, nors kitu atveju baty atmestas (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 punkta ir 2011 m.
spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 punkta).
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tris pirmuosius ieskinio pagrindus, susijusius su pacios
nagrinéjamos priemoneés vertinimo pagristumu, todél sis pagrindas netenka juo siekiamo tikslo.

Be to, reikia konstatuoti, kad $io pagrindo turinys néra savarankiskas. I$ tiesy, kiek tai susije tokiu
pagrindu, ieskovas, siekdamas, kad bty apsaugotos procesinés teisés, kurias jis turi per oficialia
tyrimo procedurg, gali remtis tik tokiais pagrindais, kurie gali jrodyti, jog informacijos, kuria
Komisija turéjo arba galéjo turéti, vertinimas per priemonés, apie kuria pranesta, preliminary
tyrimo etapa turéjo kelti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 punkta; 2009 m.
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liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35 punkta ir 2011 m. geguzeés
24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta),
pavyzdziui, dél per preliminary tyrimo etapa Komisijos atlikto nepakankamo ar nei$samaus
tyrimo arba treciyjy Saliy skundy. Reikia pazyméti, kad ketvirtajame ieskinio pagrinde glaustai
pakartojami pirmajame ir treciajame pagrinduose pateikti argumentai, nenurodant konkreciy
jrodymuy, susijusiy su galimais dideliais sunkumais.

Dél $iy priezasciy reikia konstatuoti: kadangi Bendrasis Teismas iSnagrinéjo minétus pagrindus i$
esmés, nereikia nagrinéti Sio pagrindo pagristumo.

Dél penktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antrg
pastraipa

Ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnio antra pastraipg, nes, pirma,
ginCijamame sprendime nenurodé priezasCiy, dél kuriy nepatikrino, ar AUA suteikta
nagrinéjama pagalba buvo naudinga ir Lufthansa grupei, o gal pagalba, suteikta Lufthansa, galéjo
bati naudinga AUA, antra, nepatikrino, ar $i priemoné atitiko nediskriminavimo principg ir
principus, susijusius su laisve teikti paslaugas bei jsisteigimo laisve, trecia, nevertino AUA
suteikto konkurencinio pranasumo ir, ketvirta, nejvertino dél kelioniy apribojimy padarytos
zalos, taip pat nepateiké motyvy, kai vertino minétos priemonés proporcinguma ir jos sumavima
su Vokietijos paskola, nes dél pagalbos buvo priimtas Sprendimas Lufthansa ir nustatyta Austrijos
pagalbos sistema.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Austrijos Respublika ir AUA gincija ie$koviy
argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas yra esminis
procedirinis reikalavimas (2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ipatau / Taryba, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 37 punktas) ir turi atitikti atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai
atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
patvirtinta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole.
Taigi reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, be kita ko, akto
turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie
konkrediai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad
motyvuojant baty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta,
bet ir priémimo aplinkybes bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-42/01, EU:C:2004:379,
66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
79 punktas).

Siuo atveju, kalbant apie nagrinéjamo akto pobiidj, pazymétina, kad gin¢ijamas sprendimas
priimtas atlikus SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta preliminary patikrinima, kuris skirtas tik
Komisijai susidaryti pirmajai nuomonei apie dalinj ar visiSka nagrinéjamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka, dar nepradéjus to paties straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios
tyrimo procediros, kuri savo ruoztu skirta Komisijai gauti iSsamiai informacijai apie visus su $ia
pagalba susijusius duomenis.
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Tokiame sprendime, kuris priimamas per trumpa terming, turi bati nurodytos priezastys, dél
kuriy Komisija mané, kad néra dideliy atitinkamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka
vertinimo sunkumy (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 65 punktas).

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie gin¢ijamo sprendimo motyvavima, susijusj su nagrinéjamos
priemonés ir kity $io sprendimo 8 punkte nurodyty pagalbos priemoniy tarpusavio rysiu, pakanka
pazymeéti, kad ieskoviy priekaistavimas grindziamas daliniu gin¢ijamo sprendimo ir jo konteksto
elementy aiskinimu. I§ viso to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 31-43 punktuose, matyti, kad
Komisija pakankamai motyvavo nagrinéjamy priemoniy tarpusavio rysio vertinima.

Antra, kalbant apie nediskriminavimo principg ir principus, susijusius su laisve teikti paslaugas ir
isisteigimo laisve, zinoma, reikia priminti, kad jei, viena vertus, asmeny, kuriems skirtas aktas, ir,
kita vertus, kity tkio subjekty, kuriems jis netaikomas, padétis yra panasi, akta priémusi Sajungos
institucija, nurodydama konkrecius motyvus, turi paaiskinti, kodél taip jtvirtintas skirtingas
vertinimas yra objektyviai pateisinamas (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 82 punktas). Vis délto Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame
sprendime yra $io sprendimo 61 punkte priminty elementy, leidzianc¢iy suprasti ypatinga AUA
svarba Austrijos oro susisiekimui ir ekonomikai, taip pat priezastis, dél kuriy Austrijos
Respublika pasirinko AUA kaip vienintele nagrinéjamos priemonés gavéja.

Be to, kiek ieskovés nurodo konkurencinj pranasumg, atsirandantj dél nagrinéjamos priemonés
diskriminuojamojo pobudzio, pakanka konstatuoti, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo
119-121 punkty, Komisija neturéjo atsizvelgti i tokj pranasuma, kad jvertinty Sios priemoneés
suderinamuma su vidaus rinka, todél ji to taip pat neturéjo nurodyti ginc¢ijamame sprendime.

Trecia, kalbant apie AUA padarytos zalos ir pagalbos sumos apskaiciavima, reikia pazyméti, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy nusprendé, jog apskaiciuojant
zala, kuri gali bati atitaisyta pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nuostoliai, patirti
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 9 d. iki birzelio 14 d., buvo laikomi tiesiogiai atsiradusiais dél
skrydziy atSaukimo ir pakeitimo dél nustatyty kelioniy apribojimy jvykus COVID-19 pandemijai
(zr. $io sprendimo 84-88 punktus). Be to, ji pakankamai teisiskai paaiskino Zalos dydzio
apskaiciavimo metodika, jskaitant islaidas, j kurias reikia atsizvelgti (zr. Sio sprendimo
89-91 punktus).

Komisija taip pat pakankamai aiskiai ir tiksliai paaiskino, kaip apskaic¢iavo nagrinéjamos pagalbos
dydj, ir priezastis, dél kuriy nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés negalima sumuoti kartu su

kitomis pagalbos priemonémis, padengianc¢iomis tas pacias tinkamas finansuoti islaidas.

Darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, todél reikia atmesti
ieskoviy nurodyta penktajj pagrinda.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas ieskinys turi bati atmestas ir néra reikalo priimti
sprendimo dél jo priimtinumo.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi

padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal
Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj.

AUA padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Ryanair DAC ir Laudamotion GmbH padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.
3. Vokietijos Federaciné Respublika, Austrijos Respublika ir Austrian Airlines AG padengia

savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Paskelbta 2021 m. liepos 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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