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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kymmenes jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

Valtiontuki — Lentoliikenteen Itdvallan markkinat — Itdvallan eréélle lentoyhtitlle
covid-19-pandemian yhteydessda myontdma tuki — Pddomalaina Austrian Airlines AG:lle —
Vastustamatta jattamistd koskeva padtos — Tuensaajan emoyhtitlle aiemmin myontdma tuki —
Poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneen vahingon korvaamiseen tarkoitettu tuki —
Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertainen kohtelu —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-677/20,
Ryanair DAC, kotipaikka Swords (Irlanti), ja
Laudamotion GmbH, kotipaikka Schwechat (Itdvalta),

edustajanaan  asianajajat E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
ja L.-G. Metaxas-Maranghidis,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn, F. Tomat ja S. Noé,
vastaajana,
jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn R. Kanitz, ]. Moller ja P.-L. Kriiger,
Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll, G. Eberhard ja S. Weber,
ja
Austrian Airlines AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajanaan asianajaja A. Zellhofer,
véliintulijoina,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta valtiontuesta SA.57369 (2020/N) —
Itavalta — Covid-19 — Tuki Austrian Airlinesin hyviksi — 6.7.2020 annetun komission péaéatoksen
C(2020) 4684 final kumoamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kornezov (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse ja D. Petrlik,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 23.4.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Austrian Airlines AG (jadljempand AUA) on lentoyhtio, joka kuuluu Lufthansa-konserniin.
Lufthansa-konsernin johdossa on emoyhtio Deutsche Lufthansa AG (jdljempdana DLH).
Lufthansa-konserniin kuuluvat muun muassa Brussels Airlines SA/NV.-, AUA-, Swiss
International Air Lines Ltd- ja Edelweiss Air AG -nimiset lentoyhtiot.

Itdavallan tasavalta ilmoitti 23.6.2020 Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti yksittédisestd tukitoimenpiteestd, joka toteutetaan AUA:n hyvéksi 150 miljoonan euron
suuruisena avustukseksi vaihdettavana pddomalainana (jaljempdnd kyseessd oleva toimenpide).
Kyseiselld toimenpiteelld pyritddn korvaamaan AUA:lle vahingot, jotka ovat aiheutuneet sen
lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen muutoksista covid-19-pandemian yhteydessa
kéayttoon otettujen matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien seurauksena.

Komissio antoi 6.7.2020 paatoksen C(2020) 4684 final valtiontuesta SA.57539 (2020/N) — Itdvalta
— Covid-19 — Tuki Austrian Airlinesin hyviksi (jaljempana riidanalainen péétos), jossa se katsoi,
ettd kyseessd oleva toimenpide yhtadlta on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea ja toisaalta soveltuu sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla.

Kyseessd oleva toimenpide oli osa AUA:n ja Deutsche Lufthansa -konsernin hyviksi toteutettuja
tukitoimenpiteitd, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti.

Komissio hyvdksyi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla 22.3.2020 annetulla
paitoksellda SA.56714 (2020/N) — Saksa — Covid-19-toimenpiteet — Saksan liittotasavallan ilman
asianomaista talouden alaa koskevaa rajoitusta kdyttoon ottaman tukiohjelman sellaisten yritysten
tukemiseksi, jotka tarvitsevat likviditeettid toiminnassaan Saksassa. DLH oli kyseisen ohjelman
perusteella kelpoinen saamaan 80 prosentin suuruisen valtiontakauksen 3 miljardin euron
suuruiselle lainalle (jaljempéna Saksan laina).
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Komissio hyviksyi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla Itdvallan tasavallan ilman
asianomaista alaa koskevaa rajoitusta kdyttoon ottaman tukiohjelman sellaisten yritysten hyviksi,
joihin covid-19-pandemia on vaikuttanut, 17.4.2020 annetulla paatoksella SA.56981 (2020/N) —
Itdvalta — Valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi timadnhetkisessa covid-19-epidemiassa
annettuihin tilapdisiin puitteisiin perustuva siltalainoja koskeva Itdvallan vakuusjirjestelma —,
sellaisena kuin se on muutettuna 9.6.2020 annetulla paatoksellda SA.57520 (2020/N) — Itdvalta —
Itavallan kriisintorjuntatoimenpiteet — Covid-19: Austria Wirtschaftsservice GmbH:n (aws)
antamat vakuudet suuryrityksille vuoden 1977 vakuuslain perusteella — Tukiohjelman SA.56981
(2020/N) muutos — (jaljempana Itdvallan tukiohjelma). Kyseisen ohjelman perusteella Itdvallan
tasavalta myonsi AUA:lle tukea 90 prosentin suuruisena valtiontakauksena 300 miljoonan euron
suuruiselle liikepankkien konsortion myontamalle lainalle.

Komissio hyvdksyi SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla 25.6.2020 annetulla
paiatoksella SA.57153 (2020/N) — Saksa — Covid-19 - Tuki Lufthansalle (jaljempéna
Lufthansa-péitos) sellaisen yksittdisen 6 miljardin euron suuruisen tuen myontdmisen DLH:lle,
joka koostui ensinndkin 306044 326,40 euron suuruisesta omistusosuudesta, toiseksi
4693 955 673,60 euron suuruisesta “ddnettomaistd osuudesta”, joka on hybridipddomainstru-
mentti ja jota kisitellddn omana padomana kansainvilisten tilinpddtosstandardien mukaan, ja kol-
manneksi 1 miljardin euron suuruisesta "dénettomaistd osuudesta”, johon liittyvit vaihdettavan
velkainstrumentin ominaisuudet. DLH saattoi kayttdd kyseisen tuen muiden sellaisten
Lufthansa-konsernin yhtiéiden tukemiseksi, joilla ei ollut rahoitusvaikeuksia 31.12.2019 ja joihin
my6s AUA kuului.

Lufthansa-péaatoksessa tdsmennetédn, ettd sen kohteena oleva tukitoimenpide kuului laajempaan
Lufthansa-konsernin hyvéksi toteutettuun tukitoimenpiteiden kokonaisuuteen, joka koostuu
seuraavista toimenpiteista.

— edelld 5 kohdassa mainittu Saksan laina DLH:lle

— 90 prosentin suuruinen valtiontakaus 300 miljoonan suuruiselle lainalle, jonka Itdvallan
tasavallan suunnittelee myontdvinsd AUA:lle edelldi 6 kohdassa mainitusta Itdvallan
tukiohjelmasta

— edelld 2 kohdassa mainittu kyseessa oleva toimenpide

— 250 miljoonan euron suuruinen maksuvalmiustuki ja Belgian kuningaskunnan Brussels
Airlinesille myontdmé& 40 miljoonan euron suuruinen laina ja

— 85 prosentin suuruinen valtiontakaus 1,4 miljardin euron suuruiselle lainalle, jonka Sveitsin
valaliitto on myontdnyt Swiss International Air Linesille ja Edelweiss Airille.

Komissio huomautti Lufthansa-péétoksessa padosin, ettd muiden valtioiden Lufthansa-konsernin
yritysten hyvidksi toteuttamat tukitoimenpiteet eli edella 8 kohdan toisessa, kolmannessa,
neljannesséd ja viidennessd luetelmakohdassa luetellut toimenpiteet, joihin siis kyseessd oleva
toimenpide siséltyy, vahennettdisiin DLH:lle myonnetysta yksittdisestd tuesta, joka on kyseisen
paatoksen kohteena, tai Saksan lainasta.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat eli Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.11.2020 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat pyysivét unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana piivdnd toimittamallaan
asiakirjalla, ettd tdméd kanne ratkaistaisiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 151
ja 152 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssda. Unionin yleinen tuomioistuin (kymmenes
jaosto) hyviksyi 11.12.2020 tekemailldén paatokselld pyynnon asian kasittelemisestd nopeutetussa
menettelyssa.

Komissio toimitti 23.12.2020 vastinekirjelmén unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

Kantajat esittivit 28.12.2020 tyojérjestyksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla perustellun pyynnon
asianosaisten kuulemiseksi pidettdvin istunnon jarjestamisesta.

Saksan liittotasavalta, AUA ja Itdvallan tasavalta pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 9.2, 18.2. ja 19.2.2021 toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua tdhdn

oikeudenkdyntiin viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 18.2. ja 2.3.2021
tekemilldén paatoksilld Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan véliintulot.

Unionin yleisen tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 9.3.2021
antamallaan maarayksellda AUA:n véliintulon.

Saksan liittotasavallalle, AUA:lle ja Itdvallan tasavallalle annettiin 24.2. ja 10.3.2021 tiedoksi
annetuilla prosessinjohtotoimilla tyojarjestyksen 154 artiklan 3 kohdan nojalla lupa jattaa
vdliintulokirjelmd. Saksan liittotasavalta, AUA ja Itdvallan tasavalta toimittivat 10.3., 24.3.
ja 25.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon valiintulokirjelméansa.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti kymmenennen jaoston ehdotuksesta tyodjérjestyksen
28 artiklan nojalla siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltévéksi.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 23.4.2021 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Saksan liittotasavalta ja Itdvallan tasavalta vaativat komission tavoin, ettd kanne hyldtadn
perusteettomana ja kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

AUA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattaa kanteen tutkimatta, hylkdd sen muilta osin ja
velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

On palautettava mieleen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimilla on oikeus arvioida kunkin asian
olosuhteiden perusteella, voidaanko kanteen hylkdadmistéd lausumatta sitd ennen sen tutkittavaksi
ottamisesta pitdd hyvin oikeudenkidyton perusteella oikeutettuna (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta sekd tuomio
14.9.2016, Trajektna luka Split v. komissio, T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 84 kohta). Kun
otetaan huomioon erityisesti seikat, jotka ovat johtaneet nyt esilld olevan asian kasittelemiseen
nopeutetussa menettelyssd, ja se, mikd merkitys asiakysymykseen annettavalla nopealla
vastauksella on sekd kantajille ettd komissiolle ja Itdvallan tasavallalle, on siis heti aluksi
tutkittava, onko kanne perusteltu, lausumatta sitd ennen sen tutkittavaksi ottamisesta.

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee sitd, ettei
komissio ole tutkinut "Lufthansan” mahdollisesti saamaa tai siltd mahdollisesti saatua tukea,
toinen syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden
loukkaamista, kolmas sita, ettd komissio on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa, ja ilmeistd arviointivirhettd, neljds sitd, ettd komission olisi pitinyt aloittaa
muodollinen  tutkintamenettely, ja  viides @ SEUT 296  artiklassa  tarkoitetun
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

»

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei komissio ole tutkinut "Lufthansan
mahdollisesti saamaa tai siltd mahdollisesti saatua tukea

Kantajat vaittdvdat ensinndkin, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen jdttdessddn tarkastamatta, hyodyttiko kyseessd oleva toimenpide myos
"Lufthansaa”. Jos ndin on, kyseessd oleva toimenpide ei ole endda SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltuva, koska silld ei kateta enaa
"tukikelpoisia kustannuksia”, jotka liittyvdt AUA:lle aiheutuneisiin vahinkoihin. Tétd tukea
voitaisiin siis kdyttda sen alkuperdisesta tavoitteesta poikkeaviin tarkoituksiin.

Kantajat véittavat toiseksi ja kddntden, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kaikkea
Lufthansa-konsernille mydnnettyéd tukea. Komissio on néet jattanyt niiden mukaan arvioimatta,
voiko AUA saada riidanalaisessa padtoksessa mainitun DLH:n AUA:le myontdmdn 150
miljoonan euron suuruisen pddomituksen lisiksi muuta tukea, mikd johtaa siis liiallisen
korvauksen maksamiseen niistd vahingoista, jotka kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn
korvaamaan.

Komissio, jota Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA tukevat, riitauttaa kantajien
viitteet.

Ensinndkin on todettava, ettd komissio on riidanalaisen péaitoksen 5, 48, 49

ja 50 perustelukappaleessa selittinyt, ettd kyseessd oleva toimenpide on osa AUA:n hyviksi
toteutettuja yhteensd 600 miljoonan euron suuruisia rahoituspuitteita, jotka muodostuvat
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kyseessd olevan toimenpiteen lisiksi DLH:ta saadusta 150 miljoonan euron suuruisesta
panoksesta omaan péddomaan (jdljempénd DLH:n péddomalisdys) ja Itdvallan tukiohjelmasta
AUA:lle myonnetystd tuesta 90 prosentin suuruisena valtiontakauksena 300 miljoonan euron
suuruiselle liikepankkien konsortion myodntdmalle lainalle (ks. edelld 6 kohta). Komissio on
huomauttanut téltd osin, ettd vaikka kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn korvaamaan
AUA:lle aiheutuneet vahingot sen lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen muutoksista
covid-19-pandemiaan liittyen kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien
johdosta, edelld mainituilla AUA:n hyviksi toteutettujen rahoituspuitteiden muilla osilla pyritaan
puolestaan takaamaan sen vakavaraisuus ja riittdvd pddomitus, jotta se voi selviytyd sellaisista
covid-19-pandemian vaikutuksista, joita kyseessa oleva toimenpide ei kattanut, seké teknologisista
ongelmista, jotka eivit liity kyseiseen pandemiaan.

Toiseksi on todettava, ettd komissio on huomauttanut riidanalaisen péédtoksen
25 perustelukappaleessa, ettd DLH saattoi kayttdd Lufthansa-padtoksen kohteena olevaa tukea
muiden sellaisten Lufthansa-konsernin yhtididen tukemiseen, joilla ei ollut rahoitusvaikeuksia
31.12.2019 ja joihin my6s AUA kuului. Komissio on lisdksi selittdnyt riidanalaisen paatoksen 85
perustelukappaleessa, ettd se on tutkiessaan Lufthansa-péditoksen kohteena olevan tuen
oikeasuhteisuutta ottanut huomioon 19.3.2020 annetun tiedonannon, jonka otsikko on
"Tilapdiset  puitteet valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi tdmédnhetkisessa
covid-19-epidemiassa” (EUVL 2020, C 91 [, s. 1), sellaisena kuin ne ovat muutettuina 3.4.2020
(EUVL 2020, C 112 [, s. 1), 13.5.2020 (EUVL 2020, C 164, s. 3) ja 29.6.2020 (EUVL 2020, C 218,
s. 3) (jaljempana tilapdiset puitteet), mukaisesti muut covid-19-pandemian yhteydessa toteutetut
tai suunnitellut tukitoimenpiteet Lufthansa-konsernin yhtididen hyvéksi. Komissio on
huomauttanut téltd osin riidanalaisen péddtoksen samassa perustelukappaleessa paitelleensa
Lufthansa-péddtoksessd, ettd kaikki edelld 8 kohdassa mainitut tukitoimenpiteet ja myds kyseessa
oleva toimenpide ja AUA:n hyviksi Itdvallan tukiohjelmasta toteutettu toimenpide oli rajattu
vahimmadismadraan, joka tarvitaan Lufthansa-konsernin pddomarakenteen palauttamiseksi ja
kyseisen konsernin elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

Kolmanneksi on my6s korostettava, ettd komissio oli jo ottanut huomioon kaikki
Lufthansa-konserniin kuuluvien yhtitiden, ja myds AUA:n, hyviksi toteutetut tukitoimenpiteet
ja niiden vilisen yhteen nivoutumisen kaksi viikkoa riidanalaista paatostéa aikaisemmin annetussa
Lufthansa-paiatoksessd, johon komissio viittaa useaan otteeseen riidanalaisessa péaédtoksessa.
Tamaén perusteella Lufthansa-péétos on siihen asiayhteyteen, johon riidanalainen péétos kuuluu,
liittyvéd seikka, joka on siis otettava huomioon, jollei sen laillisuudesta, josta nyt kasiteltavassa
oikeusriidassa ei ole kyse, muuta johdu.

Komissio on Lufthansa-paatoksen 77 ja 114—121 perustelukappaleessa huomauttanut ldhinng,
ettd muiden valtioiden myontama tuki Lufthansa-konsernin yhtidille vahennettdisiin tapauksesta
riippuen joko kyseisen padtoksen kohteena olevan tuen mééréstd tai Saksan lainasta (ks. edelld
5 kohta). Komissio on kyseisen péidtoksen 115 perustelukappaleessa erityisesti huomauttanut
yhtdéltd, ettd laina, jonka Itdvallan tasavalta suunnitteli myontdvansd AUA:lle Itdvallan
tukiohjelmasta ja jonka suuruus oli enintddn 300 miljoonaa euroa, vdhennettdisiin Saksan
lainasta, ja toisaalta, ettd 150 miljoonan euron summa, jonka Itdvallan tasavalta suunnitteli
myontdvansd AUA:lle kyseessd olevan toimenpiteen perusteella, vihennettiisiin joko edelld
7 kohdassa mainitusta ensimmadisestd dédnettomastd osuudesta tai Saksan lainasta.
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Neljanneksi on todettava DLH:n padomanlisdyksestd, ettd komissio on korostanut riidanalaisen
paitoksen 26 perustelukappaleessa, ettd jos kyseisen pddomanlisdyksen mééré olisi tarkoitus ottaa
Lufthansa-péadtoksen kohteena olevasta tuesta, se on joka tapauksessa tukea, joka on jo hyviaksytty
kyseisessd paatoksessa.

Kaikista edelld mainituista seikoista siis ilmenee, ettd toisin kuin kantajat vdittdvit, komissio on
nimenomaisesti  tutkinut kaikki Lufthansa-konsernin yhtiéiden hyviksi toteutetut
tukitoimenpiteet ja niiden vilisen yhteen nivoutumisen.

Kantajat viittévit siis virheellisesti, ettei komissio ole tutkinut edelld mainittuja tukitoimenpiteita
kokonaisuudessaan.

Siitd kantajien véitteestd, jonka mukaan on olemassa vaara siitd, ettd AUA:n hyviksi toteutettu
kyseessa oleva toimenpide hyodyttdd myos “Lufthansaa”, on huomautettava, ettd kyseisessa
viitteessd ei oteta riittdvisti huomioon edelld 8 kohdassa kuvattujen tukitoimenpiteiden yhteen
nivoutumista.

Tastd nivoutumisesta nédet ilmenee, ettd jos AUA:n kaltaiset Lufthansa-konsernin yhtiot saisivat
muun valtion kuin Saksan liittotasavallan myontdmia tukia, ndiden tukien méérd vihennettdisiin
tdmén viimeksi mainitun jasenvaltion Lufthansa-konsernille myontdméasta méadrdsta. Edelld
mainituilla tukitoimenpiteilld otetaan siten kayttoon vihennysmekanismi, jonka mukaan Saksan
liittotasavallan koko Lufthansa-konsernille myontamasté tuesta vihennetddn muiden valtioiden
mainitun konsernin jollekin tietylle yhtiolle myontdmien tukien méaird, joten kokonaismaira,
jonka kyseinen konserni saa, pysyy samana.

Niin ollen kantajien esiin tuoma vaara siitd, ettd kyseessé oleva toimenpide on “ylenpalttinen”
DLH:ta tai muita Lufthansa-konsernin yhti6itd kohtaan, ei kidy yksiin edelld mainitun
vihennysmenetelmin kanssa.

Sama koskee sitd kantajien véitettd, jonka mukaan on olemassa kéddnteinen vaara eli vaara siits,
ettd AUA saa DLH:lta tukea, joka ylittdd padomanlisdyksen, mikd voisi kantajien mukaan johtaa
lijalliseen korvaukseen AUA:n hyviksi.

Téaltd osin on alustavasti huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessda ottanut
huomioon DLH:n pddomanlisdyksen. Se on ndet yhtééltd todennut riidanalaisen padtoksen 26
perustelukappaleessa, ettd jos kyseisen maara olisi tarkoitus ottaa Lufthansa-péaatoksen kohteena
olleesta tuesta, kyse olisi joka tapauksessa komission jo hyviksymastd tuesta. Toisaalta se on
korostanut riidanalaisen péaatoksen 82—89 perustelukappaleessa, ettd mainittu padomanlisdys ei
kattaisi samoja kustannuksia kuin kustannukset, jotka sisdltyvat vahinkoon, joka kyseessé olevalla
toimenpiteelld on tarkoitus korvata.

Vaikka kantajat korostavat sitd, ettd on mahdollista, ettd DLH siirtdd AUA:lle ylimaaraista
likviditeettia padomanlisdyksen lisdksi, tdmd vdite on hypoteettinen, koska kantajat eivit esitd
mitddn tdimén suuntaista konkreettista seikkaa. Olipa asia miten tahansa ja vaikka oletetaan, etta
DLH:lla oli tédllainen aikomus, edelld 40 kohdassa esitetyt nidkokohdat ovat edelleen pétevia,
koska ensinndkin téllainen yliméérdisen likviditeetin hypoteettinen siirto olisi perustunut
Lufthansa-paatokselld jo hyviksyttyyn tukeen, jonka laillisuus ei ole nyt kisiteltivin kanteen
kohteena, ja koska toiseksi yhtddltd Saksan lainalla ja Lufthansa-pdiatoksen kohteen olevalla
tuella, jotka perustuvat SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, ja toisaalta kyseessd olevalla
toimenpiteelld, joka perustuu SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, ei ole tarkoitus kattaa
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samoja tukikelpoisia kustannuksia, kuten komissio on riidanalaisen pdatoksen 82 ja 83
perustelukappaleessa huomauttanut. Kun ensin mainituilla toimenpiteilla pyritddn puolestaan
varmistamaan tuensaajan vakavaraisuus ja riittdva padomitus, kyseessd olevalla toimenpiteelld
pyritdédn korvaamaan vahinko, joka on aiheutunut AUA:n lentojen peruuttamisesta tai
lentoaikataulujen muutoksista covid-19-pandemiaan liittyvien matkustamisrajoitusten ja muiden
sulkutoimien kayttoon ottamisen vuoksi.

Edelld 37 kohdassa mainitulla vdhennysmekanismilla, jota kantajat eivdat ole riitauttaneet,
sadnnelldén lisdksi nédiden eri tukitoimenpiteiden vilistd yhteen nivoutumista pienentdmalld ndin
vaaraa siitd, ettd AUA saa liiallisen korvauksen. Kuten riidanalaisen pdatoksen 85
perustelukappaleesta ilmenee, komissio oli nédet paatellyt Lufthansa-paatoksessa, etté kaikki edella
8 kohdassa mainitut tukitoimenpiteet, ja myos kyseessd oleva toimenpide ja AUA:n hyvéksi
Itavallan tukiohjelmasta toteutettu tukitoimenpide, oli rajattu vahimmadismaéaraén, joka tarvitaan
Lufthansa-konsernin pddomarakenteen palauttamiseksi ja kyseisen konsernin elinkelpoisuuden
varmistamiseksi. Koska mainitun vihennysmekanismin ansiosta kokonaissumma, jonka mainittu
konserni voisi saada, pysyy siis samana, kddnteiselld "ylenpalttisuuden” vaaralla, johon kantajat
ovat vedonneet, ei ndytd olevan vaikutusta komission suorittamaan kokonaisarviointiin kaikista
kysymyksessa olevista toimenpiteista.

Kantajat vaittavat lopuksi, ettd kyseessa oleva toimenpide kuuluu vastaavaan asiayhteyteen, jossa
on toteutettu valtiontuesta SA.57116 (2020/N) — Alankomaat — Covid-19: KLM:n hyviksi
annettu valtiontakaus ja valtion laina — annetulla paatoksellda C(2020) 4871 final (jaljempéna
KLM-péditos) hyvaksytty tukitoimenpide KLM:n hyviaksi, koska sekd riidanalainen paétos ettd
KLM-paatos koskivat yrityskonserniin kuuluvia tuensaajia. Toisin kuin kantajat viittavat,
KLM-paitos koski kuitenkin erityistapausta, joka erottuu selvdsti nyt kisiteltdvéissd asiassa
kyseessd olevasta tapauksesta ja jolle on ominaista se, ettd komissio oli tutkinut erikseen kahta
kahden samaan konserniin kuuluvan yhtion hyviksi toteutettua tukitoimenpidettd, vaikka niiden
emoyhtiolld oli tietty rooli ndiden tukien myontdmisessd ja hallinnoimisessa. Unionin yleinen
tuomioistuin on tédssa tilanteessa huomauttanut, ettd komissio ei ollut perustellut oikeudellisesti
riittdvalld tavalla péddtelméédnsd, jonka mukaan yhtadltd mainittujen tukien edunsaajia olivat
yksinomaan tytdryhtiot eikd emoyhtio tai konserni sellaisenaan ja toisaalta jollekin niistd
myonnetty tuki ei missddn tapauksessa voinut hyodyttdd toista (tuomio 19.5.2021, Ryanair v.
komissio (KLM; covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286). Kyseisen tuomion taustalla olevista
olosuhteista poiketen nyt kasiteltdvdssd tapauksessa komissio on kuitenkin — kuten edelld
31-42 kohdasta ilmenee — ottanut tdysimddrdisesti huomioon sen, ettd Lufthansa-péaitoksen
kohteena oleva tuki saattoi hyodyttdd kaikkia Lufthansa-konsernin yhti6itd, tutkinut
nimenomaisesti kyseisen tuen ja niille samoille yhtidille mahdollisesti myonnettédvien muiden
tukien vilisen yhteen nivoutumisen ja arvioinut niiden oikeasuhteisuutta kokonaisuutena
tarkasteltuna.

Ensimmadinen kanneperuste on siis hylattava perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka perustuu syrjintikiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja
sijoittautumisvapauden periaatteiden loukkaamiseen

Kantajat vaittavat, ettd komissio on loukannut syrjintdkiellon periaatetta sekd palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatetta, koska kyseessa oleva toimenpide

hyodyttdd ainoastaan AUA:ta.

Komissio, Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA riitauttavat kantajien argumentaation.
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On huomautettava, ettei valtiontukea, joka on perussopimusten mééréysten tai unionin oikeuden
yleisten periaatteiden vastainen, voida todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi (tuomio 22.9.2020,
Itavalta v. komissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 15.4.2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ja 51 kohta).

Syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen

Syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja
ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66 kohta; ks. vastaavasti
myos tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 49 kohta).

Eri tilanteille ominaiset seikat ja siis tilanteiden rinnastettavuus on muun muassa méadritettava ja
niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja padmadadrdn valossa, jolla kyseinen erottelu
otetaan kadyttoon. On myo0s otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseessa
oleva toimi kuuluu (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07,
EU:C:2008:728, 26 kohta).

Lisdaksi on palautettava mieleen, ettd unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten toimilla ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mika on tarpeellista niilld tavoiteltujen hyvaksyttidvien padmaérien toteuttamiseksi
ja tdhén soveltuvaa (tuomio 17.5.1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25 kohta), eli
silloin, kun on mahdollista valita usean tavoiteltuun paamaaraan soveltuvan toimenpiteen valill,
on valittava véhiten rajoittava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin paamaéiriin ndhden (tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vélimeren miekkakalan
kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantajat vaittavit, ettd riidanalaisella paatokselld sallitaan syrjivd kohtelu, joka ei ole tarpeellista
kyseessd olevan toimenpiteen padméddran saavuttamiseksi eli niiden vahinkojen korvaamiseksi,
jotka ovat aiheutuneet lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen muutoksista
covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten ja muiden
sulkutoimien vuoksi. Ne toteavat, ettd Ryanair-konsernilla on 8 prosentin suuruinen osuus
Itdvallan markkinoista ja se on siis kérsinyt noin 8 prosenttia covid-19-pandemian aiheuttamista
vahingoista. Jos kyseessd oleva toimenpide olisi toteutettu kaikkien Itdvallassa toimivien
lentoyhtididen hyviksi, toimenpiteen padamaara olisi saavutettu ilman syrjintdd. Riidanalaisessa
padtoksessd ei selitetd talta osin syyta sille, minka vuoksi kyseessa oleva toimenpide on toteutettu
vain AUA:n hyviksi, vaikka myo6s muille Itdvallassa toimiville lentoyhtidille on aiheutunut
vahinkoa covid-19-pandemian yhteydesséd kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten ja muiden
sulkutoimien seurauksena. Kantajien mukaan kyseessd oleva toimenpide on “selvdd talouden
suunnittelua kansalliselta pohjalta”.

Taltda osin on ensinndkin huomautettava, ettd kyseessd olevalla toimenpiteellda pyritddn
yksinomaan korvaamaan AUA:lle osittain se vahinko, joka on aiheutunut sen lentojen
peruuttamisesta tai lentoaikataulujen muutoksista covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon
otettujen matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien seurauksena.

Pitdd tosin paikkansa — kuten kantajat viittdvat perustellusti —, ettd mainitut rajoitukset ovat
vaikuttaneet kaikkiin Itdvallassa toimiviin lentoyhtioihin ja ettd niille kaikille on tdmén vuoksi
aiheutunut AUA:n tavoin vahinkoa siitd, ettd niiden lentoja on peruutettu tai lentoaikatauluja on
muutettu mainittujen rajoitusten kéyttoon ottamisen seurauksena.
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Kuten komissio toteaa perustellusti vastinekirjelmésséén, jasenvaltioilla ei kuitenkaan ole mitdan
velvollisuutta myontdd tukia SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
"poikkeuksellisesta tapahtumasta” aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

Erityisesti on todettava yhtdaltd, ettd vaikka SEUT 108 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltiot
velvoitetaan ilmoittamaan komissiolle valtiontukisuunnitelmistaan ennen niiden toteuttamista,
siind ei sitd vastoin velvoiteta niitd myontdmaan tukea (méérédys 30.5.2018, Yanchev, C-481/17, ei
julkaistu, EU:C:2018:352, 22 kohta).

Toisaalta tuen tarkoituksena voi olla SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen riippumatta siitd, ettei
tuella korjata kaikkia ndita vahinkoja.

Niin ollen SEUT 108 artiklan 3 kohdasta tai SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ei ilmene,
ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus korvata kaikki poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneet
vahingot, joten jdsenvaltioiden ei myoskddn tarvitse myontdd tukea kaikille niille, jotka ovat
kérsineet nditd vahinkoja.

Toiseksi on todettava, ettd kyseessd olevan kaltainen yksittdinen tuki voi madritelménsa
mukaisesti hyodyttdd vain yhtd yritystd eikd mitddn muita yrityksid, mukaan lukien ne, jotka ovat
tdman tuen saajan tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa. Téllainen yksittdinen tuki johtaa siten
sen luonteen vuoksi erilaiseen kohteluun tai jopa syrjintdén, joka liittyy kuitenkin siihen, ettd
mainittu toimenpide on yksittdinen. Se, ettd viitetddn — kuten kantajat tekevit —, ettd kyseessa
oleva yksittdinen tuki on syrjintdkiellon periaatteen vastainen, merkitsee kuitenkin pédosin
kaikkien yksittédisten tukien sisémarkkinoille soveltuvuuden kyseenalaistamista jarjestelmallisesti
pelkdstddn sen vuoksi, ettd tuki on luontaisesti yksinomaista ja siten syrjivdd, vaikka unionin
oikeudessa sallitaan se, ettd jasenvaltiot myontdvét yksittdisia tukia, kunhan kaikki SEUT
107 artiklassa méarétyt edellytykset tayttyvat.

Kolmanneksi on joka tapauksessa niin, etté jos oletetaan, ettd — kuten kantajat vaittavat — kyseessa
olevalla toimenpiteelld kayttoon otettu erilainen kohtelu voidaan rinnastaa syrjintdédn, koska se
hyodyttaa ainoastaan AUA:ta, on tarkastettava, onko se perusteltavissa hyviksyttavalla
tavoitteella ja onko se tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Siltd osin kuin kantajat vetoavat SEUT 18 artiklan ensimmadiseen kohtaan, on
myo0s korostettava, ettd kyseisen madrdayksen mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta
on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityismddrdysten soveltamista”. Nidin ollen on tarkastettava, onko tdma
erilainen kohtelu sallittua SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan, joka on riidanalaisen
paitoksen oikeusperusta, nojalla. Témd tutkinta edellyttdda yhtdéltd, ettd kyseessd olevan
toimenpiteen tavoite on viimeksi mainitussa madrdyksessa asetettujen vaatimusten mukainen ja
toisaalta, ettd kyseessd olevan toimenpiteen myontdmistd koskevat yksityiskohdat eli
késiteltavassd asiassa se, ettd toimenpide hyodyttdd vain AUA:ta, ovat omiaan mahdollistamaan
tdmadn tavoitteen saavuttamisen eika niilld yliteta sitd, mika on tarpeen sen saavuttamiseksi.

Kyseessd olevan toimenpiteen padmaardn osalta kantajat eivit kiistd sitd, ettd sellaisen vahingon
korvaamisella, joka aiheutuu lentoyhtion lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen
muutoksista covid-19-pandemian yhteydessd kdyttoon otettujen matkustamisrajoitusten
seurauksena, voidaan korvata kyseisestd pandemiasta aiheutuneet vahingot. Kantajat eivét
myo6skadn kiista sitd, etteiko covid-19-pandemia olisi SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu poikkeuksellinen tapahtuma.
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Komissio on todennut riidanalaisen péiatoksen 40 perustelukappaleessa kyseessd olevan
toimenpiteen myontdmistd koskevista yksityiskohdista, ettda Itdvallan viranomaisten mukaan
AUA on keskeisessd roolissa Itdvallan lentoliikenteessa ja sen Itdvallan talouteen antama panos on
merkittdavd, koska se on ainoa verkostolentoyhtio, joka toimii Itdvallasta kisin ja tarjoaa Wienin
keskuslentoasemalle suuntautuvia ja sieltd ldhtevid kaukolentoyhteyksid. Koska Wienin
vaikutusalue on suhteellisen pieni, mikddn muu lentoyhtié ei myoskddn kykene tarjoamaan
merkittdvdd mddrad Wienistd ldhtevida ja Wieniin suuntautuvia suoria kaukolentoja, silla
syottolennot voitaisiin ohjata my6s muille lentoasemille, joista késin kaukolentoja voitaisiin
tarjota. AUA:n palveluksessa on lisdksi noin 7000 henkil6d, ja noin 17 500 tyopaikkaa riippuu
suoraan tai vélillisesti AUA:sta. Itdvallan viranomaisten mukana AUA:n kaltaisen verkostolen-
toyhtion taloudellinen merkitys vastaa noin 2,7 miljardia euron suuruista lisdarvoa Itévallan talou-
delle vuodessa ja vuosittain noin 1 miljardia euron suuruista summaa veroja.

Lisdksi on korostettava, ettd kantajien kannekirjelman liitteessd A.2.2 esittdmien tietojen mukaan
AUA on suurin lentoyhtio6 Itdvallassa, jossa silld oli vuonna 2019 43 prosentin markkinaosuus, joka
on merkittavasti suurempi kuin toiseksi suurimman lentoyhtion ja kantajien markkinaosuudet,
joiden suuruus oli vuonna 2019 vain 14 prosenttia ja 8 prosenttia.

Kantajat véittavat kuitenkin, ettei niilld seikoilla voida oikeuttaa kyseessd olevasta toimenpiteesta
seuraavaa erilaista kohtelua. Ne niet katsovat, etta tima erilainen kohtelu ei ole oikeasuhteista,
koska AUA:lle myonnetddn tilld toimenpiteelld koko tuki, jolla on tarkoitus korvata kyseessé oleva
vahinko, vaikka AUA:lle aiheutuu vain 43 prosenttia tédsta vahingosta.

Riidanalaisesta paatoksestd seuraa tdltd osin, ettd lentojen peruuttaminen ja lentoaikataulujen
muuttaminen Itavallassa covid-19-pandemian yhteydessa kayttoon otettujen
matkustamisrajoitusten seurauksena on AUA:lla Itdvallan lentoliikenteessd olevan keskeisen
roolin vuoksi vaikuttanut AUA:han enemmén kuin muihin kyseisessd maassa toimiviin
lentoyhtioihin. Taméa saa vahvistuksen kaikista edelld 61 ja 62 kohdassa tiivistetysti esitetyistd
tiedoista.

Mainituista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd ndméd rajoitukset koskevat suhteellisesti ja AUA:n
Itdvallassa harjoittaman toiminnan laajuuden vuoksi huomattavasti enemmén AUA:ta kuin
Ryanairid, joka harjoitti — kuten kannekirjelmén liitteestd A.2.2 ilmenee — vain hyvin vahdista
osaa toiminnastaan Itdvallasta késin ja [tdvallan suuntaan, toisin kuin AUA, jonka osalta tdma osa
on paljon merkittdviampi. Laudamotionista on todettava, etteivdt kantajat esita riittdvén selkeitd
tietoja, joiden perusteella voitaisiin ymmartdé niiden toimintojen osuus, joita kyseinen lentoyhtio
harjoittaa Itdvallasta kasin tai Itdvallan suuntaan, sen koko toiminnasta. Minkddn unionin yleisen
tuomioistuimen kéytettavissa olevan asiakirja-aineistoon siséltyvéin seikan perusteella ei missddn
tapauksessa voida paitelld, ettd mainitulla lentoyhtitlla on keskeinen rooli Itdvallan
lentoliikenteessa.

Kysymyksestd siitd, ylitetddnko kyseessd olevalla toimenpiteelld se, mikd on tarpeellista silld
tavoitellun pddmadran saavuttamiseksi, on lopuksi todettava, ettd kyseisen toimenpiteen maara
on pienempi kuin AUA:le sen lentojen peruuttamisesta ja lentoaikataulujen muutoksista
covid-19-pandemian yhteydessd kéyttoon otettujen matkustamisrajoitusten seurauksena
aiheutuneen vahingon maédrd, kuten etenkin riidanalaisen péédtoksen 79 perustelukappaleesta
ilmenee. Kyseessa olevalla toimenpiteelld ei siis ylitetd sitd, mikad on tarpeellista silld tavoitellun
hyviaksyttdvan paamadran saavuttamiseksi.

ECLI:EU:T:2021:465 11



67

68

69

70

71

72

73

74

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-677/20
RYANAIR JA LAUDAMOTION V. KOMISSIO (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Niin ollen on todettava, ettd erilainen kohtelu AUA:n hyviksi soveltuu ndistd rajoituksista
aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen eika silla ylitetd sitd, miké on tarpeellista timén padmadran
saavuttamiseksi.

Kantajat eivdt myoskddn osoita, ettei se, ettd kyseessd olevan tuen mddrd jaetaan kaikkien
Itavallassa toimivien lentoyhtididen vililld, olisi johtanut siihen, ettei mainitulla toimenpiteelld
ole endd tehokasta vaikutusta.

Téastd seuraa joka tapauksessa — ja siltd osin kuin kyseessé olevalla toimenpiteelld kayttoon otettu
erilainen kohtelu voidaan rinnastaa syrjintddn —, ettd kyseessd oleva toimenpide oli perustelua
toteuttaa vain AUA:n hyviksi ja ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld ei loukata syrjintdkiellon
periaatetta.

Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaaminen

Yhtaaltda on huomautettava, ettéd sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen méadrdysten
tarkoituksena on varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia (ks. tuomio 6.10.2015, Finanzamt Linz,
C-66/14, EU:C:2015:661, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta palvelujen tarjoamisen vapaus on esteend minkd tahansa sellaisen kansallisen
sadnnoston soveltamiselle, jonka vaikutuksesta jasenvaltioiden vélinen palvelujen tarjoaminen
muodostuu vaikeammaksi kuin puhtaasti jasenvaltion sisdinen palvelujen tarjoaminen,
riippumatta siitd, esiintyyko tapauksessa kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan perustuvaa syrjintaa
(ks. vastaavasti tuomio 6.2.2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 kohta). On kuitenkin
todettava, ettd SEUT 58 artiklan 1 kohdan nojalla palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen
alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston eli EUT-sopimuksen VI osaston maédrdyksia.
Palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan siis primaarioikeudessa erityista
oikeudellista jérjestelméd (tuomio 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, 36 kohta). SEUT 56 artiklaa, jossa vahvistetaan palvelujen tarjoamisen vapaus, ei
siten sovelleta sellaisenaan lentoliikenteen alalla (tuomio 25.1.2011, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, 22 kohta).

Lentoliikennepalvelujen vapauttamiseen téhtddvid toimenpiteitd voidaan ndin ollen toteuttaa
ainoastaan SEUT 100 artiklan 2 kohdan perusteella (tuomio 18.3.2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 38 kohta). Kuten kantajat perustellusti huomauttavat,
unionin lainsdétdja on kuitenkin 24.8.2008 antanut kyseisen méérdyksen nojalla lentoliikenteen
harjoittamisen yhteisistd sdadnnoistd yhteisossa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3), jolla pyritddn juuri médrittelemdan palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisedellytykset lentoliikenteen alalla (ks. analogisesti
tuomio 6.2.2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ja 24 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on huomautettava, ettd kantajat vaittdvit ldhinnd, ettd kyseessé olevalla
toimenpiteelld rajoitetaan sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta sen vuoksi,
ettd se on syrjiva.

Vaikka on totta, ettd kyseessd oleva toimenpide koskee yksittdistd tukea, joka hyodyttdd vain
AUA:ta, kantajat eivdt kuitenkaan ole osoittaneet, miten se, ettd tuki annetaan yksinomaan
AUA:lle, voi saada ne luopumaan sijoittautumasta Itdvaltaan tai tarjoamasta palveluja Itdvallasta
kédsin tai Itdvallan suuntaan. Kantajat eivdt varsinkaan ole yksildineet niitd tosiseikkoja tai
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oikeudellisia seikkoja, joiden vuoksi kyseiselld toimenpiteelld on rajoittavia vaikutuksia, jotka
ylittavat ne vaikutukset, jotka johtavat SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiseen kieltoon mutta
jotka — kuten edelld 60—66 kohdassa on todettu — ovat kuitenkin SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa asetettujen vaatimusten mukaisesti tarpeellisia ja oikeasuhteisia poikkeuksellisesta
tapahtumasta, jota covid-19-pandemia merkitsee, AUA:lle aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi.

Kyseessd oleva toimenpide ei ndin ollen voi rajoittaa sijoittautumisvapautta tai palvelujen
tarjoamisen vapautta. Téstd seuraa, ettd kantajilla ei ole perusteita moittia komissiota siitd, ettei
tdiméd ole tutkinut kyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Toinen kanneperuste on siis hyléttéva.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan virheelliseen
soveltamiseen ja tuen oikeasuhteisuutta koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen

Kantajien kolmas kanneperuste jakautuu ldhinna kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee sit4,
ettd komissio on tehnyt virheitd arvioitaessa AUA:lle aiheutuneen vahingon maéédréds, ja
jalkimmadinen sit4, ettd komissio on tehnyt virheitd arvioitaessa kyseessa olevan tuen maéraa.

Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee AUA:lle aiheutuneen vahingon
arviointia

Kantajat viittdvat ensinnédkin, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn kattamaan
riidanalaisen paatoksen mukaan AUA:lle 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana aiheutuneet
vahingot = AUA:n  lentojen  peruuttamisesta  tai  lentoaikataulujen = muutoksista
covid-19-pandemiaan liittyvien matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien kayttoon
ottamisen johdosta. Osa AUA:lle aiheutuneista vahingoista ei ole kuitenkaan seurausta
matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien kéyttoon ottamisesta, koska mainitut rajoitukset
ovat olleet voimassa vain osittain 9.3. ja 18.3.2020 vilisen ajanjakson aikana, kun taas kyseessa
olevalla toimenpiteelld pyritddn korvaamaan 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana aiheutunut
vahinko. AUA:lle tdmén ensin mainitun ajanjakson aikana aiheutuneet vahingot perustuvat siis
matkustajien haluttomuuteen matkustaa pandemiaan liittyvan epdvarmuuden vuoksi. Komission
hyviksyméd vahinkojen laskentamenetelmd ilmentdd siis covid-19-kriisin vaikutusta
kokonaisuudessaan eikd Itdvallan tai muiden maiden viranomaisten kéayttoon ottamien
matkustamisrajoitusten erityistd vaikutusta. Komissio on siten selvistikin arvioinut liian suureksi
niiden vahinkojen maiédrdn, jotka ovat aiheutuneet suoraan covid-19-pandemiaan liittyvien
matkustamisrajoitusten ja muiden sulkutoimien vuoksi. Riidanalaisessa p&édtoksessd on siis
ristiriita.

Kantajat viéittavit toiseksi, ettei mikddn riidanalaisessa paatoksesséd osoita, ettd 9.3. ja 14.6.2020
vdlisen ajanjakson aikana viltetyt kustannukset, joita ei pitdnyt ottaa huomioon AUA:le
aiheutuneen vahingon maéérittdmiseksi, ilmaisevat AUA:n "viltettdvissd olevia” kustannuksia.
Tamén johdosta vahinkojen arvioinnissa kaytetyt viltetyt kustannukset voivat hyvinkin sisaltaa
sellaisia kustannuksia, jotka "olivat valtettévissa”.

ECLI:EU:T:2021:465 13
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Komissio on kolmanneksi jattanyt riidanalaisessa padtoksessa arvioimatta muille lentoyhtiéille
aiheutuneita vahinkoja. Kantajien mukaan SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen tapahtuma vaikuttaa maééiritelménsd mukaan useisiin tai jopa kaikkiin
asianomaisen alan yrityksiin. Lukuisille muille lentoyhtidille on siten aiheutunut vahinkoa
Itdvallassa covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten
seurauksena. Kyseiselld madrdykselld on siis tarkoitus korvata myos AUA:n kilpailijoille eika
yksinomaan AUA:lle aiheutuneet vahingot.

Komissio, Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA riitauttavat kantajien argumentaation.

Alustavasti on huomautettava, ettd koska kyse on poikkeuksesta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuki on sisimarkkinoille
soveltumatonta, SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava suppeasti. Ainoastaan
luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista vilittomasti aiheutuvat
taloudelliset haitat voidaan siis korvata kyseisessd madrédyksesséd tarkoitetulla tavalla (tuomio
23.2.2006, Atzeni ym., C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2006:130, 79 kohta).

Tastd seuraa, ettd tuet, jotka saattavat olla suurempia kuin ndiden tukien saajille aiheutuneet
tappiot, eiviat kuulu SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti
tuomio 11.11.2004, Espanja v. komissio, C-73/03, ei julkaistu, EU:C:2004:711, 40 ja 41 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on ensimmaiseksi korostettava, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 41
ja 69 perustelukappaleesta ilmenee — Itdvallan viranomaiset ovat vahinkojen arvioimiseksi
ottaneet huomioon 19.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson, jonka ajan AUA:n alukset eivit ole olleet
liikenteessd, seka vilittomasti kyseistd ajanjaksoa edeltavit paivit 9.—18.3.2020.

Komissio on tdsmentdnyt tdltd osin riidanalaisessa pddtoksessa syyt, joiden vuoksi se katsoi
asianmukaiseksi hyviksyd tuen, joka kattaa paitsi AUA:lle sen ajanjakson aikana aiheutuneet
vahingot, jonka ajan sen alukset eivit ole olleet liikenteessd, my6s vahingot, jotka ovat
aiheutuneet kyseistd ajanjaksoa vilittomasti edeltdneind paivina 9.—18.3.2020.

Kuten riidanalaisen paatoksen 6—14 perustelukappaleessa selitetédén, Itdvallan hallitus oli néet jo
ottanut kayttoon matkustamisrajoituksia 9.3. ja 18.3.2020 vilisen ajanjakson aikana. Erityisesti on
todettava, ettd 9.3.2020 Itdvallan tasavalta oli kieltédnyt Kiinasta, Etela-Koreasta, Iranista ja Italiasta
saapuvia koneita laskeutumasta alueelleen. Tama kielto laajennettiin koskemaan asteittain muita
maita ja 13.3.2020 etenkin Sveitsid, Ranskaa ja Espanjaa sekd 15.3.2020 Yhdistynyttd
kuningaskuntaa, Alankomaita, Vendjaa ja Ukrainaa. Itdvallan tasavalta otti lisdksi 10.3.2020
kayttoon covid-19-pandemian torjumiseksi valittomaésti yleisid toimenpiteitd, joihin kuului
matkustamisrajoituksia. Se otti myds kdyttoon rajaterveystarkastuksia ensin 11.3.2020 Italian
osalta, tdmén jalkeen 14.3.2020 Sveitsin osalta ja lopuksi 19.3.2020 Saksan osalta. Télla vilin
Amerikan Yhdysvallat oli 12.3.2020 ilmoittanut, ettei se sallisi endd Euroopan kansalaisten ja
kaikkien sellaisten matkustajien, jotka ovat oleskelleet Schengen-alueen maissa, saapua
alueelleen. Itdvallan hallitus ilmoitti 13.3.2020 sellaisten rajoittavien lainsdddannollisten
toimenpiteiden kokonaisuudesta, jotka tulivat voimaan 16.3.2020. Niilld toimenpiteilld asetettiin
laajoja rajoituksia liikkumisen vapaudelle koko Itdvallan alueella.
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Kun otetaan huomioon covid-19-pandemian vuoksi kiayttoon otetuista rajoituksista johtuneiden
matkustusolosuhteiden asteittainen huononeminen, miké johti AUA:n lentojen peruuttamiseen
ja lentoaikataulujen muutoksiin 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana, komissio saattoi siis
ottaa oikeudellista virhettd tekemittd huomioon AUA:lle mainituista peruutuksista ja
lentoaikataulujen muutoksista kyseisen ajanjakson aikana aiheutuneen vahingon.

On siis hylattava kantajien viite, jonka mukaan komissio on arvioinut kyseisen vahingon maaran
lilan suureksi ottamalla huomioon 9.3. ja 18.3.2020 vilisen ajanjakson aikana aiheutuneen
vahingon. Samasta syystd riidanalaiseen paéatokseen ei sisally mitdén ristiriitaa.

Toiseksi on todettava siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole varmistunut siits,
ettd AUA on tehnyt kaiken tarpeellisen vihentéddkseen kustannuksiaan 9.3. ja 14.6.2020 vilisen
ajanjakson aikana siten, ettd vahinkojen korvaamisen ulkopuolelle jaavdat paitsi valtetyt
kustannukset myos "viltettdvissa olevat” kustannukset eli kustannukset, jotka AUA olisi voinut
valttdd mutta joista se on kuitenkin vastannut, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen
74 perustelukappaleessa selittanyt, ettda korvattavat vahingot vastaavat lisdarvon menetystd, joka
on laskettu siten, ettéd se on yhtédéltd AUA:n saamatta jadneen voiton eli sen liikevaihdon, jonka se
olisi voinut odottaa saavansa 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana, jos covid-19-pandemiaan
liittyvid matkustamisrajoituksia ja muita sulkutoimia ei olisi ollut, ja sen liikevaihdon vilinen
erotus, jonka se on todellisuudessa saanut kyseiseltd ajanjaksolta, korjattuna AUA:n
voittomarginaalilla, ja toisaalta valtettyjen kustannusten vilinen erotus.

Komission mukaan viltetyilld kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka AUA:lle olisi
aiheutunut 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana, jos covid-19-pandemiaan liittyvét
matkustamisrajoitukset ja sulkutoimet eivit olisi vaikuttaneet sen toimintaan, ja joista AUA:n ei
ole tarvinnut vastata sen liiketoimien peruuntumisen vuoksi. Komissio on myos selittinyt, ettd
valtettyjen kulujen suuruus oli maaritettdva kunkin merkityksellisen kustannustyypin osalta sen
mukaan, miten ne vastasivat liikenteen vahenemistd, vertaamalla AUA:lle saman ajanjakson
aikana edellisend vuonna aiheutuneita kustannuksia AUA:lle 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson
aikana aiheutuneisiin kustannuksiin.

Komissio on my0s tdsmentdnyt riidanalaisen padtoksen alaviitteessi 19, ettd
covid-19-pandemiaan liittyvien matkustamisrajoitusten vuoksi véltetyissd kustannuksissa oli kyse
esimerkiksi polttoainekustannusten, maksujen ja verojen vihenemisestd sekda henkilostokulujen
pienenemisesti erityisesti lyhytaikaisiin tyosuhteisiin turvautumisen vuoksi.

Vahinkojen arvioinnissa otetaan siten huomioon - kuten riidanalaisen padtoksen 42
perustelukappaleen b kohdasta ilmenee — lisikustannukset ja mainittujen rajoitusten vuoksi
viltetyt kustannukset. AUA:n kustannusten ja hallitusten covid-19-pandemian seurauksena
toteuttamilla sulkutoimilla vaihtuviin kustannuksiin olevan niin myonteisen kuin kielteisenkin
vaikutuksen tutkinnan perusteella komissio on ottanut mainitussa arvioinnissa téltd osin
huomioon poikkeaman, joka on havaittu kaikissa vaihtelevissa kustannuksissa, joita ovat erityisesti
polttoainekustannukset, verot ja maksut, kunnossapitokustannukset, Kansainviliseen
ilmakuljetusliittoon (IATA) liittyvat maksut ja catering-kustannukset, ja poikkeaman, joka on
havaittu kiinteissd kustannuksissa, jotka ovat vaihdelleet hallitusten covid-19-pandemian
seurauksena  toteuttamien  sulkutoimien  vuoksi, ja  erityisesti  henkilosto-  ja
markkinointikustannusten vihenemisen sekd lentoalusten liikenteestd poistamisen. Itdvallan
tasavalta viittaa viliintulokirjelméssadn lisdksi luetteloon toimenpiteistd, jotka AUA on
toteuttanut vahentddkseen kustannuksiaan covid-19-pandemian yhteydessa ja joihin kuuluu
muun muassa 54 prosentin suuruinen kokonaismenojen vihentyminen vuoteen 2019 verrattuna.
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[tavallan tasavallan mukaan néihin toimenpiteisiin kuului muun muassa useiden teknisten
huoltokeskusten ja matkustajien neuvontapisteiden sulkeminen tietyissd osavaltioissa. AUA on
lisdksi pienentdnyt ilma-alustensa médrédd ottamalla pois kdytostd suurimman osa Dash-mallisista
lentokoneista ja myymadlla useita ilma-aluksia. Kantajat eivit ole kiistineet ndiden seikkojen
paikkansapitavyyttd tai merkityksellisyytta.

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin voi vain todeta, ettd kantajien kohdistama
arvostelu siihen, ettd komission viitetddn jittdneen ottamatta huomioon “viltettdvissd olevat”
kustannukset, on liian abstrakti eika sitd ole tuettu milladn konkreettisella seikalla. Kantajat eivét
etenkédn ole tdsmentdneet konkreettisesti, mitkd kustannukset AUA olisi voinut valttaa ja mitka
kulut olisi siis pitanyt jattda AUA:lle aiheutuneita vahinkoja koskevan arvioinnin ulkopuolelle.

Kyseinen viite on siis hylattava.

Kolmanneksi on todettava, ettd sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon muille lentoyhtioille aiheutuneita vahinkoja, on riittdvéd viitata edelld olevaan
53-57 kohtaan sen pédttelemiseksi, ettd kantajat eivdt voi perustellusti vaittaa, ettd komission oli
riidanalaisessa péaatoksessd arvioitava muille lentoyhtioille kuin AUA:lle aiheutunutta vahinkoa.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattava.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee tuen mddrdn arviointia

Kantajat viittavdat ensimmadiseksi viittaamalla ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa
esittimiinsa vaitteisiin, etta komissio ei ole ottanut huomioon "Lufthansalta” saatua mahdollista
lisaitukea AUA:n hyviksi. Yhtdélta riidanalaisessa péaédtoksessd oleva maininta, jonka mukaan
DLH:n padomanlisdys oli tarkoitus investoida ilmastoon ja meluhaittoihin liittyviin tehokkaisiin
teknologioihin eiké se siis kattaisi niitd AUA:lle aiheutuneita vahinkoja, jotka kyseessd olevalla
toimenpiteelld on tarkoitus korvata, ei ole niiden mukaan vakuuttava, sillda kyseisen
padomanlisdyksen hyodylliset vaikutukset ovat vélittomid, kun taas suunnitellut investoinnit,
joihin ei liity mitdédn sitovia sitoumuksia, konkretisoituvat vasta vuonna 2030. Toisaalta komissio
on vain maininnut 150 miljoonan euron suuruisen véhdisen osan Lufthansa-konsernille
myodnnetystd tuesta, eikd se ole todennut mitddn siitd mahdollisuudesta, ettd Saksan toimenpide
voisi hyodyttdda AUA:ta titd summaa enemman.

Komissio on toiseksi aliarvioinut AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta myonnetyn valtiontuen
vaikutuksen arvioidessaan kyseessé olevan toimenpiteen oikeasuhteisuutta. Komissio néet toteaa,
ettd mainitulla tuella katetaan AUA:n muita kustannuksia, joista otaksutaan vastatun vuoden 2020
toisella vuosipuoliskolla, kyseisen arvioinnin oikeellisuutta kuitenkaan selittiméttd. Komissio on
lisdksi vuoden 2020 toisen vuosipuoliskon tappioiden méédrdn méérittdmisen osalta pelkédstdan
toistanut AUA:n arviot arvioimatta nditd tappioita itsendisesti. Komissio on myds aliarvioinut
AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta myonnetyn tuen méddrdn arvioimalla sen madraksi [70—80]
miljoonaa euroa, mutta se ei ole selittidnyt sitd, mihin kyseinen luku perustuu laskennallisesti.
Kantajien mukaan kyseisen tuen méadra on kuitenkin 270 miljoonaa euroa. Kyseisen tuen maara,
kun sitd tarkastellaan yhdessé DLH:n péddomanlisdyksen médrédn kanssa, on siten ainakin
420 miljoonaa euroa, mika ylittdd kantajien mukaan niiden AUA:n tappioiden méérén, joista
otaksutaan vastatun vuoden 2020 toisen vuosipuoliskon aikana.
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Komissio on kolmanneksi paatoskdaytannostdadan poiketen jéttinyt ottamatta huomioon kyseessa
olevan toimenpiteen syrjivyydestd seuraavan kilpailuedun, joka ilmenee siind, ettd AUA:n
markkinaosuudet ovat paljon suuremmat kuin markkinaosuudet, jotka silld olisi muutoin voinut
olla.

Komissio, jota Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA tukevat, kiistdd ndma viitteet.

Ensimmadiseksi siitd kantajien vaitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
"Lufthansalta” saatua mahdollista lisdtukea AUA:n hyviksi, on ensiksi huomautettava, ettd se on
osittain padllekkédinen ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa esitettyjen viitteiden kanssa. On
siis viitattava tdmén viimeksi mainitun kanneperusteen arviointiin.

On korostettava toiseksi, ettd EUT-sopimus ei ole esteend SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan ja SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan samanaikaiselle soveltamiselle, kunhan
ndiden kummankin méairdyksen edellytykset tdyttyvit. Ndin on etenkin silloin, kun ne tosiseikat ja
olosuhteet, jotka aiheuttavat taloudessa olevan vakavan hdirion, perustuvat poikkeukselliseen
tapahtumaan.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa — kuten edelld 5-7 kohdassa on todettu — Saksan laina ja
Lufthansa-péadtoksen kohteena oleva tuki sekd AUA:n hyvéksi Itdvallan tukiohjelmasta toteutettu
tukitoimenpide perustuvat SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, kun taas kyseessi oleva
toimenpide on toteutettu SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Komissio on huomauttanut téltd osin riidanalaisen paatoksen 29 perustelukappaleessa, ettd edelld
mainituilla toimenpiteilld, jotka on toteutettu SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan
perusteella, pyrittiin palauttamaan AUA:n vakavaraisuus ja elinkelpoisuus ja ne kattoivat siis
muitakin kustannuksia kuin pelkdn korvauksen covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon
otetuista matkustamisrajoituksista suoraan aiheutuneesta vahingosta. Komissio on todennut
myos riidanalaisen padtoksen 47 ja 49 kohdassa, ettd Itdvallan viranomaiset ovat vahvistaneet,
ettd kyseessd oleva toimenpide ei voinut olla pééllekkdinen muiden samat kustannukset kattavien
tukien kanssa ja ettd muut AUA:lle myonnetyn tuen muodostavat toimenpiteet eivdt voineet
johtaa liialliseen korvaukseen, silld niilla ei ollut tarkoitus korvata AUA:lle vahinkoa, joka tille on
aiheutunut covid-19-pandemian vuoksi kdyttoon otetuista matkustamisrajoituksista, ja ettd
kyseistd toimenpidetta ei voitu kéyttéa téllaiseen korvaamiseen.

Komissio on erityisesti selittdnyt riidanalaisen paatoksen 50 kohdassa, ettd ndmé toimenpiteet
eivit liittyneet mihinkddn AUA:lle aiheutuneen vahingon korvaamiseen, koska yhtéiltda AUA:lle
Itdvallan tukiohjelmasta myonnetty laina oli taattu asettamalla vakuuksia, jotka muodostuivat
AUA:n osakkeiden ja varojen arvopaperisoinnista, ja toisaalta DLH:n pddomanliséys oli, kuten
AUA:n, sen osakkeenomistajien ja Itdvallan hallituksen kanssa oli sovittu, tarkoitus investoida
ilmastoon ja meluhaittoihin liittyviin tehokkaisiin teknologioihin vuoteen 2030 mennessa.

Komissio on lisdksi tarkastanut riidanalaisen pédatoksen 82-86 perustelukappaleessa, etteivit
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla toteutetut tukitoimenpiteet, jotka saattoivat
hyodyttaa AUA:ta, kattaneet samaa vahinkoa, joka kyseessa olevalla toimenpiteelld on tarkoitus
korvata, ja péitellyt, ettei ndin ollut.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantajat vdittaviat — komissio ei ole jattdnyt huomioimatta niiden

tukitoimenpiteiden kokonaisuutta, jotka saattoivat hyodyttaa Lufthansa-konsernia, arvioidessaan
kyseessd olevan tuen mééraa ja sen oikeasuhteisuutta.
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Kantajat eivit esitd kuitenkaan mitddn konkreettista ja tuettua seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd
kaikilla tai erdilld kysymyksessd olevilla tukitoimenpiteilld pyritddan kattamaan samat tukikelpoiset
kustannukset kuin sen vahingon piiriin kuuluvat kustannukset, joka kyseessd olevalla
toimenpiteelld on tarkoitus korvata.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajat arvostelevat erityisesti riidanalaisen padtoksen 50
perustelukappaleen b kohtaa, jonka mukaan — kuten edelld 105 kohdassa on todettu — AUA:n on
tarkoitus investoida vuoteen 2030 mennessé DLH:n padomanlisiys meluhaittoja tehokkaasti
torjuviin ympéristoystéavillisempiin teknologioihin, koska vastaava summa on jo nyt annettu
AUA:n kayttoon. On kuitenkin niin, ettd yhtaalta tdssd viitteessd ei oteta huomioon sitd, ettd
tillainen investointi voitaisiin porrastaa ajallisesti. Toisaalta sitoumus kéyttdd pddomanlisdystd
vastaava summa kyseisen investoinnin rahoittamiseen osoittaa selkedsti, ettd tdmén
padomanlisdyksen tavoite erosi tdysin kyseessd olevan toimenpiteen tavoitteesta.

Kantajien viitteestd, jolla riitautetaan kyseisen investointisitoumuksen sitovuus, on riittdvaa
todeta, ettd riidanalaisen paatoksen 50 perustelukappaleen b kohdasta ilmenee, ettd AUA:n, sen
osakkeenomistajien ja Itdvallan hallituksen vililla sovittujen rahoituspuitteiden yhteydessa
AUA:n 7piti” investoida DLH:n péddomanlisdystd vastaava summa meluhaittoja tehokkaasti
torjuviin ja ymparistoystavallisempiin teknologioihin.

Toiseksi on huomautettava niistd kantajien viitteistd, jotka koskevat AUA:lle Itdvallan
tukiohjelmasta myonnettyd tukea, ettd Lkomissio on riidanalaisen pédédtoksen 87
perustelukappaleessa todennut, ettd covid-19-pandemian vuoksi Itdvallan taloudessa olevan
vakavan hdirio odotettiin vaikuttavan laajemmin AUA:n vuotta 2020 koskeviin taloudellisiin
tuloksiin. Naméd odotettavissa olevat tappiot, joiden osalta ei ole voitu osoittaa mitédén suoraa
syy-yhteyttd matkustamisrajoitusten ja sulkutoimien kanssa, saattaisivat olla komission mukaan
[noin 300—400] miljoonaa euroa 1.3. ja 9.3.2020 vilisen ajanjakson ja 15.6. ja 31.12.2020 vilisen
ajanjakson osalta eli sen ajanjakson ulkopuolella, jota kyseessi oleva toimenpide koskee. Itavallan
tasavalta on siis taloudessaan olevan vakavan hdirion vaikutusten tasoittamiseksi suunnitellut
myontdvansa AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta 90 prosentin suuruisen valtiontakauksen
300 miljoonan euron suuruiselle lainalle, kuten riidanalaisen paatoksen 88 perustelukappaleesta
ilmenee.

Kantajat viittavit ensinnékin, ettd komissio on olettanut, ettd AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta
myonnetylld tuella pyrittiin kattamaan sille aiheutuneet tappiot vuoden 2020 toisen
vuosipuoliskon aikana, osoittamatta kuitenkaan, ettd tilanne oli tosiasiassa ndin. Kantajat
yrittavét todellisuudessa herdttda télla viitteellddn epdilysta siitd, ettd mainitulla tuella saatetaan
kattaa samat kustannukset, jotka kuuluivat sellaisen AUA:lle 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson
aikana covid-19-pandemian yhteydessd asetettujen matkustamisrajoitusten vuoksi aiheutuneen
vahingon piiriin, joka kyseessé olevalla toimenpiteelld pyritdédn korvaamaan.

On kuitenkin huomautettava, ettd Itdvallan tukiohjelma on otettu kéayttoon SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella ja silld pyrittiin siten poistamaan Itdvallan
taloudessa pandemian johdosta oleva vakava hdirié antamalla tukea suurelle maarille yrityksia,
joilla oli likviditeettitarpeita, eikd sitd ollut rajoitettu tiettyyn talouden alaan. Mainitulla
ohjelmalla pyrittiin tdimén johdosta eri tavoitteeseen kuin kyseessa olevalla toimenpiteelld.

Taltd osin komission selitys, joka on riidanalainen péitoksen 87 perustelukappaleessa ja jonka

mukaan AUA:lle mainitusta Itdvallan tukiohjelmasta myonnetylld tuella pyrittiin kattamaan
AUA:lle aiheutuneet tappiot, jotka eivit olleet aiheutuneet suoraan AUA:n lentojen
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peruuttamisesta ja lentoaikataulujen muutoksista matkustamisrajoitusten vuoksi 9.3. ja 14.6.2020
vdlisen ajanjakson aikana, on tdysin johdonmukainen kysymyksessd olevien tukien erilaisten
tavoitteiden kanssa. Riidanalaisen padtoksen laillisuutta ei voida kyseenalaistaa pelkdstéddn sillg,
ettei komissio ole tdsmentdnyt riidanalaisessa padtoksessd sitd perustaa, jonka nojalla se katsoi,
ettd AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta myonnetylld tuella pyrittiin korvaamaan tappiot, joita AUA
odotti sille syntyvdn vuoden 2020 toisen vuosipuoliskon aikana.

Kantajat moittivat toiseksi komissiota siitd, ettd tdma on luottanut ndiden tappioiden maéran,
jonka suuruudeksi on arvioitu [300—400 miljoonaa euroa], osalta AUA:n esittdmiin arvioihin sen
sijaan, ettd se olisi itse tehnyt riippumattoman arvioinnin. Vaikka pitdd tosin paikkansa, ettei
riidanalaisesta padtoksestd ilmene, mistd tamé luku on perdisin, kyseinen arvio koskee kuitenkin
tappioita, joita kyseessd olevassa toimenpiteelld ei ole tarkoitus kattaa. Juuri AUA:lle Itdvallan
tukiohjelmasta myonnetyn tuen, jonka laillisuus ja sisimarkkinoille soveltuvuus eivdt ole nyt
kasiteltavan oikeusriidan kohteena, tarkoituksena on ndet kattaa osa niistd tappioista.
Kysymykselld nédiden tappioiden oikeasta arvioinnista ei siis ole vaikutusta riidanalaisen paatoksen
laillisuuteen.

Kantajat eivdt samasta syystd voi kolmanneksi moittia komissiota hyodyllisesti siitd, ettei se ole
selittdnyt riidanalaisessa paddtoksessd, miten se on laskenut AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta
myonnetyn tuen maérin, jonka suuruudeksi on arvioitu [70-80] miljoonaa euroa. Vaikka
kantajat voivat pétevasti esittdd viitteitd, joilla riitautetaan nyt kasiteltdvéssd asiassa kyseessd
olevan tuen maarad koskeva arvio, ne eivit néet voi sitd vastoin arvostella hyodyllisesti minkaan
sellaisen toisen tuen madrad koskevaa arviota, jonka laillisuutta ja sisimarkkinoille soveltuvuutta
ei ole saatettu unionin yleisen tuomioistuimen valvottavaksi nyt vireilld olevassa asiassa.

Riidanalaisen paatoksen 80 perustelukappaleesta ilmenee joka tapauksessa, ettd Itdvallan
viranomaiset ovat sitoutuneet esittimadn komissiolle viimeistddn 30.6.2021 sitd AUA:lle 9.3.
ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana aiheutunutta vahinkoa koskevan jilkiarvioinnin tulokset,
joka kyseessd olevalla toimenpiteelld on tarkoitus korvata; kyseinen jélkiarviointi perustuu vuotta
2020 koskeviin AUA:n operatiivisiin tileihin, jotka riippumaton elin on tarkastanut ja vahvistanut
asianmulkaisesti. Jos jédlkiarvioinnista ilmenee, ettd AUA on saanut liiallisen korvauksen, Itavallan
viranomaiset ovat sitoutuneet huolehtimaan siita, etta AUA maksaa sen takaisin.

Tamaén johdosta neljanneksi se kantajien viite, jonka mukaan AUA:lle Itdvallan tukiohjelmasta
myonnetyn tuen yhteismédrd ja DLH:n pddomanlisdyksen maara ylittavait AUA:n odotettavissa
olevien tappioiden méardn vuoden 2020 toisen vuosipuoliskon osalta, voidaan vain hylata.

Kolmanneksi on todettava kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio ole ottanut huomioon
AUA:n kyseessa olevan toimenpiteen syrjivyydestd saamaa Kkilpailuetua, ettd tuen
sisamarkkinoille soveltuvuutta koskevan arvioinnin yhteydessd siihen etuun, jonka tuensaaja saa
tdstd tuesta, ei sisdlly tuensaajan kyseistd etua hyodyntdmélla mahdollisesti hankkima
taloudellinen hyoty. Tallainen hyéty ei vélttamattd ole sama kuin mainitun tuen muodostava etu
tai voi jopa olla, ettei hyotya ole syntynyt lainkaan, miké ei voi olla perusteluna sille, ettd taméan
tuen sisamarkkinoille soveltuvuutta arvioidaan eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016,
komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990,
92 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd komissio on ottanut perustellusti huomioon AUA:n saaman edun,

sellaisena kuin se seuraa kyseessé olevasta toimenpiteestd. Komissiota ei sitd vastoin voida moittia
siitd, ettei se ole madrittanyt sitd, onko téstd edusta syntynyt mahdollisesti taloudellista hyotya.
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Kantajat eivdt siis voi perustellusti moittia komissiota siitd, ettei tdmd ole ottanut huomioon
mahdollista kilpailuetua, joka johtuu siitd, ettd kyseessa olevan toimenpiteen viitetddn olevan
syrjiva.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen mainittu kanneperuste kokonaisuudessaan
on siis hylattava.

Neljds kanneperuste, joka perustuu kantajien menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen

Kantajat vaittdvit, ettd komission tekemad tutkinta oli riittdiméton etenkin siltd osin kuin on kyse
kyseessd olevan toimenpiteen oikeasuhteisuudesta ja sen yhteensoveltuvuudesta syrjintdkiellon
periaatteen seka palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien periaatteiden
kanssa. Tamédn tutkinnan riittdméttomyys on kuitenkin osoitus vakavista vaikeuksista, joiden
vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely ja antaa kantajille
mahdollisuus esittdd huomautuksensa ja siten vaikuttaa kyseiseen tutkintaan.

Komissio, Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA riitauttavat kantajien argumentaation.

On todettava — kuten komissio péddosin viittdd —, ettd kantajien neljds kanneperuste on
todellisuudessa toissijainen siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkisi sitd, oliko
kyseessd olevan toimenpiteen arviointi sellaisenaan oikea. Vakiintuneesta oikeuskéytannosta néet
ilmenee, ettd tdllaisella kanneperusteella pyritddn siihen, ettd asianomaisen osapuolen tdssi
ominaisuudessaan SEUT 263 artiklan nojalla nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, mita
oikeutta hédnelld ei muutoin olisi (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 kohta ja tuomio 27.10.2011, Itdvalta wv.
Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on
kuitenkin tutkinut kolme ensimmdistd kanneperustetta, jotka koskevat sitd, oliko mainitun
toimenpiteen arviointi sellaisenaan oikea, joten téllainen kanneperuste on vailla sille ilmoitettua
tarkoitusta.

Lisdksi on todettava, ettei tdlla kanneperusteella ole itsendistd sisdltod. Kantaja voi ndet tillaisen
kanneperusteen yhteydessd vedota sille muodollisessa tutkintamenettelyssd kuuluvien
menettelyoikeuksien turvaamiseksi yksinomaan perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa,
ettd niiden tietojen ja todisteiden, joita komissiolla oli tai olisi voinut olla ilmoitetun
toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa, arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epiilyja
toimenpiteen soveltuvuudesta sisaémarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 kohta; tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 35 kohta ja tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 59 kohta), kuten siihen, ettd komission alustavassa tutkintamenettelyssd tekema
tutkinta on ollut riittdmaton tai puutteellinen, tai siihen, ettd kolmannet osapuolet olivat tehneet
kanteluja. On kuitenkin todettava, ettd neljannessd kanneperusteessa toistetaan suppeasti
ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet yksiloimatta
mahdollisiin vakaviin vaikeuksiin liittyvid erityisia seikkoja.

Naistd syistd on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut mainitut
kanneperusteet aineellisesti, timédn kanneperusteen perusteltavuutta ei ole tarpeen tutkia.

20 ECLLI:EU:T:2021:465



128

129

130

131

132

133

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-677/20
RYANAIR JA LAUDAMOTION V. KOMISSIO (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on rikkonut SEUT 296 artiklan
toista kohtaa

Kantajat vaittavit, ettd komissio on rikkonut SEUT 296 artiklan toista kohtaa, koska ensinnékin se
ei ole esittinyt riidanalaisessa padtoksessd syytd, jonka vuoksi se on jattdnyt tarkastamatta,
hyodyttdisiko AUA:n hyviksi toteutettu kyseessd oleva toimenpide Lufthansa-konsernia tai
voisiko ”“Lufthansalle” myonnetty tuki hyodyttdda AUA:ta, toiseksi se ei ole tarkastanut, oliko
kyseinen toimenpide syrjintdkiellon periaatteen sekd palvelujen tarjoamisen vapauden ja
sijoittautumisvapauden periaatteiden mukainen, kolmanneksi se ei ole arvioinut AUA:le
annettua kilpailuetua ja neljanneksi se ei ole arvioinut matkustamisrajoituksista aiheutuneita
vahinkoja eikd myoskddn perustellut arviointiaan mainitun toimenpiteen oikeasuhteisuudesta ja
sen padllekkaisyydestd Saksan lainan, Lufthansa-padtoksen kohteena olevan tuen ja Itdvallan
tukiohjelman kanssa.

Komissio, Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja AUA riitauttavat kantajien argumentaation.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus on
olennainen muotomaéérdys (tuomio 18.6.2015, Ipatau v. neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
37 kohta) ja se madrdytyy kyseisen toimen luonteen mukaan; perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen antaneen toimielimen pdittely siten, ettd niille, joita toimi
koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on siten arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, koska tutkittaessa sitd, tdyttdvatko toimen perustelut SEUT 296 artiklassa asetetut
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussddannot (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio, C-42/01, EU:C:2004:379,
66 kohta ja tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 79 kohta).

Kyseessd olevan toimen luonteesta on kaisiteltdvissd asiassa todettava, ettd riidanalainen p&atos
annettiin sellaisen tukien alustavan tutkinnan vaiheen pédtteeksi, josta madratdan SEUT
108 artiklan 3 kohdassa ja jonka tavoitteena on ainoastaan tehdd komissiolle mahdolliseksi
muodostaa alustava ndkemyksensd kyseessd olevan tuen osittaisesta tai tédydellisestd
soveltuvuudesta sisdmarkkinoille, ilman, ettd asiassa aloitettaisiin saman artiklan 2 kohdassa
maédrdttyd muodollista tutkintamenettelyd, jonka tavoitteena on puolestaan tehdd komissiolle
mahdolliseksi saada kéayttoonsa kattavat tiedot kaikista kyseiseen tukeen liittyvistd seikoista.

Tallaisen lyhyessd ajassa tehdyn péidtoksen on sisillettdvd ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi
komissio katsoo, ettei asianomaisen tuen sisémarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liity vakavia
vaikeuksia (tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65 kohta).

Taltd osin on ensinndkin riittdvdad huomauttaa kyseessé olevan toimenpiteen ja edellda 8 kohdassa
mainittujen muiden tukitoimenpiteiden yhteen nivoutumisesta, ettd kantajien esittdma arvostelu
perustuu riidanalaisen péédtoksen ja sitd asiayhteyttd, johon se kuuluu, koskevien seikkojen
osittaiseen tulkintaan. Kaikista edelld 31-43 kohdassa esitetyistd nidkokohdista kuitenkin
ilmenee, ettd komissio on perustellut oikeudellisesti riittdvalld tavalla arviointinsa kysymyksessa
olevien toimenpiteiden yhteen nivoutumista.
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Syrjintdkiellon periaatteen sekd palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta
koskevien periaatteiden osalta on toiseksi tosin muistutettava, ettd kun yhtéalté ne, joihin toimea
sovelletaan, ja toisaalta toimen soveltamisalan piiristd poissuljetut muut toimijat ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, toimen toteuttaneen unionin toimielimen on esitettdava
yksityiskohtaisesti perustellen, miltd osin ndin kayttoon otettu erilainen kohtelu on objektiivisesti
perusteltu (tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 82 kohta). Nyt
kasiteltdvassa tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd riidanalainen péitos sisaltdad kaikki edella
61 kohdassa mieleen palautetut seikat, joiden avulla voidaan ymmartdaa AUA:n erityinen merkitys
Itdavallan lentoliikenteelle ja Itdvallan taloudelle sekd syyt, joiden vuoksi Itdvallan tasavalta on
padttinyt, ettd vain AUA hyotyy kyseessd olevasta toimenpiteesta.

Siltd osin kuin kantajat viittaavat kyseessd olevan toimenpiteen syrjivyydestd johtuvaan
kilpailuetuun, on lisdksi riittdvad todeta, ettd — kuten edelld 119-121 kohdasta ilmenee —
komission ei tarvinnut ottaa huomioon tdllaista etua arvioidessaan kyseisen toimenpiteen
soveltuvuutta sisamarkkinoille, joten sen ei myoskddn tarvinnut mainita sitd riidanalaisessa
paatoksessa.

Kolmanneksi on huomautettava AUA:lle aiheutunutta vahinkoa ja tuen méadrada koskevasta
arviosta, ettd komissio on selittdnyt riidanalaisessa paatoksessa ne syyt, joiden vuoksi se oli sitd
mieltd, ettd niiden vahinkojen laskemiseksi, jotka voidaan korvata SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla, 9.3. ja 14.6.2020 vilisen ajanjakson aikana aiheutuneiden vahinkojen oli
katsottava aiheutuneen suoraan lentojen peruuttamisesta ja lentoaikataulujen muutoksista
covid-19-pandemian yhteydessd asetettujen matkustamisrajoitusten vuoksi (ks. edelld
89-91 kohta). Se on selittanyt lisiksi oikeudellisesti riittavilld tavalla menetelmés, jolla lasketaan
vahingon médrd ja myos huomioon otettavat kustannukset (ks. edelld 89-91 kohta).

Komissio on samoin selittdnyt riittavan selkedsti ja tdsmaéllisesti tavan, jolla se on laskenut kyseessa
olevan tuen maédrin, ja niitd syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettei kyseessd oleva toimenpide voinut
olla paillekkdinen muiden, samat tukikelpoiset kustannukset kattavien tukitoimenpiteiden
kanssa.

Tdstd seuraa, ettd riidanalainen péadtds on riittdvdsti perusteltu ja ettd kantajien viides
kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyléttiava kokonaisuudessaan, eika sen tutkittavaksi
ottamisesta ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hédvinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista,
kantajat on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkayntikulut.

Saksan liittotasavalta ja Itdvallan tasavalta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla.

AUA vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan nojalla.
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RYANAIR JA LAUDAMOTION V. KOMISSIO (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Itdvallan tasavalta ja Austrian Airlines AG vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivdana heindkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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