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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 15. SEPTEMBER 1981 *

Haje Domstol.

1. Nearverende forslag til afgorelse
vedrerer tre prejudicielle sager, som
samtidigt blev behandlet i retsmodet den
24, juni i &r. Sagerne har det til felles, at
de rejser det spergsmal, om de fiskeribe-
stemmelser i EF, som finder anvendelse
p4 spanske fartojer, er gyldige i forhold
til visse tidligere folkeretlige forpligtelser.
Det skal imidlertid preeciseres, at
udgangspunktet for de forenede sager
180/80 (Crujeiras Tomé mod den
franske anklagemyndighed) og 266/80
(den franske anklagemyndighed mod
Yurrita) er verserende straffesager mod
spanske fiskere, som havde fisket uden
licens inden for Den franske Republiks
sékaldte eksklusive ekonomiske zone —
dvs. i havomrddet mellem 12 og 200
semil fra medlemsstatens kyst. Udgangs-
punktet for sag 181/80 (anklagemyndig-
heden ved Cour d’appel de Pau mdil.
mod Arbelaiz-Emazabel) er derimod
ligeledes en verserende sag mod en
spansk fisker, som er tiltalt for fiskeri
uden licens i fransk territorialfarvand i
zonen mellem 6 og 12 semil fra fastlands-
kysten. Denne forskel er, som det skal
ses, af betydning under hensyn til
indholdet af de tidligere folkeretlige
forpligtelser, som kommer i betragtning.
Det skal yderligere bem=zrkes, at
Domstolen allerede har haft lejlighed til
at behandle et lignende spergsmal som
det i de forenede sager 180/80 og
266/80 omhandlede, nemlig i dom af 14.

1 — Oversat fra italiensk.
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oktober 1980 i sag 812/79, Burgoa, som
jeg ofte vil henvise til.

Med hensyn til de faktiske omstendig-
heder vil jeg kun nxvne ganske f4
enkeltheder. I Crujeiras Tomé-sagen
fandt det ulovlige fiskeri sted den 16.
september 1978; straffesagen er blevet
pidemt ved to instanser, og tiltalte blev i
begge tilfzlde fundet skyldig (ved
Tribunal de grande instance de Lorient
og ved Cour d’appel de Rennes). Fran-
krigs Cour de cassation har ved dom af
7. juli 1980 forelagt anmodningen om
prejudiciel afgerelse. 1 Yurrita-sagen
fandt det ulovlige fiskeri sted den 17.
oktober 1980; straffesagen verserer ved
Tribunal de grande instance de Saint-
Nazaire, som ved dom af 24. oktober
1980  har  rettet anmodning  til
Domstolen. Endelig blev  Arbelaiz-
Emazabel’s fartgj antruffet under ulov-
lige fiskeri den 3. november 1977. Straf-
fesagen er blevet pddemt ved Tribunal de
grande instande de Bayonne og ved Cour
d’appel de Pau, og tltalte blev i begge
tilfeelde frikendt; Cour de cassation skal
derfor nu treeffe afgorelse i sagen. Retten
har ved dom af 7. juli 1980 valgt frem-
gangsmiden 1 EJF-traktatens artikel
177.

2. Jeg vil forst gennemgid de forenede
sager 180 og 266/80. De to nationale
retter har forelagt Domstolen det i det
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vesentlige enslydende spergsmal »om
forordninger fra Ridet for De euro-
pxiske Fellesskaber — om fastsutelse af
visse midlertidige foranstaltninger ul
bevarelse og regulering af fiskeressour-
cerne, som skal finde anvendelse pi
fartojer, der forer Spaniens flag — er
gyldige i forhold dl udligere folkeretlige
forpligtelser, og om de i bekreftende
fald kan geres geldende over for
spanske statsborgere, for si vidi som de
nevnte forordninger har opstitlet visse
betingelser for spanske statsborgeres
fiskeri i den okonomiske zone, som
indfert ved dekret nr. 77-1130 af 11.
februar 1977«.

Det skal bemearkes, at de i spergsmilene
omhandlede »tidligere folkeretlige for-
pligtelser«, 1 det vasentlige er Genéve-
konventionen af 29. april 1958 om fiskeri
og bevarelse af havets levende rigdoms-
kilder, London-fiskerikonventionen af 9.
marts 1964 og den fransk-spanske fiske-
riaftale af 20. marts 1967, jf. foreleggel-
sesdommene. Crujeiras Tomé har i
hovedsagen paberabt sig Geneve-konven-
tionen tl stette for, at en kontraherende
stat ikke kunne treeffe foranstaliinger til
bevarelse af havets ressourcer uden
forudgiende at have konsulteret de
ovrige kontraherende stater, ligesom
foranstaltningerne  ikke mawe  veere
diskriminerende. De to tiltalte har under
henvisning til London-konventionen af
1964 og den fransk-spanske aftale af
1967, hvorefter spanske statsborgere har
ret til at drive fiskeri i farvandet mellem
6 og 12 semil fra den franske atdanter-
havskyst (specielt i den i tidret 1953-1962
traditionelle fiskerizone), segt at pivise
en analog ret ul fiskeri 1 farvandet
mellem 12 og 200 semil.

3. Med hensyn til de her omhandlede
fellesskabsforordninger kan det be-
merkes, at der er tale om midlertidige
foranstaltninger til bevarelse og forvalt-
ning af fiskeressourcerne (som specielt
finder anvendelse pa fartgjer, der farer
spansk flag), da de er udstedt efter
medlemsstaternes udvidelse af fiskeri-
zonen til 200 semil i Nordseen og i det
nordlige Atlanterhav (som fandt sted den
1. 1. 1977) i afventning af, at der blev
sluttet aftaler mellem Fellesskabet og
interesserede tredjelande om deres fisker-
fartgjers udnyuelse af fiskeressourcerne i
denne zone. Aftalen mellem EOTF og
Spanien blev sencre undertegnet den 23.
september 1978, ratificeret den 15. april
1980 og tradte i kraft den 22. maj 1981;
hermed  opherte den  midlerudige
ordning.

For at blive klar over det indbyrdes
forhold mellem fellesskabsforanstalt-
ninger og de enkelte medlemsstaters
lovbestemmelser pi det pigzldende
omride mi man holde sig for eje, at
staterne har udvidet deres fiskerizoner
(mere precist deres eksklusive okono-
miske zoner) til 200 semil ved en fwrlles
aktion, hvilket skete pa grundlag af en af
de resolutioner om den felles fiskeripo-
litik, som Fellesskabets Rad vedtog den
3. november 1976. Kommissionen blev
herefter pilagt at indlede forhandlinger
med tredjelande for at sikre anerken-
delsen af medlemsstaternes rettigheder i
200 semilezonen og at indfere fangst-
kvoter til fordel for modparterne under
hensyn til bevarelsen af fiskeressour-
cerne. Samtidig blev der udarbejdet en

2985



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 181/80

tellesskabsordning (som senere blev
forbedret) for at begrense adgangen for
visse tredjelandes fiskerfartejer til 200
semilezonen ud for Fellesskabets kyster,
som fastsatte fangstkvoter og indferte en
kontrolordning baseret pi udstedelsen af
licenser fra Fellesskabet. Disse bestem-
melser forpligtede de enkelte medlems-
stater at sikre overholdelsen af fangst-
kvoterne; der kan derfor fastsettes straf
for tilsideswttelse af de begraensninger,
som gelder for fiskeri fra tredjelandes
fiskerfartgjer.

Jeg finder det ikke nedvendigt at fore-
tage en detaljeret gennemgang af de
mellem 1977 og 1981 udstedte forord-
ninger, som finder anvendelse pa spanske
fiskerfartajer. Det skal blot bemarkes, at
udgangspunktet var forordning nr.
373/77 af 20. februar 1977 — som fast-
satte fangstkvoter for visse tredjelandes
fartejer, herunder spanske fartgjer — og
at licensordningen for spanske fiskerfar-
tgjer blev indfert lidt over en maned
senere ved forordning nr. 746/77 af 5.
april 1977. De talrige efterfolgende
forordninger har forlenget den siledes
iverksatte ordning, og der er desuden
foretaget ®ndringer pi visse mindre
vaesentlige punkter (fartejernes registre-
ringsnummer,  kontrolmiden  osv.).
Endelig indgik man den nzvnte fiskeriaf-
tale med Spanien; aftdlen blev godkendt
i forordning nr. 3062/80 af 25. november
1980.

Selv om de i de prajudicielle anmod-
ninger rejste  spergsmil, som her
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gennemgds, vedrerer de fzllesskabsret-
lige bestemmelser, som gik forud for
aftalen, m4 det understreges, at aftalen
pa grundlag af gensidighed har bekreftet
ordningen med den irlige fastsetielse af
fangstmengderne (artikel 3, stk. 1, litra

-b)) og licensordningen (artikel 4: hver

part kan bestemme, om fiskeriet skal
gores betinget af udstedelse af licenser).
Hver part kan naturligvis ligeledes inden
for sin egen fiskerizone treffe »de
fornedne foranstaltninger til at sikre, at
den anden parts fartejer overholder be-
stemmelserne i denne aftale« (artikel 7).
Det skal endelig bemerkes, at da aftalen
skulle anvendes midlertidigt indtil ikraft-
tredelsen og med virkning fra datoen for
undertegnelsen (artikel 12), var de
spanske fiskerfartajers fiskeri i medlems-
staternes fiskerizoner underlagt bide de
midlertidige fellesskabsbestemmelser og
de pdgaldende aftaleklausuler i perioden
15. april 1980 — 22. maj 1981; dette
skulle lette afgerelsen af realiteten i
Yurrita-sagen.

4. For at afgere det spergsmil, om
forordningerne pi fiskeriomridet er
gyldige i forhold til tidligere folkeretlige
forpligtelser, ma det ferst og fremmest
underseges, under hvilke betingelser og
pa grundlag af hvilke kriterier den even-
tuelle krenkelse af folkeretlige forplig-
telser kan medfere generelle EF-retsak-
ters ugyldighed. Svaret mi vare
folgende: enten ma udstedelsen af disse
akter vaere i strid med fellesskabsinstitu-
tionernes forpligtelse til ikke at hindre
gennemforelse  af  medlemsstaternes
forpligtelser, der felger af konventioner,
som er indgaet for traktatens ikrafitreden,
jf. artikel 234, eller ogsd ma der vare
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tale om en krenkelse af Fezllesskabets
egne folkeretlige forpligtelser, som falger
af en aftale, og som tillegger private i
medlemsstaterne rettigheder, som kan
gores gzldende ved  domstolene.
Domstolen har siledes i Burgoa-dommen
af 14. oktober 1980 anerkendt, at artikel
234 medforer den ovenfor omtalte nega-
tive forpligtelse for fzllesskabsinstitutio-
nerne; Domstolen havde tidligere 1
henhold til EQF-traktatens artikel 177
udtalt, at gyldigheden af institutionernes
retsakter udelukkende kan bedemmes i
forhold til en bestemmelse i folkeretten,
hvis denne bestemmelse er bindende for
Fellesskabet og har direkte virkning for
private (dom af 12. 12. 1972 i de fore-
nede sager 21-24/72, International Fruit,
Sml. 1972, s. 295, og dom af 24. 10.
1973 i sag 9/73, Schliiter, Sml. 1973, s.
1135). Det er derfor afgorende at fa fast-
sliet, om de folkeretlige forpligtelser,
som indgir ved bedemmelsen af, om
forordningerne pa fiskeriomrddet er
gyldige, blev stiftet for eller efter EQF-
traktatens ikrafuireden, og om de er

bindende for Frllesskabet.

Som navnt, har Crujeiras Tomé under
straffesagen for det forste piberdbt sig

Genéve-konventionen af 29. april 1958
om fiskeri og bevarelse af havets levende
rigdomskilder, hvorefter kyststaterne vel
kunne treffe foranstaltninger tl beva-
relse af ressourcerne i det dbne hav, som
greenser op til deres territoriale farvande,
men pa betingelse af, at der i mindst seks
mineder var fert resultatlese forhand-
linger med de andre interesserede stater;
bevarelsesforanstaltningerne métte des-
uden ikke vaere diskriminerende i forhold
til udenlandske fiskere, jf. artikel 7.
Konventionen blev imidlertid ratificeret
af Frankrig i 1970 og af Spanien i 1971:
konventionen blev derfor, nar henses til
disse to landes indbyrdes forhold,
indgiet efter E@F-traktatens ikraft-
treden, hvorfor artikel 234 ikke finder
anvendelse. For det andet har kun fem
medlemsstater ratificeret  konventionen
(foruden Frankrig drejer det sig om Det
forenede Kongerige, Danmark, Belgien
og Nederlandene); den antagelse, at
Fallesskabet skulle vere indurdde i
medlemsstaternes forpligtelser, ma
siledes under alle omstendigheder
afvises. Som bekendt, folger det af de i
dommen af 12. december 1972 i Interna-
tonal Fruit-sagen fastsauwe kriterier, at
Fellesskabets  sikaldte induraeden i
medlemsstaternes  forpligtelser,  som
folger af en tidligere indgaet konvention,
ikke kan finde sted, medmindre fire
betingelser er opfyldi: at medlemssta-
terne allerede var parter i konventionen,
da de afsluttede E@F-traktaten, at
staterne havde vilje til at binde Falles-
skabet i forhold til aftalen, set i sammen-
heng med Fellesskabets tilslutning til
aftalens formal, at fwzllesskabsinstitutio-
nerne rent faktsk har udfoldet en vis
aktivitet inden for aftalens rammer, og at
andre kontraherende parter har aner-
kendt, at der er overdraget kompetence
til Frellesskabet pi det bestemte omréide.
Jeg skal herved henvise til mine betragt-
ninger i forslag til afgerelse af 10. juli
1980 i sag 812/79, Burgoa. Det er
abenbart, at ingen af de ovennzvnte
betingelser foreligger opfyldt, for s& vidt
angir Genéve-konventionen af 29. april
1958.
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Det er i forbindelse med sporgsmalet om
artikel 234’s anvendelighed blevet frem-
fort, at nar det drejer sig om konventi-
oner vedrarende omrader, hvor Felles-
skabets kompetence ferst er blevet
udevet nogen tid efter traktatens ikraft-
treeden, gelder institutionernes forplig-
telse til ikke at hindre overholdelsen af
en eller flere medlemsstaters forpligtelser
over for et eller flere tredjelande lige-
ledes de forpligtelser, som er indgiet
inden denne kompetenceudevelse. Denne
opfattelse er imidlertid klart i strid med
ordlyden af artikel 234, stk. 1, og med
fortolkningen heraf i Burgoa-dommen;
jeg finder den derfor uacceptabel, si
meget mere som det drejer sig om en
undtagelsesbestemmelse, forstiet siledes,
at den midlertidigt sikrer overholdelsen
af forpligtelser over for tredjelande, som
er uforenelige med fellesskabsretten. Det
er korrekt, at Domstolen ved dom af 14.
juli 1976 1 Kramer-sagen (Sml. 1976, s.
1279) anerkendte, at medlemsstaterne,
indtil Fellesskabet har udevet sine befo-
jelser med hensyn til bevarelsen af havets
biologiske ressourcer, var befejet til at
patage sig internationale forpligtelser pi
dette omride (premis 39); dommen
praciserede  imidlertid samtidig, at
medlemsstaterne var forpligtet til at
undlade at patage sig forpligtelser, der
kunne hzmme Fellesskabet i den efter-
folgende udevelse af dets opgaver
(preemis 44); under alle omstzndigheder
henvises der ikke til artikel 234, som er
enerelevant i nerverende sag.

Det er ligeledes gjort geldende, at
Genéve-konventionen af 1958, som er en
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kodifikationskonvention, er bindende for
Fellesskabet uathzngigt af de i Interna-
tional Fruit-dommen af 12. december
1972 fastsatte kriterier. Jeg tvivler imid-
lertid pd, at den nwmvnte artikel 7 i
konventionen afspejler og kodificerer
den forudgiende s=dvaneret. Jeg mi
yderlige bekrefte den opfattelse, som
allerede er udtrykt i forslag til afgerelse i
Burgoa-sagen, at den seneste udvikling i
folkeretten pa  havretsomrddet har
medfert ophwxvelsen af de tidligere —
generelle eller specielle — bestemmelser,
som ikke er forenelige hermed; jeg
finder, at bestemmelserne som artikel 7 1
Geneéve-konventionen, der fastsetter
bestemmelser om bevaringen af de biolo-
giske ressourcer p4 grundlag af den
traditionelle opdeling mellem territorial-
farvande og det ibne hav, ikke lengere
kan antages at vere i kraft, nu hvor der
ved anerkendelsen af en »eksklusiv
skonomisk zone« er stillet spargsmal ved
denne opdeling.

Geneve-konventionen af 1958 kan derfor
ikke danne grundlag for bedemmelsen
af, om Fellesskabets fiskeriforordninger
er gyldige. Man nir frem tl samme
resultat ved at undersege London-fiske-
rikonventionen af 9. marts 1964 og den
generelle fiskeriaftale mellem Frankrig
og Spanien af 20. marts 1967. Med
hensyn til fiskeriaftalen skal det erindres,
at den er afsluttet i henhold til London-
konventionen, hvis artikel 9, stk. 2, hjem-
lede tillzegsaftaler mellem nabostater: det
drejer sig derfor om gennemfarelsesbe-
stemmelser til konventionen. Det afge-
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rende er imidlertid, at artikel 234 ikke
kan antages at finde anvendelse pa
nogen af de to omhandlede retsakter, da
de begge er indgiet efter Rom-traktatens
ikrafttreden (situationen var en anden i
Burgoa-sagen, idet Irland tiltridie EQF
efter at have ratificeret London-konven-
tionen). | evrigt kan det ikke antages, at
Ellesskabet er indtradt i de kontrahe-
rende medlemsstaters rettigheder og
forpligtelser, idet de afgerende forhold,
som kan udledes af International Fruit-
dommen, ikke foreligger. Jeg skal desan-
giende atter henvise til redegerelsen i
mit forslag til afgerelse i Burgoa-sagen.

Jeg ma imidlertid uddybe specielt ét
punkt, om jeg allerede har haft lejlighed
til at udtale mig om. I tresserne fandtes
der endnu ikke en fwrlles fiskeripolitik;
der kunne derfor hverken veere tale om
en vilje fra EQF's side til at anse sig for
bundet af London-konventionen eller
nogen form for akuvitet fra fellesskabs-
institutionernes side i henhold til konven-
tionen. I halvfjerdserne indtridte der tre
nye omstendigheder: den  hurtige
dannelse af en almindelig folkeretlig
regel om udvidelse af staternes eksklusive
fiskerizoner indtil 200 semil fra kysten,
EF-staternes beslutning om effekuvt at
udvide deres respekuve fiskerizoner i
dette omfang (i det mindste i Atlanter-
havet og i Nordseen) og den samiidige
indledelse af fiskeriforhandlinger mellem
EQF og de interesserede tredjelande,
herunder Spanien. Jeg har allerede
nevnt, at Radets resolutioner om den

felles fiskeripolitik blev vedtaget den 3.
november 1976; det skal understreges, at
forhandlingerne med  Spanien  blev
indledt den 3. december s.4. (aftalen blev
derefter paraferet den 22. 9. 1978). Den
midlertidige  frellesskabsordning  med
fangstkvoter ifelge licens tl spanske
fiskere inden for 200 semile-zonen blev
saledes udstedt og gennemfert parallelt
med udarbejdelsen af den nye overens-
komst mellem EQF og Spanien;
ordningen blev iveerksat efter samarbejde
med de spanske myndigheder (se praemis
23 i Burgoa-dommen).

Domstolen udtalte pi grundlag af disse
omstendigheder, at den pageldende
midlertidige ordning »indgér 1 det samar-
bejde, der er indledt mellem Feellesskabet
og Spanien for dels at lese problemerne i
forbindelse med bevaringsforanstaltnin-
gerne og udvidelsen af de cksklusive
fiskerizoner, dels gensidigt at sikre
fiskerne adgang til de farvande, der
omfattes af sidanne foranstaltninger. Det
nevnte samarbejde er et supplement til
den tidligere geldende ordning for disse
omrdder, der er blevet skabt for at tage
hensyn til den generelle udvikling i
folkerettens regler om fiskeri pa det dbne
have (Burgoa-dommens pramis 24).
Domstolen afvisie folgelig, at der foreld
forhold, som kunne anfregte gyldigheden
af forordning nr. 1376/78. Under disse
forudsetninger ma man nd il samme
resultat med hensyn til samtige de
midlertidige foranstaltninger, som de
nationale rewer har henvist til i de fore-
liggende sager, s meget som prazamblen
til forordning nr. 1744/78, der finder
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anvendelse 1 Crujeiras-sagen, nazvnte den
forventede fiskeriaftale med Spanien,
ligesom preeamblen til forordning nr.
1376/78, mens praeamblen til forordning
nr. 1719/80, som finder anvendelse 1
Yurrita-sagen, direkte nzvnte den aftale,
der allerede var undertegnet den 15. april
1980. Det er nzppe nedvendigt at tilfaje,
at de fremforte argumenter med hensyn
til  London-konventionen ligeledes
galder den fransk-spanske tillegsaftale
om fiskeri: de m4 begge antages ikke at
have retsvirkninger i forholdet til Felles-
skabet, og de var under alle omstendig-
heder bortfaldet fra begyndelsen af 1977,
dvs., da Spanien samtidig med abningen
af forhandlingerne mellem E@F og
Spanien stiltiende anerkendte den af
medlemsstaterne  vedtagne  eksklusive
skonomiske zone pa 200 semil og den
af fwllesskabsinstitutionerne ivaerksatte
midlertidige fiskeriordning.

5. Som nzvnt, rejser de franske retter
ikke alene spergsmilet om gyldigheden
af de forordninger om fastswutelse af
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne, som
skal finde anvendelse pa spanske fartgjer,
idet de ogsa subsidizert (dvs. i tilfalde af
at  forordningerne kendes gyldige)
sperger, om forordningerne kan gores
geldende over for spanske statsborgere.
Det fremgar af premisserne i forelzeggel-
sesdommen fra Frankrigs Cour de cassa-
tion, at usikkerheden desangiende
skyldes den omstendighed, at Spanien
ikke er kontraherende part til traktaten
om oprettelse af De europziske Felles-
skaber; folgelig kan de pigzldende be-
stemmelser heller ikke pavirke spanske
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borgeres rettigheder i henhold il
London-konventionen og den fransk-
spanske aftale af 20. marts 1967. Denne
opfattelse er imidlertid givetvis fejlagtig.
Fellesskabsforordningerne har ikke kun
virkning over for private i medlemssta-
terne; tvertimod tilsigtede de forord-
ninger, hvis anvendelighed der her er
rejst spergsmal om, en regulering af
forholdene for de spanske fartojer i
havomridet indtl 200 semil fra
medlemsstaternes kyster, og de var
derfor i det vasentlige rettet til personer
om bord pa disse fartgjer, uanset stats-
borgerskab. Fallesskabet var uden tvivl
befgjet til at udstede forordninger for at
sikre bevarelsen og reguleringen af fiske-
ressourcerne i medlemsstaternes »eksklu-
sive skonomiske zoner«, da Fallesskabet
ifelge Rom-traktaten var kompetent pa
dette omrade (der som bekendt indgar i
den felles landbrugspolitik). Med hensyn
til den omstendighed, at visse medlems-
stater ved aftaler med tredjelande over
for disse har pitaget sig forpligtelser,
som eventuelt er i strid med EF-reglerne,
skal det bemrkes, at nir. man aner-
kender EF-reglernes gyldighed (af de
grunde, som jeg har sogt at pivise), kan
der ikke samtidig under henvisning til
personkredsen rokkes ved reglernes
almindelige retsvirkninger. De pagzl-
dende forordninger, som er gyldige pa
trods af de af en eller flere medlemsstater
tidligere indgdede folkeretlige forplig-
telser, m4 siledes antages at kunne gares
geldende over for spanske fiskere.

6. Jeg vil nu gennemgi sag 181/80.
Frankrigs Cour de cassation har her rejst
spergsmélet, »om forordning nr. 353/77
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(i virkeligheden 373/77) af 24. februar
1977, nr. 746/77 af 5. april 1977,
nr. 1416/77 af 28. juni 1977, nr. 1709/77
af 26. juli 1977 og nr. 2160/77 af 30.
september 1977 — som har fastsat nye
regler for spanske fartgjers udevelse af
fiskerettigheder i den fiskerizone, der
geelder eksklusive mellem 6 og 12 semil
— er gyldige i forhold til tidligere folke-
retlige forpligtelser, og om de i bekref-
tende fald kan geres geldende over for
spanske  statsborgere«.  Spergsmalets
karakter er meget lig karakteren af det
tidligere behandlede sporgsmil; der er
imidlertid forskelle pa to punkter: for det
forste anferes specielt fem forordninger,
der imidlertid alle er »midlertidige foran-
staltninger« om fiskeri og finder anven-
delse pa spanske fartgjer; det drejer sig
om samtlige de forordninger, som var
geldende, inden det omtvistede fiskeri
fandt sted. For det andet er der rejst
sporgsmil om forordningernes gyldighed
(og om de kan gores geldende over for
spanske statsborgere) i forhold il tid-
ligere folkeretlige forpligtelser, for sa
vidt angar fiskerizonen mellem 6 og 12
somil fra den franske kyst. De eneste
folkeretlige forpligtelser, som er taget i
betragtning under hovedsagen, er be-
stemmelserne i London-konventionen af
9. marts 1964 og den fransk-spanske
fiskeriaftale af 20. marts 1967; Genéve-
konventionen af 29. april 1958 om fiskeri
og bevarelse af havets levende rigdoms-
kilder blev derimod ikke omtalt, og jeg
mener ikke, at det er nedvendigt at
undersege, om det er uduyk for den
opfattelse, at de folkeretlige akter ikke
finder anvendelse i nerveerende sag.

Jeg har allerede tdligere anfort, at sagen
mod Arbelaiz-Emazabel under behand-

lingen ved de to udligere instanser,
Tribunal de grande instance de Bayonne
og Cour d’appel de Pau, resulterede i
frifindelse af tiltalte; det omvendte var
tilfeldet i Crujeira Tomé-sagen. For at
forklare de franske retters forskellige
indstilling i de to sager kan der bla.
henvises til det forhold, at London-
konventionen og den fransk-spanske
aftale af 1967 indholdsmessigt klart
angik de 1 Arbelaiz-Emazabel-sagen
omhandlede forhold, mens de var uved-
kommende for Crujeira Tomé-sagen. Jeg
mener siledes, at fiskeri 1 fransk territo-
rialfarvand mellem 6 og 12 semil ud for
atlanterhavskysten var omfattet bide af
London-konventionen og af den fransk-
spanske tillegsaftale: de  godkendie
saledes begge — omend pa forskellig vis
— spanske statsborgeres ret til fiskeri i
netop dette havomrade. Det kan derimod
ikke gores gzldende, at fiskeri uden for
12-semilezonen er omfattet af de pagezl-
dende bestemmelser i konventionen og i
aftalen, uden at gi ud over bestemmel-
sernes and og bogstav og lmegge en
fortolkning til grund, som jeg allerede
har kritiseret i mit forslag til afgerelse i
Burgoa-sagen.

Det er pi denne baggrund nedvendigt at
fa fastslaet, om London-konventionen og
den fransk-spanske tillegsaftale om
fiskeri har betydning for afgerelsen af
nerverende sag. Efter min mening ville
bestemmelserne vare relevante, hvis det
skulle underseges, om der er overens-
stemmelse mellem de folkeretlige forplig-
telser i henhold ul disse akter, og de
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mellem 1977 og 1980 udstedte EQE-
forordninger, som underkaster spanske
fiskefartejer midlertidige foranstaltninger
i 200-sgmilezonen i Atlanterhavet. Hvis
man imidlertid antager, at de pagzl-
dende folkeretlige forpligtelser slet ikke
vedrorer Fellesskabet, og hvis det mi
afvises, at E@F-traktatens artikel 234
finder anvendelse i nerverende sag (og
det folgelig ma udelukkes, at fxllesskabs-
institutionerne har pligt til ikke at hindre
medlemsstaternes overholdelse af disse
forpligtelser), er der ingen grund til at
undersoge, om de pagzldende fexlles-
skabsforordninger er forenelige med
London-konventionen og den fransk-
spanske aftale af 1967.

Efter min opfattelse er netop dette situa-
tionen. Det er overfledigt at gentage
bemerkningerne til sagerne Crujeiras
Tomé og Yurrita for at pavise, at artikel
234 ikke finder anvendelse i forhold til
de efter EfJF-traktatens ikrafttreeden
indgdede konventioner, og at ingen af de
to pagzldende konventioner kan antages
at vzre bindende for EOQFE. Jeg vil
snarere henlede opmzrksomheden pi, at
afgorelsen i Burgoa-dommen af 14,
oktober 1980 ogs4 gxlder med hensyn til
ordningen for de spanske fiskerfartgjer i
havomridet mellem 6 og 12 semil fra
Fellesskabets atlanterhavskyst. Pi den
ene side skelnes der faktisk ikke i EF-
bestemmelserne fra 1977 og fremefier
mellem de forskellige havomrader
mellem kysten og den ydre graense for
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den eksklusive ekonomiske zone (200
semil): den heri fastsatte ordning finder
anvendelse pid samtlige medlemsstaters
Jiskerizoner, som strekker sig til 200
semil ud fra nordsekysten og atlanter-
havskysten. P4 den anden side betragtes
fiskerizonerne under de kontraherende
parters jurisdiktion (dvs. territorialfar-
vandene og de eksklusive skonomiske
zoner) ligeledes som en helhed i den
mellem EJF og Spanien indgiede aftale.
Nir det derfor 1 Burgoa-dommen er fast-
sldet, at det indledte samarbejde mellem
Fexllesskabet og Spanien vedrerende de
eksklusive fiskerizoner — herunder den
af EQF vedtagne midlertidige ordning —
»er et supplement til den tidligere
gxldende ordning for disse omrader«
(preemis 24), gzlder dette ikke kun
havomridet mellem 12 og 200 semil,
men ligeledes omradet mellem kysten og
12 semil.

7. Arbelaiz-Emazabel har bla. gjort
gxldende, at Kommissionen i 1977 aner-
kendte, at den fransk-spanske fiskeriaf-
tale af 1967 fandt anvendelse uanset EF-
bestemmelserne. Den pageldende navnte
1 denne forbindelse en verbalnote af 14.
juli 1977, hvori Kommissionen som svar
pa en skrivelse fra den spanske udenrigs-
minister preciserede, at de spanske
fiskerfartejers ret ul at drive fiskeri i
henhold til den forelebige ordning i
forordning (EQF) nr. 746/77 (som
senere blev forlenget i en ny forordning)
kun gjaldt farvandet uden for 12-mile-
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zonen »sans préjudice des droits décou-
lant de Paccord général sur la péche
entre la France et ’Espagne du 20 mars
1967; a lintérieur de ces zones, Pexer-
cice des activités de péche n’est donc pas
permis aux bateaux espagnols, exception
faite de la zone visée 4 Paccord précité«.
Kommissionen har pi sin side gjort
geldende, at det omrade, der var tale om
1 verbalnoten af 14. juli 1977, udeluk-
kende angik kystgrensezonen (indtil 3
semil fra fastlandet) i henhold til para-
graf III i den fransk-spanske aftale; det
fremgik nemlig klart af en verbalnote af
29. juli 1977, hvorefter »le nouveau
réglement (1709/77), comme les regle-
ments précédents, sapplique d lensemble
des zones de péche sous la juridiction ou la
sonveraineté des Etats membres de la
Communauté, y compris la zone visée au
paragraphe 1 de léchange de lettres
portant accord franco-espagnol du 20
mars 1967, et excepté la zone de péche
couére visée au paragraphe III dudit
échange de lettres«.

Efter min opfattelse kan noten af 14. juli
ikke vurderes uafhzengigt af noten af 29.
juli, og jeg mener ikke, at de to tekster 1
forening indeberer nogen anerkendelse
af den fransk-spanske aftales bindende
kraft over for EQF. Noterne indeholdt i
virkeligheden Kommissionens fortolk-
ning af anvendelsesomridet af den af
Fellesskabet indferte »midlertidige ord-
ning«; hvis man udelukkende betragter
noten af 29. juli 1977, er det betegnende,
at det heraf fremgik, at den i paragraf I i
den fransk-spanske aftale omhandlede
retsstilling allerede var forzldet pa grund
af den midlertidige ordning. Det skal
imidlertid bemzrkes, at det ikke 1
nerveerende sag drejer sig om at afgere,
hvorvidt den fransk-spanske fiskeriaftale

stadig kunne gores geldende mellem de
to kontraherende parter 1 1977, eller om
Kommissionen pd daverende tidspunkt
agtede delvis at respektere bestemmel-
sernes indhold med henblik pi afslut-
ningen af forhandlingerne med Spanien.
Det afgerende sporgsmil er, om aftalen
enten har veret bindende for Felles-
skabet eller veret omfattet af den aftale-
gruppe, som er nzvat i Rom-traktatens
artikel 234, stk. 1. Alene i disse to
tilfelde kan der nemlig vere tale om den
midlertidige  EF-fiskeriordnings ugyl-
dighed, 1 det omfang ordningen var
uforenelig med den omhandlede aftale.
Efter min opfattelse er der imidlertid
ikke stotte for nogen af de to anforte
forhold i verbalnoterne af 14. og 29. juli
1977.

8. Parterne har under sagen indgdende
droftet en rekke spergsmail vedrerende
London-konventionens bestemmelser; jeg
finder det imidlertid overflodigt at
behandle disse sporgsmal.  Alligevel
mener jeg, at det er hensigtsmassigt at
henlede opmwmrksomheden pd, at der
findes sterke argumenter mod at antage,
at der foreligger uoverensstemmelse
mellem konventionen og den midlerti-
dige fiskeriordning, som Fellesskabet
vedtog i 1977 og senere forlengede; en
kort sammenfatning af disse er tilstreek-
kelig.

Konventionens artikel 5 danner si at sige
modveegt til anerkendelsen af de tradi-
tionelle fiskeres rettigheder i henhold il
artikel 3. Ifelge bestemmelsen kan kyst-
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staten regulere fiskeriet i havomridet
mellem 6 og 12 semil, specielt med
henblik pa gennemferelsen af internatio-
nalt aftalte bevaringsforanstaltninger.
Der er siledes klar hjemmel for fastset-
telse af fangstkvoter; og licensordningen
er ifolge min opfattelse omfattet af den
brede formulering af kyststaternes befe-
jelse »to regulate the fisheries and to
enforce such regulations«. Det er 1 denne
forbindelse gjort gxldende, at artikel 5
indeholder et klart forbud mod formel
eller reel forskelsbehandling til skade for
andre kontraherende parters fiskerfar-
tojer; fiskerne i Fellesskabet er imidlertid
privilegerede, idet de ikke er palagt
byrder i form af licens. Dommen i en
anden sag (jf. Burgoa-dommen, premis
21) indeholder allerede — som et obiter
dictum — et svar p4 denne indvending,
idet det siges at »... kontrollen med
udevelsen af fiskeriet kan gennemfsres
ved et system med fiskerilicenser ...
Dette er iser tilfzldet, nar kontrollen
med fangsten ikke kan foretages i de
tilstodende kysthavne, idet tredjelandes
fiskerfartgjer normalt vender tilbage til
hjemlandets havne for at losse deres
fangster«. Licensordningen kan derfor
tkke anses for diskriminerede, da den i
forhold til kontrollen med fangsten er en
alternativ kontrolform.

Arbelaiz-Emazabel har heroverfor an-
fert, at kontrollen med EF-fiskerfarto-
jernes fangster blev indfert ved en
forordning, som ferst blev udstedt, efter
at der var palagt de spanske fiskere
byrder i form af licenser (forordning nr.
753/80 af 26. 3. 1980); desuden har de
franske myndigheder aldrig gennemfort
en effektiv ordning med kontrol efter
losningen af fangsten. Vedrerende det
forste  punkt skal det imidlertid
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bemerkes, at gennemforelsen af de
pagzldende kontrolordninger helt pahvi-
lede de nationale myndigheder, inden
der med forordningen blev fastsat
nermere bestemmelser for registrering
og fremsendelse af oplysninger om
fangster taget af fiskerfartojer fra
medlemsstaterne. Vedrerende det andet
punke skal det nevnes, at Kommissionen
under den mundtlige forhandling har
afvist, at den franske ordning kunne
udsattes for kritik; Kommissionen har
endog udtalt, at den franske kontrolord-
ning er bedre end Fzllesskabets ordning.

Det skal p4 den anden side navnes, at
selv om det ma antages, at fellesskabs-
fiskerne befinder sig i en »privilegeret«
situation, fordi de ikke behever licens for
at drive fiskeri, ma den pastdede sarlige
behandling af dem antages at veare
hjemlet i London-konventionens artikel
10. Artiklen udelukker siledes ikke
iverksattelsen (eller fortsztielsen) af en
serlig  fiskeriordning mellem  EF-
medlemsstaterne, og  konventionens
andre bestemmelser ma fortolkes under
hensyn hertil.

Videre blev det med hensyn til London-
konventionens artikel 5 dreftet, om man
havde overholdt forpligtelsen i stykke 2,
hvorefter kyststaten, inden den udsteder
bestemmelser om fiskeriet, skal »under-
rette de ovrige interesserede kontrahe-
rende parter herom, og, hvis disse ensker
det, radfere sig med dem«. Ifolge Arbe-
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laiz-Emazabel blev denne forpligtelse
tilsidesat ved udstedelsen af Radets
forordning nr. 746/77, idet Spanien forst
fik underretning herom efter vedtagelsen.
I ovrigt er jeg af den opfattelse, at en
forpligtelse som den i artikel 5, stk. 2,
indebzrer, at de andre parter skal under-
rettes om egne initiativer, for at de om
nedvendigt kan fremsztte bemarkninger
hertil; der er imidlertid ikke plige til at
indlede egentlige forhandlinger. Folgelig
er det ikke 1 denne forbindelse nedven-
digt at meddele den endelige tekst til den
af parten patenkte retsake. Kommis-
sionen har 1 retsmedet uimodsagt anfort,
at de spanske myndigheder reutidigt var
blevet underrettet om fastseettelsen af de
kvoter, som senere fremgik af forordning
nr. 746/77. Deute er ulstrakkehige ul at
opfylde kravet om underretning og
hering.

Det skal endelig bemzrkes, at den civile
part pa ny ligeledes har sogt at fremfore
den opfattelse, at de traditionelle fiskeres
rettigheder hviler pd en folkeretlig
sedvane. Jeg har allerede haft lejlighed
til at gennemgd dette sporgsmal i mit

forslag til afgerelse 1 Burgoa-sagen, og
jeg vil derfor kun bekrazfte, at de tradi-
tionelle fiskeres forhold udelukkende
reguleres ved aftaler og ikke ved almin-
delige folkeretlige regler. Jeg er fortsat af
den opfattelse, at den praksis, som even-
tuelt gjalde mellem visse stater, inden den
eksklusive fiskerizone blev udvidet til 200
semil, givet ikke kan fremfores som bevis
for en regel, som kan tilpasses den efter
udvidelsen nye retsstilling.

9. Den nationale ret har ogsd 1 sag
181/80 forelagt Domstolen spergsmalet,
om de i spergsmilets tekst anforte felles-
skabsforordninger, sifremt de er gyldige,
kan geres gzldende over for spanske
statsborgere. Der er pd dette punkt ingen
forskel mellem den her behandlede sag
og de to andre sager: jeg henviser derfor
til de udligere fremferte betragininger,
hvorved jeg mener at have pavist, at de
pagzldende forordninger, sifremt de er
gyldige, uden tvivl har retsvirkninger
over for spanske fiskere i de farvande,
som er underlagt medlemsstaternes juris-
diktion.

10. Jeg foreslar derfor, at Domstolen, som svar pd de af Frankrigs Cour de
cassation ved de to i indledningen navnte domme af 7. juli 1980 og de af
Tribunal de grande instance de Saint-Nazaire ved dom af 24. oktober 1980

forelagte sporgsmal, kender for ret:

a) Gennemgangen af Ridets forordninger om fastsettelse af visse midlerti-
dige foranstaltninger til bevarelse og regulering af fiskeressourcerne, som
skal finde anvendelse pa fartejer, der ferer Spaniens flag, har intet frem-
bragt, der kan anfegte forordningernes gyldighed.
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.b) Forordningerne kan derfor gares geldende over for spanske statsborgere,

som drev fiskeri i de i forordningen anferte havomrader i de heri
omhandlede tidsrum.
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