BACARDI-MARTINI OCH CELLIER DES DAUPHINS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 26 september 20021

1. Genom beslut av den 28 juli 2000 har
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Férenade kunga-
riket; nedan kallad High Court), vint sig
till domstolen i enlighet med artikel 234 EG
med begéran om ett férhandsavgérande av
tva frigor om tolkningen av artikel 49 EG.
Sammanfattningsvis vill High Court fa
klarlagt huruvida lagstiftningen i en med-
lemsstat, enligt vilken TV-sindning pé det
nationella territoriet av sportevenemang i
andra medlemsstater #r forbjuden, nir
reklamskyltar visas som uppstillts p& den
plats dir dessa evenemang dger rum for att
gora reklam for produkter (i forevarande
fall alkoholhaltiga drycker) betriffande
vilka TV-reklam i den férstnimnda staten
Ar forbjuden, 4r férenlig med artikel 49 EG.

Tillimpliga bestimmelser

2. Det ir artikel 49 EG som vad avser den
gemenskapstittsliga lagstiftningen dr av
betydelse hir. I denna artikel garanteras
som bekant friheten att tillhandahélla
tjdnster inom gemenskapen.

1 — Originalsprdk: italicnska,

3. Vad diremot avser den nationella lag-
stiftningen skall det framfér allt hdnvisas
till de franska bestimmelserna om TV-
reklam for alkoholhaltiga drycker, i forsta
hand lag nr 91-32 av den 10 januari 1991
om bekidmpning av tobaksberoende och
alkoholism (nedan kallad Evin-lagen),?
med #ndring av artikel L.17 i Code de
débits de boissons (nedan kallad CDB}). 3

4, Evin-lagen grundas pa den princip enligt
vilken varje form av reklam fér alkohol-
haltiga drycker (det vill siga med en
alkoholhalt som 6verstiger 1,2°) dr forbju-
den som inte #r uttryckligen tilliten. Efter-
som TV-reklam for alkoholhaltiga drycker
inte #r uttryckligen tilldten enligt artikel 17
i CDB, ir den i enlighet med denna princip
saledes f6rbjuden.

S. Detta forbud bekriftas uttryckligen i
artikel 8 i férordning nr 92-280 av den

2 — JORF av den 12 januari 1991, s. 615.
3 — Nu artikel L.3323-2 i Code de la santé publique.
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27 mars 1992 om reklam och sponsring pa
TV.* 1 denna artikel foreskrivs féljande:

“Det dr forbjudet med reklam som avser
dels produkter betriffande vilka TV-re-
klam ar foremal for forbud i lag, dels
foljande produkter och ekonomiska sekto-
rer:

Alkoholhaltiga drycker med en alkoholhalt
som Overstiger 1,2°....”

6. Overtridelse av Evin-lagen karaktirise-
ras som en “délit” enligt fransk straffrite. I
artikel L.21 i CDB foreskrivs nimligen
foljande:

»Qvertridelse av bestimmelserna i artik-
larna L.17, L.18, L.19 och L.20 straffas
med béter om 500 000 FRF. Det maximala
botesbeloppet kan 6kas till 50 procent av
det belopp som utgdr kostnaden f6r den
olagliga reklamen.

Vid upprepade 6vertridelser kan domstol
forbjuda férsiljning av den alkoholhaltiga
dryck som dr foremdl foér den olagliga
reklamen for en tid om ett till fem 4r.”

4 — JORF av den 28 mars 1992, s. 4313,
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7. En viktig roll for kontroll pd omradet
har dessutom givits Conseil supérieur de
l’audiovisuel (nedan kallat CSA), som kan
vidta administrativa 4tgdrder mot de
franska TV-bolag som inte féljer Evin-
lagen. I denna roll utarbetade CSA 4r 1995
en ”forfarandekodex” fér att informera om
hur myndigheten avsig att tolka bestdm-
melserna i Evin-lagen med avseende pa
sdndning av sportevenemang vid vilka
reklam f6r alkoholhaltiga drycker visas (till
exempel p4 idrottsminnens trojor eller pa
reklamskyltar som uppstillts vid spelplat-
sen).

8. Aven om all diskriminering franska och
utlindska alkoholhaltiga drycker emellan
dr utesluten enligt kodexen, ldggs annon-
sérer, mellanhinder, sportférbund och TV-
bolag storsta vaksamhet i det fall liknande
reklam visas under sportevenemang som
dger rum utomlands. De bolag som i
Frankrike sinder bilder frin evenemangen
bér i detta fall inte foga sig i att reklam
visas pd den plats ddr evenemangen dger
rum och inte vara med om att reklam
placeras ut och sdvitt mojligt férhindra att
den visas igen.

9. Denna allminna regel preciseras dérefter
bittre genom den &tskillnad som gors
mellan ”internationella evenemang” och
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“andra evenemang som d&ger rum utom-
lands”. 3 Vid ”internationella evenemang”,
som sidnds i ett stort antal linder och
siledes inte kan anses vara sirskilt riktade
till den franska allménheten, kan TV-bola-
gen inte anklagas for medgorlighet, dven
om reklamen framtrider pd TV-skdrmen,
nir bilder siinds som bolagen inte kan
kontrollera tagningen av. “Andra evene-
mang” vars sindningar speciellt riktar sig
till den franska allmidnheten behandlas
didremot annorlunda. Om lagstiftningen i
virdlandet tilliter reklam f6r alkoholhal-
tiga drycker p& platsen for tavlingen, dr
parterna som forhandlar med innehavarna
till TV-rittigheterna i detta fall skyldiga att
gora allt som stdr i deras makt for att
férhindra att reklam fér alkoholhaltiga
drycker visas i Frankrike och informera
den utlindska motparten om gillande
fransk lagstiftning.

10. Slutligen skall den engelska lagstift-
ningen p& omradet ndmnas helt kort, vilken
enligt vad som framgdr av beslutet inte
innehaller férbud mot TV-reklam f6r alko-
holhaltiga drycker.® I denna lagstiftning
faststills dock allmint att reklammedde-

§ — CSA har inte tillhandahéllit ndgon officicll forteckning dver
de cvencmang som den anser vara “internationeila evene-
mang” cller “andra evenemang”. Jag tror mig dock ha
forstitt att CSA anser att féljande cvenemang ir "interna-
tionella_cvenemang”: alla omgangar i den av UEFA anord-
nade Champions League (fotboll), alla internationclla
matcher, inklusive vinskapsmatcher, som spelas av det
franska fotbollslandslaget, alla matcher i Five, nu Six
Nations Rugby Championship och finalerna i vérldsmis-
terskapet i rugby, och alla Grands Prix i Formel 1, Féljande
cvenemang anses diremot vara "andra evenemang™: tidi-
E;Jnrc omgdngar }dct vill siga matcher fore kvartsfinaler) i

EFA-cupen i fotboll, tidigare omgingar (det vill siga
matcher fore kvartsfinaler) 1 {den numera ncdlaﬁda) Cup-
vinnarkupen, och matcher i Inter-Totocupen (fotboll).

6 —High Court har siirskilt hinvisat till bestimmelserna i
British Code of Advertising.

landen inte skall ge intrycket att dessa
drycker kan 6ka den mentala eller fysiska
(sdrskilt den sexuella) f6rmigan, populari-
teten, attraktiviteten, manligheten eller
kvinnligheten, eller vara till hjdlp i de
personliga relationerna eller medféra
sociala framgéngar eller att idrottsresultat
forbittras.

Bakgrund och forfarande

11. De faktiska omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen rdr en rad
avtalsférhillanden, som sinsemellan har
mer eller mindre samband och som beror
foretagen Bacardi-Martini S.A.S., Cellier
des Dauphins, Newcastle United Football
Company Ltd, Dorna Marketing (UK) Ltd
och CSI Ltd {nedan kallade respektive
Bacardi, Cellier, Newcastle, Dorna och
CSI). Nirmare bestimt dr Bacardi och
Cellier franska bolag som dr verksamma
inom framstillning och saluféring av alko-
holhaltiga drycker, Newcastle ett engelskt
bolag som #r dgare och manager for ett
fotbollslag och ett fotbollsstadium, Dorna
ett bolag med site i England och Wales som
siljer och handhar reklamplatser pa elek-
troniskt drivna skyltar som placerats runt
fotbollsplaner, och slutligen CSI ett bolag
bildat enligt engelsk ritt, vars verksamhet
bestar i forsiljning av TV-rittigheter for
sportevenemang,.
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12. De avtalsférhallanden som ror parterna
kan sammanfattningsvis beskrivas enligt
féljande:

i) P4 grundval av ett avtal som ingicks &r
1994 mellan Football Association Pre-
mier League Ltd och de bolag som var
parter i detta (didribland Newcastle) &
ena sidan och Dorna 4 den andra sidan.
Dorna hade givits i uppdrag att silja
och handha reklamplats vid sidolin-
jerna pd fotbollsplanerna vid samtliga
de matcher som Premier Leagues lag
spelade hemma.

ii) P4 grundval av tvd avtal som Dorna
ingétt i november 1996 med Bacardi
och Cellier. Dorna hade atagit sig att
tillhandahilla de tvd franska bolagen
reklamplats under en match mellan
Newcastle och Metz (ett franskt lag)
som inom ramen for tredje omgdngen
av UEFA-cupen skulle dga rum i Eng-
land den 3 december 1996.

iii) Med stéd av ett sidrskilc avtal hade
Newcastle direfter till CSI &verlatit
sindningsrittigheterna fér denna
match och dirvid sirskilt dtagit sig att,
savitt hir dr av intresse, tillita och/eller
se till att en direktsdndning av matchen
i fransk television mojliggjordes. CSI
overlat direfter rittigheterna for ater-
utsindning i Frankrike av denna match
till Canal+.
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13. Strax innan matchen skulle bérja pa
den faststillda dagen upptickte Newcastle
att Bacardi och Cellier av Dorna hade
forvirvat reklamplats for att gora reklam
for sina alkoholhaltiga drycker. Sedan
Newcastle underrittat Dorna om att mat-
chen skulle sindas i Frankrike, diar TV-
reklam for alkoholhaltiga drycker inte dr
tilliten, anmodade bolaget Dorna att ta
bort reklamen fér de tvd franska bolagen
frdn sina skyltar.

14. Eftersom reklamen inte kunde tas bort
innan matchen borjade, programmerades
det elektroniska systemet for skyltarna for
att forhindra att den visades med mer dn en
eller tvd sekunders intervaller under mat-
chen.

15. D4 Bacardi och Cellier ansdg att de lidit
skada p4 grund av att deras reklam visent-
ligen tagits bort, vickte bolagen den 23 juli
1998 talan vid High Court mot Dorna och
Newcastle om bland annat ”damages,
declarations and injunctive relief” {(skade-
stand, faststillelse och interimistiskt fére-
laggande). Enligt ett avtal mellan parterna
aterkallades talan mot Dorna direfter.

16. Infér High Court har Bacardi och
Cellier sdrskilt anfort att Dorna till f6ljd
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av Newcastles ingripande har underlatit att
uppfylla sin skyldigheter enligt avtalet och
att detta ingripande inte kan motiveras
“med hiinvisning till Evin-lagen”, eftersom
denna inte dr férenlig med artikel 49 EG.
Dels inskriinks genom denna lag ndmligen
méjligheten att géra reklam fér alkohol-
haltiga drycker i samband med sddana
sportevenemang som #ger rum i andra
medlemsstater men som TV-sdnds i Frank-
rike, dels forbjuds eller inskridnks genom
denna lag méijligheten att i Frankrike
utsinda idrottsevenemang som dger rum i
andra medlemsstater, nir det i samband
med sidana evenemang gors reklam for
alkoholhaltiga drycker. Sokandena har {5lj-
aktligen ansett att Newcastle dr ansvarigt
gentemot dem f6r att Dorna férmétts att
inte uppfylla sina skyldigheter enligt avta-
let. 1 sitt svaromdl har Newcastle bland
annat &beropat att Dornas begiran att
reklamen frin Bacardi och Cellier skall
tas bort dr motiverad “med anledning av
bestimmelserna i Evin-lagen”, eftersom
dessa bestimmelser dr forenliga med
artikel 49 EG.

17. 1 beslutet om hinskjutande har High
Court angivit att CSA vid tillimpningen av
forfarandekodexen enligt ett expertutld-
tande har givit intrycket att vilja forhindra
overtridelser av Evin-lagen endast vad
avser reklamen f6r franska alkoholhaltiga
dvycker. Innehavarna av TV-rittigheter
avseende sddana idrottsevenemang som
dger rum utanfor franske territorium avstdr
saledes fran att silja reklamplats f6r sidana

drycker, av ridsla for att férlora intdkter
som vida &verstiger intikterna frin forsilj-
ningen av TV-riittigheter i Frankrike. Till
stdd for detta har bland annat ett uttalande
av ekonomichefen i Newcastle dberopats.
Enligt denne ér

*(d)en franska lagen ett verkligt problem
fér de fotbollsklubbar som tidvlar mot
franska klubbar i UEFA-cupsmatcher. Den
inskrinker klubbarnas frihet att silja
reklamplats pa sina omrdden. Det ir fak-
tiskt sd att C.S.I. har en bendgenhet att ge
de engelska klubbarna radet att vid dessa
matcher inte acceptera reklam frén till-
verkare av alkohol for att sikerstilla att de
kan f4 s hoég inkomst som mojligt fran TV.
Newcastle Uniteds nuvarande instillning dr
att till dess att Evin-lagens innehall har
blivit klarlagt kommer vi knappast att
godta reklam for Bacardi, Cellier eller
nigon annan alkoholsort vid framtida
matcher mot franska lag. Vi kan verkligen
inte se ndgra andra alternativ”.

18. High Court ansdg siledes att den cen-
trala frigan for att avgora tvisten gillde
huruvida Evin-lagen ir férenlig med
artikel 49 EG. High Court bedémde dock
att det inte var limpligt att fatta beslut i
frigan utan att 1ita den franska regeringen
yttra sig och beslot darfor att vilandefor-
klara malet och hos domstolen begira ett
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férhandsavgorande betriffande f6ljande
fragor:

»1) Strider artiklarna L.17 «ll L.21 i Code
des débits de boissons (den s& kallade
Evin-lagens bestimmelser), artikel 8 i
dekret nr 92-280 av den 27 mars 1992
och bestimmelserna i Code de bonne
conduite av den 28 mars 1995 mot
artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49
EG) i den utstrickning som de hindrar
eller begrinsar

a) reklam for alkoholhaltiga drycker
vid idrottsevenemang som d&ger
rum i andra medlemsstater dn
Frankrike ndr dessa evenemang
skall visas i fransk TV, och

b) sindning i Frankrike av idrotts-
evenemang som dger rum i andra
medlemsstater och vid vilka det
forekommer reklam fér alkohol-
haltiga drycker?

2) Om sj inte ir fallet, strider det sitt pa
vilket Conseil Supérieur de PAudiovi-
suel har tolkat och tillimpat dessa
bestimmelser mot artikel 59 i EG-f6r-
draget (nu artikel 49 EG) i den
utstrickning de hindrar eller begrénsar
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a) reklam foér alkoholhaltiga drycker
vid idrottsevenemang som d&ger
rum i andra medlemsstater dn
Frankrike nir dessa evenemang

skall visas i fransk TV, och

b) sindning i Frankrike av idrotts-
evenemang som #ger rum i andra
medlemsstater och vid vilka det
forekommer reklam foér alkohol-
haltiga drycker?”

19. Férutom sbkandena i malet vid den
nationella domstolen har den franska reger-
ingen, Forenade kungarikets regering och
kommissionen yttrat sig i férfarandet vid
domstolen. Under utredningen av mélet har
domstolen begirt vissa klargoranden frén
High Court betriffande tolkningsfragans
relevans fér avgorandet av mélet vid den
nationella domstolen och har stille frigor
till de tvd regeringar som har ingivit
yttrande for att f4 nidrmare upplysningar
om den faktiska och rittsliga bakgrunden.

Riittslig bed6mning

20. Férevarande fall uppvisar uppenbara
sdrdrag som har samband med att en
nationell domstol i Férenade kungariket,
som har att avgdra frigan huruvida det
enligt engelsk rdtt uppstir skadestdndsan-
svar for ett bolag (Newcastle) for att ha
féormétt ett annat bolag (Dorna) att inte
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uppfylla sina skyldigheter enligt avtal som
ingatts med ett tredje bolag (Bacardi och
Cellier), anser att det for losningen av
tvisten dr avgorande att veta huruvida en
fransk lag (Evin-lagen), som trots att den
inte dr direkt tillimplig pd de faktiska
omstindigheterna i milet har dberopats av
det férstnimnda bolaget som motivering
f6r dess beteende, dr férenlig med gemen-
skapsritten eller inte. Det dr dven egenartat
att alla parter i méilet vid den nationella
domstolen, enligt uppgifterna i beslutet om
hinskjutande, 7 i andra sammanhang &n i
det aktuella forfarandet forefaller ha ett
véisentligt intresse av att f& faststdllt att
denna lag idr oférenlig med gemenskaps-
ritten.

21. Enligt min mening bér man, innan det
bedéms huruvida en nationell lagstiftning
som Evin-lagen #r forenlig med gemen-
skapsritten, nir man stills infér dessa
sirskilda omstiindigheter friga sig huru-
vida domstolen #r behorig att besvara
tolkningsfrigan. Att denna begiran om
forhandsavgérande skulle kunna upptas till
sakprévning har nimligen Sppet bestridits
av savil den franska regeringen som kom-
missionen, som i sitt yttrande till och med
har begrinsat sig till denna punkt och helt
underlitit att ta stillning i sak. Aven om
Forenade kungarikets regering har kommit
till motsatt slutsats har den genom att dgna
en del av sitt yttrande 4t frigan huruvida
begiran om férhandsavgorande kan upptas
till sakprovning dessutom framhéllit fra-
gans vikt. Inledningsvis skall siledes denna
punkt behandlas.

7 — Det kan i detta avscende sirskilt hiinvisas till den forklaring
av ckonomichefen i Newcastle som atergivits av High Court
och som citerats i avsnittet Bakgrund och f6rfarande i detta
forslag till avgdrande (punkt 17).

Huruvida domstolen ir beborig

Parternas argument -

22. Sasom framgatt har den franska reger-
ingen hivdat att begiran om foérhands-
avgérande inte kan upptas till sakprovning
och sirskilt papekat att den franska lagen
inte kan tillimpas utanf6r franske territori-
um. Enligt den franska regeringen framgar
av detta att endast det franska bolag som
hade férvirvat sindningsrdttigheterna (i
férevarande fall CANAL+) skulle ha kun-
nat gora sig skyldig till en eventuell 6ver-
tridelse av Evin-lagen, men forvisso inte
Newcastle, som i sjdlva verket har ingripit
endast av fruktan for att forlora ersdte-
ningen for férsdljningen av TV-rittigheter-
na.

23, Kommissionen anser pid motsvarande
sdtt att frdgan inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom Newcastle i vart fall
inte hade skyldighet att iaktta de omtvis-
tade bestimmelserna. Avgorande {6r detta
bolags beteende har sdledes, dven enligt
kommissionen, endast varit fruktan for att
forlora det avtalade vederlaget for TV-
rattigheterna avseende den aktuella mat-
chen eller, mer allméint av oron fér att
mbijligheten att i framtiden silja sindnings-
rittigheterna for de egna matcherna till de
franska TV-kanalerna #ventyras. Enligt
kommissionen har den nationella domsto-
len dessutom, i tva avseenden, inte motive-
rat beslutet om hinskjutande pd ett till-
fredsstillande sitt, Forst och framst har
den nationella domstolen nimligen inte
klarlagt pa vilken grund Newcastle till stéd
for sitt svaromal kan dberopa den franska
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lagstiftningen. Den har sdledes inte lamnat
ndgon upplysning om frdgornas relevans
for att malet vid den nationella domstolen
skall kunna avgéras. Vidare har den inte
angivit huruvida och pa grundval av vilken
bestimmelse fruktan fér ekonomiska fér-
luster kan rittfirdiga inblandning i ett avtal
som ingdtts mellan utomstdende.

24. Forenade kungariket anser ddremot att
frigan ir relevant f6r avgbrandet av malet
vid den nationella domstolen men har i
detta hinseende dock tillfogat skil som den
nationella domstolen inte uttryckligen har
angivit. Enligt Férenade kungariket omfat-
tas sindningen av matchen mellan New-
castle och Metz i fransk television nimligen
av en klausul i avtalet mellan Newcastle
och CSI. Newcastle har siledes blandat sig i
det avtal som Bacardi och Cellier ingatt
med Dorna, inte p4 grund av att det varit
direkt skyldigt hértill enligt bestimmel-
serna i Evin-lagen utan fér att inte under-
lata att uppfylla en avtalsenlig skyldighet
som indirekt eller uttryckligen innebir att
den franska lagstiftningen skall foljas i
fraga om sindningen av matchen. Férenade
kungariket anser att frigan om giltigheten
av den franska lagstiftningen, i denna
utstrickning och under denna férutsitt-
ning, faktiskt dr relevant f6r mdlet vid den
nationella domstolen.

25. Bacardi och Cellier som under det
skriftliga férfarandet inte hade tagit still-
ning i denna friga, har under foérhandlingen
slutligen erinrat om att Newcastle inf6r
High Court hade sokt att urskulda instruk-
tionerna till Dorna och hivdat att genom-
férandet av avtalet med det franska TV-
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bolaget skulle ha kunnat bli olagligt enligt
fransk rdtt om dessa instruktioner inte hade
givits. Bacardi och Cellier har dessutom
framhallit att de inte har bestridit att
Newcastles beteende ”motiverats av det
forhallandet att den franska lagen forelig-
ger och av effekterna av denna lag” men att
de anser att detta, mot bakgrund av att
lagen inte #r forenlig med gemenskaps-
ritten, inte kan motivera Newcastles ingri-
pande gentemot Dorna.

Bedémning

26. D4 jag nu kommer till bedémningen av
problematiken finns det enligt min mening
anledning att forst och framst erinra om att
det enligt fast rittspraxis i princip “endast
ankommer pi den nationella domstol vid
vilken tvisten ir anhdngig, och som &r
ansvarig for det rittsliga avgorande som
skall f6lja, att med hinsyn till omstandig-
heterna i malet bedéma bide behovet av att
begira ett forhandsavgérande for att kunna
avkunna dom och relevansen av de fragor
som den stiller till domstolen”. 8

27. Domstolen forbehdller sig dock som
bekant ett utrymme fér skonsmissig
bedémning i friga om de nationella dom-
stolarnas bedémning, som i férekommande

8 — Dom av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal Tourisme
(REG 2000, s, 1-6049), punkt 20. For ett liknande
resonemang se, bland annat, dom av den 15 december 1995
i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 4921}, punkt 59 och
dom av den 15 juni 1999 i mdl C-421/97, Tarantik
(REG 1999, 5. -3633), punkt 33.
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fall kan striicka sig till att inte ta upp frigan
till sakprévning, Domstolen har vid flera
tillfdllen sdrskilt “ansett att den inte kan
avgdra en friga som en nationell domstol
har stillt, nir det pd ett uppenbart sitt
framgar att den tolkning eller bedémning
av en gemenskapsriittslig regels giltighet
som den nationella domstolen har begirt
saknar samband med férfarandets forlopp
eller syftet med tvisten vid den nationella
domstolen eller nir frigan 4r hypotetisk”. ?
Enligt denna rittspraxis skall EG-domsto-
len *[o]m det framgar att den stiillda frigan
uppenbart saknar relevans for avgbrandet
av den tvisten... faststilla att anledning
saknas for den att déma i saken”.10 Med
denna utgangspunkt har det dven faststillts
att ”[f]ér att mojliggora f6r EG-domstolen
att fullgdra sin uppgift enligt {6rdraget 4r
det viktigt att de nationella domstolarna
anger varfor de anser att ett svar pa deras
fragor behdvs for att de skall kunna déma i
malet, om inte skiilen entydigt framgar av

handlingarna i mélet”, 11

28.1 detta forslag till avgorande dr det
dessutom intressant att notera att enligt
rittspraxis, vid bedémningen av huruvida
en begiran om forhandsavgbrande kan
upptas till sakprévning, “EG-domstolen
for sin del bér iaktta sdrskild vaksamhet
nir den, inom ramen for en rittegang
mellan enskilda, foreliggs en fraga som ar
avsedd att mojliggdéra for den nationella

9 — Domen i det ovanndmnda médlet Idéal Tourisme, punkt 20,
Sc dven dom av den 16 juli 1992 i médl C-343/90, Lourengo
Dias (REG 1992, 5. 1-4673; svensk spccialut6gﬂva, volym 13
s, 69), punkterna 17 och 18, dom av den 16 juli 199, i mal
C-83/91, Mcilicke (REG 1992, s. 1-4871; svensk special-
utgdva, volym 13, s. 105), punkt 25, domen i det
ovannimnda mdlet Bosman, gunkt 61, och dom av den
9 mars 2000 i mdl C-437/97, EKW och Wein & Co.
(REG 2000, s, I-1157), punkt 52.

10 — Domen i det ovannimnda méilet Lourengo Dias, punkt 20

11 — Dom av den 16 december 1981 i mél 244/80, Foglia mot
Novello {REG 1981, s. 3045; svensk specialutgdva, volym
6, s. 243), punkt 17,

domstolen att beddma om en annan med-
lemsstats lagstiftning 4r forenlig med

gstiftning :
gemenskapsritten”, 12

29. Sedan detta klarlagts mdste jag notera
att frigans relevans i huvudsak motiveras
med hidnvisning till parternas argument i
beslutet om hinskjutande. Sdsom dven
kommissionen har papekat forefaller pat-
terna att i andra sammanhang idn i det
aktuella férfarandet ha ett gemensamt
intresse av att det skall faststillas att Evin-
lagen #r oférenlig med gemenskapstiit-
ten. 13 I beslutet om hénskjutande anges
nidrmare bestimt dels att Newcastles ingri-
pande i Bacardis och Celliers avtal med
Dorna, enligt Bacardi och Cellier, ”inte
{kunde) motiveras med stdd av Evin-lagens
bestimmelser eftersom dessa bestimmelser
strider mot artikel 59 i EG-fordraget (nu
artikel 49 EG)”, dels att Newcastle i sitt
svaromil bland annat gjort gillande att
"Newcastle var i sin fulla rétt att instruera
Dorna att med stdd av Evin-lagens bestim-
melser ta bort reklamen for Bacardi och
Cellier eftersom Evin-lagens bestimmelser
dr forenliga med artikel 59 i EG-fordra-
get”. For att ange sina skil for att begira
ett forhandsavgdrande har High Court
endast papekat att *(f)rigan om Evin-la-
gens bestimmelsers lagenlighet &r av cen-
tral betydelse fér utgdngen i mélet vid den
nationella domstolen”.

12 — Ibidem punkt 30.
13 — Jim{6r ovan punkt 17.
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30. Sedan High Court i enlighet med
artikel 104.5 i rittegdngsreglerna av dom-
stolen anmodats att klargéra skilet till att
svaret pd tolkningsfrigorna ansdgs vara
nédvindigt f6r att den nationella tvisten
skulle kunna avgéras papekade High Court
att ansvaret i Férenade kungariket *f6r den
skada som fororsakats av uppvigling till ett
avtalsbrott” inte foreligger om det finns en
“giltig ursikt” fér denna “uppvigling”.
High Court har vidare angivit att man,
for att faststilla vad en sddan “ursdkt” kan
vara, framfoér allt miste hinvisa till det
“sunda férnuftet” hos den nationella dom-
stolen, som har att beakta alla relevanta
omstindigheter. High Court har saledes i
allminna ordalag erinrat om att Newcastle
i milet vid den nationella domstolen i sitt
svaromal hidvdade att bolaget var i sin fulla
rdtt att ge instruktioner om att ta bort
reklamskyltarna, bland annat eftersom
“dessa instruktioner hade givits eftersom
man skiligen kunde tro att en underliten-
het att gora detta skulle innebéra att fransk
lagstiftning 6vertriddes”. Stkandena hade
svarat att ett sddant forsvar som grundats
pd nationell rdtt ”inte kunde godtas med
hinsyn till gemenskapsritten, eftersom
Evin-lagen i vart fall strider mot artikel 59
i EG-fordraget (nu artikel 49 EG), som har
direkt effekt”. High Court ansig séledes pa
denna grund att det fér ett korrekt for-
farande var limpligt att begira ett for-
handsavgorande av EG-domstolen i den
friga om gemenskapsritten som patrterna
hade vickt.

31. Enligt min mening ger detta svar vid
handen att begiran om forhandsavgérande
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grundar sig pd parternas argument, enligt

vilka

i) Newcastle skiiligen kunde anse att dess
underldtenhet, om det inte hade ingri-
pit gentemot Dorna, skulle ha inneburit
en vertridelse av Evin-lagen,

ii) avsikten att undvika en overtridelse av
Evin-lagen kunde “ursikta” Newcast-
les ingripande, och siledes innebira
ansvarsfrihet for bolaget i fraga, endast
under férutsittning att denna lag
ansigs vara férenlig med gemenskaps-
rdtten.

P4 denna grundval ansig High Court
siledes att det fanns skil att stilla en frdga
till EG-domstolen om Evin-lagens férenlig-

. het med artikel 49 EG.

32. Hirigenom har High Court emellertid
visat att frigans relevans grundats enbart
pa parternas argument. [ beslutet om hin-
skjutande finns det ndmligen inte ens prima
facie ndgon antydan till bedémning i fragan
huruvida dessa argument dr vilgrundade,
sirskilt inte i frdgan om de rittsliga for-
utsittningar som enligt parterna ligger till
grund for att utgdngen i maélet vid den
nationella domstolen 4r beroende av huru-
vida den franska lagstiftningen ir f6renlig
med gemenskapsritten eller inte.
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33. Framfor allt har High Court inte klar-
gjort huruvida, for det fall Evin-lagen
skulle forklaras vara forenlig med gemen-
skapsritten, ingripandet gentemot Dorna
enligt dess bedémning skall anses vara
*ursdktligt”. Sdsom Newcastle har hdvdat
i sitt svaromal kunde det skiligen anse att
dess underldtenhet i motsatt fall skulle
innebédra en dvertrddelse av fransk lagstift-
ning, I avsaknad av ett stillningstagande
frin den nationella domstolen pd denna
punkt ir frigans relevans for mélet vid den
nationella domstolen sdledes uteslutande
knuten till det férhallandet att ett argument
frain Newcastle eventuellt kan godtas.
Argumentet i friga dr dessutom hogst
diskutabelt, d4 det uppenbart har en fel-
aktig tolkning av den franska lagstiftningen
som grund. Det férefaller nidmligen inte
vara sirskilt “skiligt” att anse att en
underlitenhet frin Newcastles sida skulle
innebdra en Overtriddelse av Evin-lagen.
Sasom dven den franska regeringen och
kommissionen har papekat 4r det ndmligen
tydligt att det i denna lag inte foreskrivs
ndgon som helst skyldighet fér det engelska
bolaget, och att det endast dr det franska
TV-bolaget som hade forvirvat sdndnings-
rattigheterna som hade kunnat bli ansvarigt
for en overtridelse. Sisom den franska
regeringen och kommissionen likasd har
noterat, kan det dessutom #ven i sak
betvivlas huruvida Newcastles argument
ir vilgrundade, eftersom vissa uppgifter i
beslutet om hanskjutande kan ge intrycket
att Newcastles ingripande snarare dikterats
av fruktan for att férlora TV-intdkter for
det fall det franska TV-bolaget férvigrades
sinda matchen, 14

14 —Sec i detta avscende redogdrelsen av ckonomichefen i
Newcastle, som refercrats i punkt 17 ovan.

34, Aven om man skulle instimma i New-
castles uppfattning att avsikten att undvika
en inte ndrmare preciserad Svertradelse ay
Evin-lagen ursiktar dess ingripande gent-
emot Dorna, kvarstdr det faktum att High
Court inte har klarlagt huruvida en sddan
ursikt enligt dess beddémning, sdsom
Bacardi och Cellier har hiivdat, forlorar
sin betydelse for det fall domstolen skulle
faststilla att en lagstiftning av samma typ
som den franska inte dr férenlig med
gemenskapsritten. Om man godtar avsik-
ten att férhindra en Svertridelse av denna
lagstiftning sisom en godtagbar ursike for
Newcastles handlingssitt (och Newcastle
siledes inte 4r skadestindsskyldigt for
detta), dr det pd intet sitt klart varfor en
sddan ursikt automatiskt skall forlora sin
betydelse om det faststills att den lagstift-
ning vars iakttagande Newcastle har velat
sikerstilla strider mot gemenskapsritten.
Mot bakgrund av rittsprinciperna om
réttssikerhet och om skydd for berittigade
forvintningar och till f5ljd av presumtio-
nen att nationella bestimmelser dr for-
enliga med gemenskapsritten skulle jag
snarare siga att den inte skulle géra det.
Det synes nimligen dtminstone tvivelaktigt
att ett rittssubjekt som har handlat med
iakttagande av lagen i en medlemsstat (som
det dessutom ir straffbelagt att 6vertrida)
kan goras ansvarigt f6r det forhdllandet att
denna lag i det foljande visar sig vara
oférenlig med gemenskapsritten.

35. High Court har inte tagit stillning till
dessa prelimindra frdgor och har sdledes
inte klargjort skilen till att det enligs dess
bedémning ir nodvindigt for att det vid
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domstolen anhingiga mélet skall kunna
avgoras att EG-domstolen faststiller huru-
vida en lagstiftning av Evin-lagens typ ir
forenlig med artikel 49 EG. Med hénsyn till
forevarande falls speciella karaktidr, anser
jag sdledes att d4 det saknas en féregdende
bedémning av de juridiska argument som
ligger till grund for behovet att begira ett
forhandsavgérande fir den fridga som
vickts en rent hypotetisk karaktir. Det dr
i vart fall osikert huruvida domstolens dom
dr anvindbar fér avgorandet av malet vid
den nationella domstolen och huravida den
inte endast ir ett behidndigt prejudikat som
parterna kan dberopa pa annat hall.

36. Jag tror f6r ovrigt inte att tolknings-
frigan med fog kan anses vara relevant.
Forenade kungarikets regering (vars argu-
ment Bacardi och Cellier delvis har anslutit
sig till under férhandlingen) har hidvdat att
sd dr fallet och papekat att Newecastle inte

Forslag till avgérande

har ingripit gentemot Dorna pd grund av
ndgon direkt skyldighet enligt bestimmel-
ser i Evin-lagen, utan fér att inte underldta
att uppfylla sina skyldigheter enligt det
avtal som ingatts med CSI. Det 4r ndmligen
inte pi denna grund som High Court har
befunnit tolkningsfrigan relevant. High
Court har i sitt svar pa domstolens begdran
om fortydliganden inte ens nidmnt avtalet
mellan Newcastle och CSL Skilet till att
ursikten avseende avsikten att folja avtalet
med CSI skulle férlora sin betydelse om
domstolen faststillde att en lagstifining
av Evin-lagens typ ir ofdrenlig med arti-
kel 49 EG dr under alla omstindigheter
dven i detta fall ett mysterium.

37. Mot bakgrund av ovan anférda syn-
punkter och med hinsyn till férevarande
falls sirskilda karaktir anser jag sdledes att
domstolen inte #dr behorig att besvara
frdgorna fran High Court.

38. Mot bakgrund av ovan anférda synpunkter foreslar jag darfor att det skall
faststillas att domstolen inte ir behdrig att besvara frigorna fran High Court.
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