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1. High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division {Yhdisty-
nyt kuningaskunta; jdljempidnd High
Court) on esittdnyt 28.7.2000 yhteisdjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY 49 artik-
lan tulkinnasta. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd kansallinen tuomioistuin
haluaa selvittdd, onko jdsenvaltion lain-
sdddintd yhteensoveltuva EY 49 artiklan
kanssa, jos siind kielletidin muissa jisen-
valtioissa jérjestettdvien urheilutapahtu-
mien televisiointi ensin mainitussa jisen-
valtiossa silloin, kun televisioldhetyksissd
nikyy urheilutapahtumien tapahtuma-
paikoilla olevia mainostauluja, joissa mai-
nostetaan tuotteita (nyt esillid olevassa asi-
assa alkoholijuomia), joiden televisio-
mainonta on ensin mainitussa jdsenval-
tiossa kiellettyd.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Asiassa merkityksellinen yhteiston oikeus-
sdintd on EY 49 artikla, jossa tunnetusti
taataan palvelujen tarjoamisen vapaus
yhteisossi.

1 — Alkuperiinen kieli: italia,

3. Kansallisen lainsdidinnén osalta on
viitattava ensinnikin alkoholijuomien tele-
visiomainontaa koskeviin Ranskan siin-
néksiin, ennen kaikkea 10.1.1991 annet-
tuun loi relative a la lutte contre le taba-
gisme et |’alcoolisme -lakiin nro 91-322
(tupakoinnin ja alkoholismin torjumiseksi
annettu laki; jaljempani Evin-laki), jolla on
muutettu Code des débits de boissonsin
(anniskelulaki; jaljempina CDB)
L.17 §:44.3

4. Evin-laki perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan kaikki alkoholijuomien (mill tar-
koitetaan juomia, joiden alkoholipitoisuus
on suurempi kuin 1,2 prosenttia) mainon-
nan muodot, joita ei ole nimenomaisesti
sallittu, ovat kiellettyji. Koska CDB:n
17 §:ssi ei ole nimenomaisesti sallittu
alkoholijuomien televisiomainontaa, se on
tdimén periaatteen mukaan kiellettyé.

5. Kielto on nimenomaisesti vahvistettu
27.3.1992 annetun décret relatif a la pub-
licité et au parrainage A la télévision -ase-

2 — JORF 12.1.1991, 5. 615.

3 — Josta on mydhemmin tullut Code de Ta santé publiquen
{kansanterveyslaki) L.3323-2 §.
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tuksen nro 92-280* (televisiomainonnasta
ja sponsoroinnista televisiotoiminnassa
annettu asetus) 8 §:ssd, jossa sdddetddn
seuraavaa:

*Kielletddn yhtdiltd sellaisten tuotteiden
mainonta, joiden televisiomainonta on
kielletty lainsdddinnolli, ja toisaalta seu-
raavien tuotteiden ja talouselimin alojen
mainonta:

juomat, joiden alkoholipitoisuus on suu-
rempi kuin 1,2 prosenttia — — .”

6. Evin-lain rikkominen luokitellaan Rans-
kan rikosoikeudessa rikkomukseksi. CDB:n
L.21 §:ssd nimittiin sdddetiin seuraavaa:

”L.17, L.18, L.19 ja L.20 §:ien rikkomi-
sesta miirdtdan rangaistukseksi sakkoa
500 000 Ranskan frangia (FRF). Sakon
enimmaismairis voidaan korottaa
50 prosenttiin rahamiiristi, joka on kiy-
tetty lainvastaiseen toimintaan.

Jos rikkominen uusitaan, tuomioistuin voi
kieltdd lainvastaisen toiminnan kohteena
olevan alkoholijuoman myynnin 1-—5
vuodeksi.”

4 — JORF 28.3.1992, . 4313.
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7. Alalla on lisiksi annettn merkittiva
valvontatehtivi Conseil supérieur de I’au-
diovisuelille (jaljempinid CSA), joka voi
médritid hallinnollisia seuraamuksia rans-
kalaisille televisioyhtiville, jotka eivit
noudata Evin-lakia. Tétd valvontatehti-
vidnsd hoitaessaan CSA laati vuonna 1995
kiytinnesdinndt tuodakseen julki, miten se
aikoo tulkita Evin-lain siinnoksid sellais-
ten urheilutapahtumien televisioldhetysten
osalta, joissa mainostetaan alkoholijuomia
(esimerkiksi urheilijoiden paidoissa tai
tapahtumapaikan laidoilla olevissa mai-
nostauluissa).

8. Vaikka kiytinnesiinnoissi kielletddn
kaikenlainen syrjintd ranskalaisten ja
ulkomaisten alkoholijuomien vililld, niissd
edellytetiin  mainostajilta,  valitedjiltd,
urheilujirjestdilts  ja  televisioyhtidiltd
mahdollisimman suurta tarkkaavaisuutta
silloin, kun tillaista mainontaa harjoite-
taan ulkomailla jirjestettivissd urheiluta-
pahtumissa. Tillaisessa tapauksessa tele-
visioyhtiot, jotka lahettdviat Ranskassa
televisiokuvaa tapahtumista, eivit saa suh-
tautua myontyvaisesti tapahtumapaikalla
oleviin mainoksiin, ja niiden on pidatyttiava
osallistumasta mainosten sijoitteluun ja
mahdollisuuksien mukaan viltettivd niiden
niyttimista.

9. Tdtd yleissdintod on seuraavaksi tis-
mennetty erottamalla toisistaan ”moni-
kansalliset tapahtumat” ja “muut ulko-
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mailla jdrjestettdvit tapahtumat”. 5 Kun on
kysymys *monikansallisista tapahtumista”,
joista lihetetéiin kuvaa useisiin maihin ja
joita ei sen vuoksi voida pitdid pdi-
asiallisesti ranskalaiselle yleisélle suunnat-
tuina, televisioyhtiditd ei voida moittia
myontyvyydestd, vaikka  kuvaruudulla
nikyisi mainoksia, jos televisioyhtidt eivit
voi vaikuttaa kuva-aineistoon. Muita
tapahtumia, jotka on suunnattu erityisesti
ranskalaiselle yleisolle, kohdellaan sitd
vastoin eri tavalla. Vaikka urheilutapahtu-
man isdntimaan lainsdddinnéssd sallitaan
alkoholijuomien mainonta kilpailupaikalla,
televisiointioikeuksien haltijoiden kanssa
neuvottelevien osapuolten on tillaisessa
tapauksessa pyrittivd kaikin mahdollisin
keinoin estimiidn alkoholijuomien mai-
nonnan nikyminen Ranskassa ja ilmoitet-
tava ulkomaisille yhteistyokumppaneilleen
Ranskassa voimassa olevasta lainsdi-
ddnndsti.

10. Lopuksi on tarkasteltava lyhyesti asi-
aan sovellettavia Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeussiddntoji, joissa ei ennakko-
ratkaisupyynndn mukaan kielletd alkoho-
lijuomien televisiomainontaa. ¢ Kyseisissi

5 — CSA ci ole esittiéinyt virallista lucttcloa tapahtumista, joita se
pitid "monikansallisina tapahtumina® tai "muina mPnhtu-
mina”. Niytdd kuitenkin siltd, ettd sc pitid “moni-
kansallisina” tapahtumina” kaikkia UEFA:n mestareiden
liigan Lalk:lpal o-otteluita, kaikkia Ranskan jalkapallo-
maajoukkucen  kansainvilisid _otteluita  ystavyysottelut
mukaan lukien, kaikkia Five Nations (nykyisin Six Nations)
-rugbyturnauksen otteluita ja Rugby World Cupin loppu-
otteluita scki Formula t:mm Grand Prix -osakilpailuja.
"Muina tapahtumina” sen sijaan pidetdin UEFA-cupin
alkukierrosten jalkapallo-ottcluita {puolivilieriii edeltiviit
ottelut), (nyttemmin ropctctun) UEFA-cupin voittajicn cupin
alkukicrrosten jalkapallo-otteluita {puolivilierii edeltiviit
ottelut) sekil Inter-Toto-cupin jalkapallo-otteluita,

6 — High Court viittaa erityisestj British Code of Advertisingin
(Yhdistyncessi kuningaskunnassa sovellettava mainontaa
koskeva siinnéstd) siantdihin,

sddnndissd kuitenkin médrdtidn yleiselld
tasolla, ettei mainonnalla saa antaa vaiku-
telmaa, ettd alkoholijuomat voivat lisdtd
henkistd tai fyysistd (erityisesti seksuaa-
lista) suorituskykyi, suosiota, viehitysvoi-
maa, miehekkyyttd tai naisellisuutta taikka
menestystd ihmissuhteissa, seuraelimissi
tai urheilussa,

Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

11. Nyt esilli olevan asian taustalla on
joukko sopimussuhteita, jotka ovat enem-
min tai vihemmin yhteydessd toisiinsa ja
joiden osapuolina ovat olleet Bacardi-
Martini SAS (jiljempédni Bacardi), Cellier
des Dauphins (jiljempiinid Cellier), New-
castle United Football Company Ltd (jil-
jempidnd Newcastle), Dorna Marketing
(UK) Ltd (jéljempdnd Dorna) ja CSI Ltd
(jaljempind CSI). Tarkemmin sanottuna
Bacardi ja Cellier ovat alkoholijuomia
tuottavia ja markkinoivia ranskalaisia
yhtioitd, Newcastle on omistamaansa jal-
kapallojoukkuetta ja -stadionia hallinnoiva
englantilainen yhtio, Dorna on yhtis, jonka
kotipaikka on Englannissa ja Walesissa ja
joka myy mainostilaa jalkapallokenttien
laidoilla oleviin elektronisiin mainostau-
luihin ja hallinnoi titi mainostilaa, ja CSI
on Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtio, joka myy urheilutapahtumien tele-
visiointioikeuksia.
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12. Osapuolten vilisistd sopimussuhteista
voidaan esittdd seuraava yhteenveto:

i) Football Association Premier League
Ltdin ja siithen kuuluvien yhtididen
(muun muassa Newcastlen) ja Dornan
vuonna 1994 tekemilli sopimuksella
Dornalle annettiin tehtidviksi myydi ja
hallinnoida seurojen pelikenttien lai-
doilla olevaa mainostilaa kaikissa Pre-
mier Leaguen joukkueiden kotiotte-
luissa

ii) Bacardin ja Cellierin kanssa marras-
kuussa 1996 tekemissiin kahdessa
sopimuksessa Dorna sitoutui antamaan
molemmille ranskalaisille yhtiille
mainostilaa Newcastlen ja (rans-
kalaisen joukkueen) Metzin viliseen
UEFA-cupin  kolmannen kierroksen
otteluun, joka oli tarkoitus pelata
Englannissa 3.12.1996

iii) Newcastle oli tdmén jilkeen luovutta-
nut kyseisen ottelun lihetysoikeudet
CSL:lle erilliselld sopimuksella, jossa se
oli — siltd osin kuin silli on merki-
tystd nyt esilld olevassa asiassa — eri-
tyisesti sitoutunut sallimaan ottelun
ldhettimisen  suorana  lihetykseni
Ranskan televisiossa ja/tai toimimaan
niin, ettd lihetys on mahdollinen.
Tdman jilkeen CSI luovutti edelld
mainitun  ottelun  lihetysoikeudet
Ranskan osalta CANAL +:lle.

I-910

13. Ottelupdivind Newcastle sai vihdn
ennen ottelun alkua tietd, ettd Bacardi ja
Cellier olivat ostaneet Dornalta mainosti-
laa alkoholijuomilleen. Ilmoitettuaan Dor-
nalle, ettd ottelu oli mddrd ndyttdd Rans-
kassa, jossa alkoholijuomien televisi-
omainonta ei ollut sallittua, Newcastle
kehotti Dornaa poistamaan mainostauluis-
taan molempien ranskalaisten yhtididen
mainokset.

14. Koska mainoksia ei voitu poistaa ennen
ottelun alkua, elektroninen naytt6jirjes-
telmi ohjelmoitiin niin, ettd kyseiset mai-
nokset nikyisivit ottelun aikana enintidn
1—2 sekunnin jaksoissa.

15. Bacardi ja Cellier katsoivat kirsineensa
vahinkoa siitd, ettd niiden mainokset oli
suurimmaksi osaksi poistettu, joten ne
nostivat 23.7.1998 High Courtissa kanteen
Dornaa ja Newcastlea vastaan vaatien
muun muassa vahingonkorvausta, sopi-
musrikkomuksen toteamista sekd kielto-
midrdysti. Dornaa vastaan nostettu kanne
peruutettiin myéhemmin osapuolten sovit-
tua asiasta.

16. Bacardi ja Cellier ovat High Courtissa
viittineet erityisesti, ettei Dorna ollut
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Newcastlen toimenpiteen vuoksi tdyttinyt
sopimusvelvoitteitaan ja ettei tdtd toimen-
pidettdi voitu perustella “viittaamalla
Evin-lakiin”, koska laki oli Bacardin ja
Cellierin  mielestd  yhteensoveltumaton
EY 49 artiklan kanssa, Niiden mukaan
Evin-lailla nimittdin yhtdiltd rajoitetaan
mahdollisuutta mainostaa alkoholijuomia
muissa  jdsenvaltioissa  jirjestettivissd
urheilutapahtumissa, jotka televisioidaan
Ranskassa; toisaalta sillid kielletddn muissa
jasenvaltioissa jirjestettiivien urheiluta-
pahtumien televisiointi Ranskassa silloin,
kun tapahtumien yhteydessd mainostetaan
alkoholijuomia, tai rajoitetaan niiden
tapahtumien televisiointia. Kantajat katso-
vat tdmédn perusteella, ettd Newcastle on
kantajiin nihden vastuussa siiti, etti se sai
Dornan rikkomaan sopimusvelvoitteensa.
Newecastle puolestaan on vastineessaan
vidittdnyt muun muassa, ettd Dornalle esi-
tetty pyynto Bacardin ja Cellierin mainos-
ten poistamisesta oli "Evin-lain sdfinnosten
perusteella” perusteltu, koska nimi sddn-
ndkset ovat yhteensoveltuvia EY 49 artiklan
kanssa,

17. High Court on ennakkoratkais-
upyynnossddn halunnut tdsmentdd, ettd
asiantuntijalausunnon mukaan CSA on
kiytdnnesddntdji soveltaessaan antanut
sen vaikutelman, etti se haluaa miariti
seuraamuksia Evin-lain rikkomisista vain
silloin, kun on kysymys ranskalaisten
alkoholijuomien mainonnasta. Muualla
kuin Ranskan alueella jirjestettivien
urheilurapahtumien televisiointioikeuksien
haltijat eiviit timidn vuoksi myy mainosti-
laa tillaisia juomia varten, koska ne pel-

kidvit menettivinsd ne mainostuloja
huomattavasti suuremmat tulot, joita tele-
visiointioikeuksien myynti Ranskaan tuot-
taa. Ennakkoratkaisupyynnéssi on muun
muassa lainattu Newcastlen rahoitusjohta-
jan tdmdnsuuntaista lausuntoa, jossa tode-
taan seuraavaa:

"Ranskan lainsdddidntd on todellinen
ongelma jalkapalloseuroille, jotka pelaavat
UEFA-cupin otteluissa ranskalaisia seuroja
vastaan. Silld rajoitetaan seurojen vapautta
myydd mainostilaa omalta alueeltaan. CSI
neuvoo englantilaisia seuroja olemaan
ottamatta ndihin otteluihin alkoholijuo-
mien valmistajien mainoksia, jotta ne voi-
sivat varmistaa mahdollisimman suuret
televisiointitulot.  Newcastle  Unitedin
nykyisen kannan mukaan emme todenni-
koéisesti ota Bacardi-, Cellier- tai muita
alkoholimainoksia tuleviin otteluihin rans-
kalaisia joukkueita vastaan, ennen kuin
tilanne Evin-lain osalta on selkiytynyt.
Meiddn mielestimme muuta vaihtoehtoa ei
ole.”

18. Koska High Court katsoli, etti asiassa
on keskeisesti kysymys siiti, onko Evin-laki
EY 49 artiklan mukainen, mutta ettei sen
ollut asianmukaista ratkaista titd seikkaa
itse antamatta Ranskan hallitukselle tilai-
suutta esittdd kantaansa, se piitti lykati
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
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mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Ovatko Code des débits de boissons
slain L.17—L.21 § (nk. Evin-lain
sdaannokset),  27.3.1992  annetun
asetuksen nro 92-280 8 § ja 28.3.1995
hyviksyttyjen kiytinnesddnt6jen
madrdykset EY:n  perustamissopi-
muksen 59 artiklan (josta on tullut
EY 49 artikla) vastaisia siltd osin kuin
niilld estetddn tai rajoitetaan

a) alkoholijuomien mainontaa muissa
jasenvaltioissa kuin Ranskassa jar-
jestettdvissi urheilutapahtumissa,
jotka on miiri televisioida Rans-
kassa, ja

b) sellaisten muissa jdsenvaltioissa
jarjestettdvien urheilutapahtumien
televisiointia Ranskassa, joissa
mainostetaan alkoholijuomia?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
kieltdvisti, onko se tapa, jolia Conseil
supérieur de Paudiovisuel kiytdnnossi
tulkitsee ja soveltaa niitid sidnnoksii,
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
(josta on tullut EY 49 artikla) vastainen
siltd osin kuin silli estetidn tai rajoi-
tetaan
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a) alkoholijuomien mainontaa muissa
jasenvaltioissa kuin Ranskassa jér-
jestettdvissd urheilutapahtumissa,
jotka on miiri televisioida Rans-
kassa, ja

b) sellaisten muissa jdsenvaltioissa
jarjestettivien urheilutapahtumien
televisiointia Ranskassa, joissa
mainostetaan alkoholijuomia?”

19. Yhteis6jen  tuomioistuimessa  ndin
vireille tulleen asian kisittelyyn ovat pdi-
asian kantajien lisidksi osallistuneet Rans-
kan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio. Yhteis6jen tuomio-
istuin on asian valmistelun yhteydessa
pyytinyt High Courtia selvittiméddn, mikd
merkitys ennakkoratkaisukysymykselld on
péddasian ratkaisemisen kannalta, ja esittd-
nyt molemmille asian kisittelyyn osallistu-
neille hallituksille pyynt6ja asiaan liittyvien
tosiseikkojen ja asiaa koskevien oikeus-
sddntdjen tismentimiseksi.

Oikeudellinen arviointi

20. Nyt esilli olevassa asiassa on selvid
erityispiirteitd, jotka liittyvit siihen, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomio-
istuin, jota on pyydetty lausumaan sivii-
lioikeudellisesta vastuusta, joka Yhdisty-
neen kuningaskunnan oikeuden mukaan
syntyy yhti6lle (Newcastle), joka on saanut
toisen yhtion (Dorna) rikkomaan sopi-
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musvelvoitteitaan, joihin tdimi oli sitoutu-
nut kolmansia yhtiéitd (Bacardi ja Cellier)
kohtaan, katsoo, ettid asian ratkaisemisen
kannalta on olennaisen tdrkedd tietd,
onko erds Ranskan laki (Evin-laki), joka ei
kyllikiddn ole suoraan sovellettavissa asian
tosiseikkoihin mutta johon ensin mainittu
yhtio on vedonnut perustellakseen kiyt-
tdytymistddn, yhteensoveltuva yhteison
oikeuden kanssa. Asia on omalaatuinen
myss sen vuoksi, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnossi esitettyjen tietojen mukaan?
kaikilla pddasian asianosaisilla ilmeisesti

on — vireilli olevan oikeudenkidynnin
ulkopuolella — olennainen intressi siihen,
ettd edelldi mainittu laki todettaisiin

yhteensoveltumattomaksi yhteison oikeu-
den kanssa.

21. Ndmi erityispiirteet huomioon ottaen
on ennen sen arvioimista, onko Evin-lain
kaltainen kansallinen laki yhteensoveltuva
yhteisén oikeuden kanssa, syyti tarkastella,
onko yhteisdjen tuomioistuimella toimi-
valta ratkaista ennakkoratkaisukysymys.
Sekd Ranskan hallitus ettd komissio ovat
nimittidin avoimesti kiistineet sen, etti
ennakkoratkaisupyyntd tdyttdisi tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, ja komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan jopa tyy-
tynyt tarkastelemaan vain titd nikékohtaa
ja jdttdnyt asiakysymysti koskevan kan-
nanoton kokonaan pois, Vaikka Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus on pditynyt
vastakkaiseen kisitykseen, sekin on tdh-
dentdnyt kyseisen ongelman merkitystd ja
tarkastellut huomautuksissaan siti, ovatko
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttyneet. Tdmin
vuoksi on syytd tarkastella aluksi titd
nikokohtaa.

7 — Tiltd osin voidaan viitata crityisesti Newcastlen rahoitus-
johtajan lausuntoon, jota High Court on selostanut ja jota
on lainattu timin ratkaisuchdotuksen tosiseikastokuvauk-
sessa (17 kohta).

YhteisGjen tuomioistuimen toimivalta

Asianosaisten lausumat

22. Kuten edelld on jo todettu, Ranskan
hallitus  viittdd, ettd ennakkoratkaisu-
pyyntd on jitettdvd tutkimatta, ja se tih-
dentdd erityisesti, ettd kyseistdi Ranskan
lakia ei sovelleta maan alueen ulkopuolella,
Ranskan hallituksen mukaan téstd seuraa,
ettd Evin-lain mahdollisesta rikkomisesta
olisi voinut joutua vastuuseen vain se
ranskalainen televisioyhtio, joka oli hank-
kinut lihetysoikeudet (nyt esilli olevassa
asiassa CANAL +), eikd missddin tapauk-
sessa Newcastle, joka oli todellisuudessa
ryhtynyt toimenpiteisiin vain sen vuoksi,
ettd se pelkdsi menettidvinsd televisiointi-
oikeuksien myynnistdi saamansa vastik-
keen.

23. Komissio katsoo samalla tavoin, etti
ennakkoratkaisukysymys on  jitettdvi
tutkimatta, koska Newcastle ei missddn
tapauksessa ollut velvollinen noudatta-
maan riidanalaisia siinnoksid. Niin ollen
my&s komissio katsoo, etti Newcastlen
kayttdytymistd on ohjannut ainoastaan
pelko  kyseisen ottelun  televisiointi-
oikeuksisista sovitun vastikkeen menetti-
misestd tai yleisemmalld tasolla huoli siitd,
ettd sen mahdollisuus myydd mychemmin
omien ottelujensa lihetysoikeuksia rans-
kalaisille televisiokanaville saattaa vaa-
rantua, Komission mukaan kansallinen
tuomioistuin ei myoskiddn ole perustellut
ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevaa p#itdstiin riittivisti kahdessa suh-
teessa: se ei ole ensinndkidn tdsmentinyt,
milli perusteella Newcastle voi vedota
Ranskan lainsddddntoon perustellakseen
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kayttdytymistdin, eikd niin muodoin esit-
tdnyt mitddn selvitystd siitd, mikd merkitys
ennakkoratkaisukysymyksilld on piddasian
ratkaisemisen kannalta; toiseksi kansalli-
nen tuomioistuin ei ole tismentinyt, voiko
taloudellisten menetysten pelko oikeuttaa
puuttumaan kolmansien viliseen sopimuk-
seen, ja jos voi, minkd oikeussiinnén
perusteella.

24. Yhdistynyt kuningaskunta sitid vastoin
katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykselld
on merkitystd pdidasian ratkaisemisen kan-
nalta, mutta se vetoaa tiltd osin perustei-
siin, joita kansallinen tuomioistuin ei ole
maininnut nimenomaisesti. Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan Newcastle—
Metz-ottelun ldhettdmisestd Ranskan tele-
visiossa oli sovittu Newcastlen ja CSLn
vilisessd sopimuksessa. Newcastle ei siis
ollut puuttunut Bacardin ja Cellierin Dor-
nan kanssa tekemiddn sopimukseen sen
vuoksi, ettd Evin-lain siiannokset olisivat
suoraan velvoittaneet sen toimimaan niin,
vaan sen vuoksi, ettei se olisi rikkonut
sopimusvelvoitetta, joka — implisiittisesti
tai nimenomaisesti — edellytti sen nou-
dattavan ottelun lihettimistd koskevaa
Ranskan lainsdidintod. Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsoo, etti Ranskan lain-
sddddnnén pitevyyttd koskevalla kysy-
mykselld on tiltd osin ja rdlld edellytykselld
todella merkitystd pddasian kannalta.

25. Bacardi ja Cellier, jotka eivit olleet
ottaneet tdhidn kantaa kirjallisessa kisitte-
lyssd, ovat istunnossa todenneet, ettid
Newcastle oli High Courtissa yrittinyt
perustella Dornalle antamiaan ohjeita
viittdmilld, ettd jollei niitd olisi annettu,
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ranskalaisen televisioyhtién kanssa tehdyn
sopimuksen tdytint6onpano olisi voinut
olla Ranskan lain vastaista. Bacardi ja
Cellier ovat lisiksi tdsmentineet, etteivit
ne kiistd, ettd Newcastlen kiyctdytymisen
?vaikuttimina olivat Ranskan lain olemas-
saolo ja sen vaikutukset”, mutta ettid ne
katsovat, ettei tdlld voida perustella New-
castlen Dornaan kohdistamaa toimenpi-
dettd, koska laki on yhteensoveltumaton
yhteisén oikeuden kanssa.

Asian arviointi

26. Kun nyt ryhdyn tarkastelemaan ongel-
maa, on mielestini syytd muistuttaa aluksi,
ettd  vakiintuneen  oikeuskiyrdnnon
mukaan on paisdintdisesti “yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkai-
susta, tehtdvind kunkin asian erityispiir-
teiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
tamilld kysymyksilld merkitystd asian kan-
nalta”. 8

27. On kuitenkin tunnettua, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on jattdnyt kansallisten tuo-
mioistuinten arviointien osalta itselleen
niin laajaa harkintavaltaa, ettd se voi jois-
sakin tapauksissa jopa katsoa, etteivdt

8 — Asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6049, 20 kohta). Ks. vastaavasti mm. asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4921, 59 kohta) ja asia C-421/97, Tarantik, tuomio
15.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3633, 33 kohta).
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ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tiyty. Yhteisojen
tuomioistuin on useassa yhteydessd erityi-
sesti katsonut, ettd se voi jattdd tutkimatta
kansallisen  tuomioistuimen  esittimin
pyynnon, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytdmilld yhteisén oi-
keussddnnoén tulkitsemisella tai pitevyyden
tutkimisella ei ole mitddn yhteytti kansal-
lisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kysei-
nen ongelma on luonteeltaan hypoteetti-
nen”.? Tissd oikeuskdytinndssd on siis
katsottu, ettd “jos ilmenisi, ettd esitetty
kysymys ei ilmeisestikiin ole merkityksel-
linen kyseisen riidan ratkaisemisen kan-
nalta, yhteiséjen tuomioistuimen on todet-
tava, ettei kysymystd ole ratkaistava”.10
Téltd osin on todettu myds seuraavaa:
”Jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tdyttdi
tehtdvénsd perustamissopimuksen mukai-
sesti, on vilttimadtontd, ettd kansalliset
tuomioistuimet selittdvit, minki vuoksi ne
katsovat asian ratkaisemisen vaativan vas-
tausta niiden esittdmiin kysymyksiin, jos
nimi syyt eivdt yksiselitteisesti ilmene
asiakirja-aineistosta,” 11

28. Nyt esilli olevan ratkaisuehdotuksen
kannalta on lisiksi tirkedid huomata, etti
oikeuskdytinnén mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen on ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi  ottamisen  edellytyksii
arvioidessaan oltava erityisen tarkkaavai-
nen, kun sen kisiteltiviksi on yksityisten
vilisen asian yhteydessi saatettu sellainen
kysymys, jonka tarkoituksena on se, etti

9 — Ks. em, asia Idéal Tourisme, tuomion 20 kohta. Ks. myés
asia  C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1592
(Kok. 1992,5.1-4673, Kok. Ep, XIII,'5.1-69, 17 ja 18 kohta);
asta C-83/91, Mucilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4871, Kok, Ep. XHI, s. I-107, 25 kohta); em. asia Bos-
man, tuomion 61 kohta ja asia C-437/97, EKW ja Wein &
Co., tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta).

10 — Em, asia Lourengo Dias, tuomion 20 kohta.

11 — Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3045, Kok, Ep. VI, s. 251, 17 kohta).

kansallisen tuomioistuin voisi arvioida toi-
sen jdsenvaltion lainsddddnnon yhteenso-
pivuutta yhteisén oikeuden kanssa”, 12

29. Niiden tdsmennysten jdilkeen on
todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyk-
sen merkityksellisyyttd on ennakkoratkaisu-
pyynnéssd perusteltu pidasiallisesti asian-
osaisten lausumilla, vaikka asianosaisilla
kuitenkin ilmeisesti on — vireilli olevan
oikeudenkidynnin ulkopuolella — yhteinen
intressi sithen, ettd Evin-laki todettaisiin
yhteensoveltumattomaksi yhteison oikeu-
den kanssa, kuten myés komissio on
korostanut. 13 Ennakkoratkaisupyynnossi
on erityisesti todettu yhtdaltd, ettd Bacar-
din ja Cellierin mukaan Newcastlen puut-
tumista niiden Dornan kanssa tekemiin
sopimuksiin ei voida perustella Evin-lain
sddnnoksilld, koska kyseiset sddnnokset
ovat EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on tullut EY 49 artikla)
vastaisia”, ja toisaalta, etti Newcastle on
puolustautunut vetoamalla muun muassa
sithen, ettd “se saattoi perustellusti kehot-
taa Dornaa poistamaan Bacardi- ja Celli-
er-mainokset Evin-lain sifinnésten nojalla,
koska Evin-lain sdinnokset ovat yhteenso-
veltuvia EY:n  perustamissopimuksen
59 artiklan kanssa”. High Court puoles-
taan on kuvaillessaan syitd, jotka ovat
saaneet sen esittimidn ennakkoratkaisu-
kysymyksen, tyytynyt toteamaan, etti
"Evin-lain sddnndsten lainmukaisuuden
selvittiminen on kansallisen tuomioistui-
men kisiteltdvind olevan asian ratkaise-
misen kannalta keskeisti”.

12 — Em, asia Foglia, tuomion 30 kohta.
13 -~ Ks. edelli 17 kohta.
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30. Kun yhteiséjen tuomioistuin pyysi ty6-
jarjestyksensd 104 artiklan 5 kohdan
nojalla High Courtia selvittimiin, misti
syystd esitettyihin ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastaaminen on tarpeen kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
ratkaisemiseksi, tdmi vastasi, ettd “vahin-
gosta, joka on aiheutunut sopimusrikko-
mukseen kehottamisesta” ei Yhdistyneessi
kuningaskunnassa synny vahingonkorvaus-
vastuuta, jos tillaiselle “kehottamiselle”
on olemassa “oikeuttamisperuste”; High
Court on timin jilkeen todennut, ettd
ratkaistaessa, mitd voidaan pitii tillaisena
»oikenttamisperusteena”, on tukeuduttava
pddasiallisesti tuomioistuimen “terveeseen
jarkeen”, ja tuomioistuimen on otettava
huomioon kaikki asiassa merkitykselliset
olosuhteet. Tdmin yleisluonteisen selvi-
tyksen jalkeen High Court on todennut,
ettd pddasian oikeudenkidynnissi New-
castle on puolustuksekseen vedonnut sii-
hen, ettd mainostaulujen poistamista kos-
keneet ohjeet olivat perusteltuyja muun
muassa siksi, ettd “ohjeet oli annettu sen
vuoksi, ettd oli kohtuudella oletettavissa,
ettd niiden antamatta jattdminen olisi joh-
tanut Ranskan lainsiddidnnén rikkomi-
seen”. Kantajina olevat yhtiét ovat puo-
lestaan vastanneet tihin, ettei tillaista
kansalliseen oikeuteen perustuvaa puolus-
tautumisperustetta “voida hyviksyd yhtei-
son oikeudessa, koska Evin-laki on joka
tapauksessa EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on tullut EY 49 artikla),
jolla on vilitén oikeusvaikutus, vastainen”,
High Court on tdimén perusteella ndin ollen
katsonut, ettd oikeudenkdynnin moitteet-
toman kulun turvaamiseksi oli asianmu-
kaista pyytdd yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua yhteisén oikeutta kos-
kevaan kysymykseen, jonka asianosaiset
olivat tuoneet esiin.

31. Tidstd vastauksesta voidaan mielestini
paatelld, ettd  ennakkoratkaisupyyntd
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perustuu asianosaisten lausumiin, joista
ilmenee seuraavaa:

i) Newcastle saattoi kohtuudella odottaa,
ettdi jollei se ryhdy toimenpiteisiin
Dornaa kohtaan, sen laiminlyéati joh-
taa Evin-lain rikkomiseen

ii) se, ettd Newcastlen tarkoitus oli vilttda
Evin-lain rikkominen, saattaa tehdi
toimenpiteestd perustellun” ja niin
ollen estdid Newcastlen vahingonkor-
vausvastuun, mutta vain siini tapauk-
sessa, ettdi kyseinen laki todetaan
yhteensoveltuvaksi yhteison oikeuden
kanssa.

High Court on timin perusteella siis kat-
sonut, ettd oli syyta pyytdd yhteisGjen tuo-
mioistuinta ratkaisemaan, onko Evin-laki
yhteensoveltuva EY 49 artiklan kanssa.

32. High Court kuitenkin osoittaa tilli,
ettd se tukeutuu ennakkoratkaisukysy-
myksen merkittivyyden osalta pelkistdin
asianosaisten viitteisiin, koska ennakko-
ratkaisupyynnossi ei ole merkkiikain siitd,
ettd High Court olisi — edes pintapuoli-
sesti — arvioinut viitteiden paikkansapi-
tavyyttd eikd etenkddn niitd oikeudellisia
lihtokohtia, joiden perusteella asianosaiset
viittivit, ettd pddasian ratkaisu riippuun
siitd, onko Ranskan lainsddddntd yhteen-
soveltuva yhteison oikeuden kanssa.
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33. High Court ei ole etenkdin selventinyt,
onko se siind tapauksessa, ettd Evin-laki
todetaan yhteensoveltuvaksi yhteisén oi-
keuden kanssa, sitd mielti, ettd Dornaan
kohdistettua toimenpidetti on pidettdvi
?perusteltuna”, koska Newcastle on voinut
“kohtuudella” odottaa, ettd muussa
tapauksessa sen laiminlyonti olisi johtanut
Ranskan lainsddddnndén  rikkomiseen,
kuten Newecastle on kirjelmissddn viitti-
nyt. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei ole ottanut tihin kantaa,
ennakkoratkaisukysymyksen merkitykselli-
syys pddasian kannalta riippuu ndin ollen
yksinomaan siitd, hyviksytddnké New-
castlen viite, joka on kaiken lisiksi varsin
kyseenalainen, koska se mitd ilmeisimmin
perustuu Ranskan lainsdddédnnon virheelli-
seen tulkintaan, Ei nimittdin vaikuta kovin
?kohtuulliselta® olettaa, etti Newcastlen
laiminly6nti olisi johtanut Evin-lain rikko-
miseen, koska — kuten sekd Ranskan
hallitus ettd komissio ovat tihdentineet —
on selvdid, ettei tdssid laissa ole asetettu
mitddn velvollisuutta englantilaiselle yhti-
olle ja ettd lain rikkomisesta olisi voinut
joutua vastuuseen ainoastaan ranskalainen
televisioyhti®, joka oli hankkinut lihetys-
oikeudet. Tamin lisiksi — kuten myds
Ranskan hallitus ja komissio ovat toden-
neet — Newcastlen viitteen paikkansapi-
tivyyttd voidaan suorastaan epiilldi myos
tosiseikkojen osalta, koska eriiden ennak-
koratkaisupyynndssi mainittujen seikkojen
perusteella voidaan katsoa, ettd Newcast-
len toimenpiteen taustalla oli pikemminkin
pelko televisiointitulojen menettimisesti
siind tapauksessa, etti ranskalainen tele-
visioyhtié olisi kieltdytynyt lihettamisti
ottelua. 14

14 — Tilid osin ks. Newcastlen rahoitusjohtajan lausunto, jota
on lainattu edelld 17 kohdassa.

34, Vaikka Newcastlen viite, jonka
mukaan sen, ettd Newcastle pyrki viltti-
miidn Evin-lakiin kohdistuvan tarkemmin
midrittelemadttdmin rikkomisen, on kat-
sottava osoittavan, ettd Dornaan kohdis-
tettu toimenpide oli perusteltu, hyviksyt-
tiisiin, on silti todettava, ettei High Court
ole selventinyt, onko se Bacardin ja Cel-
lierin tavoin sitd mieltd, ettei tillainen
oikeuttamisperuste ole enidid pitevi, jos
yhteistjen tuomioistuin toteaa, ettd Rans-
kan lain kaltainen sdddds on yhteensovel-
tumaton yhteison oikeuden kanssa, Jos
nimittdin  tunnustetaan, ettd pyrkimys
vilttdd tillaisen lainsddddannén rikkominen
on pitevd oikeuttamisperuste Newcastlen
kiytedycymiselle (jolloin se ei voi joutua
vahingonkorvausvastuuseen), ei ole selvii,
miksi tillainen oikeuttamisperuste menet-
tdisi automaattisesti pdtevyytensi, jos sdi-
dés, jonka noudattamisen Newecastle halusi
varmistaa, todetaan yhteisén oikeuden
vastaiseksi. Oikeusvarmuuden periaatteen
ja luottamuksensuojan periaatteen valossa
ja ottaen huomioon olettaman, jonka
mukaan kansalliset oikeussdinnét ovat
yhteistn oikeuden mukaisia, olisin pikem-
minkin piinvastaista mieltd. Mielestdni on
nimittdin vihintdsinkin kyseenalaista, voi-
daanko oikeussubjekti, joka on noudatta-
nut jisenvaltion lakia (jonka rikkominen
johtaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen),
asettaa vastuuseen, jos laki todetaan myo-
hemmin yhteensoveltumattomaksi yhteisén
oikeuden kanssa.

35. Koska High Court ei ole ottanut kantaa
niihin alustaviin kysymyksiin, se ei ole
esittinyt selvitystd niistd syistd, joiden
perusteella se ifse katsoo, etti pidasian
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ratkaisemisen kannalta on tatpeen, ettd
yhteisjen tuomioistuimen ratkaisee, onko
Evin-lain kaltainen siidos yhteensoveltuva
EY 49 artiklan kanssa. Nyt esilli olevan
asian erityispiirteet huomioon ottaen olen
niin ollen sitd mielti, ettd koska oikeudel-
lisia perusteita, joilla ennakkoratkais-
upyynnén tarpeellisuutta on perusteltu, ei
ole alustavasti arvioitu, esitetty kysymys on
puhtaasti hypoteettinen, koska on vihin-
tadnkin epdvarmaa, onko yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisusta hyotyd pidasiaa
ratkaistaessa vai onko se pelkistddn sopiva
ennakkotapaus, johon asianosaiset voida
vedota jossain toisessa yhteydessi.

36. En myoskddn usko, ettd ennakkorat-
kaisukysymyksen merkityksellisyys voisi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
(jonka argumentteja Bacardi ja Cellier ovat
istunnossa osittain toistaneet) viittamalld
tavalla perustua siihen, ettei Newcastle
puuttunut Dornan toimintaan sen vuoksi,
ettd Evin-lain sdannokset olisivat suoraan

Ratkaisuehdotus

velvoittaneet sen toimimaan niin, vaan sen
vuoksi, ettei se olisi rikkonut velvoitteitaan,
jotka johtuivat CSL:n kanssa tehdystd
sopimuksesta. High Court ei nimittéin ole
pitinyt ennakkoratkaisukysymysti merki-
tyksellisend tilld perusteella, koska se ei ole
yhteisbjen tuomioistuimen selvityspyyn-
t66n antamassaan vastauksessa edes mai-
ninnut Newcastlen ja CSLn sopimusta.
My6s tdssd tapauksessa jdd joka tapauk-
sessa epaselviksi, mistd syystd se oikeutta-
misperuste, ettd Newcastle halusi noudat-
taa CSLin kanssa tekemdinsd sopimusta,
menettdisi pétevyytensi, jos yhteisdjen
tuomioistuin katsoisi, ettd Evin-lain kal-
tainen lainsdddinto on yhteensoveltumaton
EY 49 artiklan kanssa.

37. Edelli todetun perusteella ja nyt esilld
olevan asian erityispiirteet huomioon
ottaen katson niin ollen, ettei yhteistjen
tuomioistuimella ole toimivaltaa ratkaista
High Courtin esittimii ennakkoratkaisu-
kysymyksid.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan ndin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin tote-
aisi, ettei silli ole toimivaltaa ratkaista High Courtin esittimid ennakkoratkai-

sukysymyksia.
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