BACARDI-MARTINI E CELLIER DES DAUPHINS

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO

apresentadas em 26 de Setembro de 20021

1. Por despacho de 28 de Julho de 2000, a
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Reino Unido) (a
seguir «High Court»), apresentou um
pedido de decisio prejudicial ao Tribunal
de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,
relativamente a duas questdes respeitantes
a interpretacdo do artigo 49.° CE. Em
sintese, aquele 6rgdo jurisdicional pretende
saber se é compativel com esse artigo a
legislacio de um Estado-Membro que
proibe a transmissdo televisiva, no territé-
rio nacional, de eventos desportivos que
decorrem noutros Estados-Membros,
quando sio mostrados painéis publicitarios
colocados no local onde tém lugar esses
eventos, para anunciar produtos (neste
caso, bebidas alcodlicas) cuja publicidade
televisiva é proibida no primeiro Estado.

Enquadramento legislativo e regulamentar

2. No que diz respeito a legislagio comu-
nitdria, estd em causa o artigo 49.° CE que,
como é sabido, garante a livre prestagio de
servi¢os no interior da Comunidade.

1 — Lingua original: italiano,

3.J4 no que diz respeito i legislacdo
nacional, hd que ter em conta, antes de
mais, as normas juridicas francesas relati-
vas a4 publicidade televisiva de bebidas
alcodlicas, a comegar pela Lei n.° 91-32,
relativa & luta contra o tabagismo e o
alcoolismo? (a seguir «Lei Evin»), que
alterou o artigo L.17 do «code de débits
de boissons» (a seguir «CDB»)3,

4. A Lei Evin assenta no principio de que é
proibida qualquer forma de publicidade de
bebidas alcodlicas (isto é, bebidas com teor
alcodlico superior a 1,2.°) que ndo seja
expressamente autorizada. Assim, segundo
este principio, a publicidade televisiva de
bebidas alcodlicas, nio sendo expressa-
mente permitida nos termos do artigo L.17
do CDB, é proibida.

5. Esta proibicdo é expressamente confir-
mada pelo artigo 8.° do Decreto n.° 92-280,
de 27 de Marco de 1992, relativo a

2 — JORF de 12 de Janciro de 1991, p. 615.
3 — Actual artigo L. 3323-2 do Cédigo da Saide Piblica.
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publicidade e patrocinio na televisio 4, que
dispde:

«E proibida a publicidade relativa, por um
lado, aos produtos cuja publicidade televi-
siva seja objecto de proibi¢do legislativa e,
por outro, aos seguintes produtos e sectores
econdmicos:

bebidas com teor alcodlico superior a 1,2.°

[...]».

6. A violagdo da Lei Evin constitui um
«délit» nos termos da lei penal francesa. O
artigo L.21 do CDB dispde que:

«A violagio do disposto nos artigos 1.17,
1.18,1.19 e L.20 é punida com uma multa
de 500 000 FF. O montante méximo da
multa pode ser aumentado até 50% do
montante gasto com a publicidade ilegal.

No caso de reincidéncia, o tribunal pode
proibir a venda da bebida alcoélica objecto
da publicidade ilegal por um periodo de 1 a
5 anos.»

4 — JORF de 28 de Marco de 1991, p. 4313.
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7.Uma importante fun¢do de controlo
nesta matéria foi reservada ao «Conseil
supérieur de [P'audiovisuel» (a seguir
«CSA»), que pode aplicar san¢des adminis-
trativas s estacdes emissoras francesas que
ndo respeitem a Lei Evin. No exercicio
dessa funciio, o CSA elaborou um «Cédigo
de Boa Conduta», para dar a conhecer a
interpretacdo que entendia fazer das dispo-
sicbes da Lei Evin, relativamente a trans-
missdo de acontecimentos desportivos em
que se faz publicidade de bebidas alcodlicas
(por exemplo, nas camisolas dos atletas ou
em painéis publicitirios colocados junto do
recinto de jogo).

8. Sem fazer qualquer discriminacdo entre
bebidas alcodlicas francesas e estrangeiras,
o cédigo recomenda a maior vigilancia aos
anunciantes, aos intermedidrios, as federa-
¢des desportivas e as estagBes emissoras de
televisdo, quando essa publicidade seja
exposta no decurso de acontecimentos
desportivos que decorrem no estrangeiro.
Nesse caso, as emissoras que transmitem
em Franca as imagens daqueles aconteci-
mentos, ndo devem ser condescendentes em
relagdo a publicidade exposta no local onde
eles decorrem, ndo participando na coloca-
¢do da publicidade e evitando, na medida
do possivel, a sua retransmissdo.

9. Esta regra geral foi melhor explicitada
através da distingdo entre «acontecimentos
internacionais» e «outros acontecimentos
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que decorram no estrangeiro» 5. No caso de
«acontecimentos internacionais», cujas
imagens sdo transmitidas para um grande
niimero de pafses e ndo podem ser consi-
deradas dirigidas principalmente ao
piblico francés, as estagdes emissoras ndo
podem ser acusadas de condescendéncia
quando transmitam imagens sobre as quais
ndo tém controlo, mesmo que essa publici-
dade apareca nos ecris. Diferente é o
tratamento reservado aos «outros aconte-
cimentos», cuja retransmissdo é destinada
especificamente ao piiblico francés. Neste
caso, se a legislacio do pais anfitrifo
autorizar a publicidade de bebidas alcod-
licas no local da competi¢do, as partes que
negociarem com os titulares dos direitos
televisivos devem usar todos os meios ao
seu alcance para evitar a apresentagio de
publicidade de bebidas alcoélicas em
Franga, informando as contrapartes estran-
geiras da legislacdo francesa em vigor.

10. Ha que fazer aqui uma breve referéncia
a legislagdo inglesa nesta matéria, a qual,
segundo resulta do despacho de reenvio,
niao proibe a publicidade televisiva de
bebidas alcodlicas®. Todavia, essa legisla-

§ — O CSA nio forneceu uma lista oficial das manifestagdcs que
considera «acontecimentos internacionais» ou «outros
acontecimentos», Porém, parcce poder entender-se que o
CSA considera «acontecimentos internacionais» todas as
jornadas de futebol da Champions league da UEFA; todos
os desafios internacionais, incluindo os amigdveis, disputa-
dos pela selecgdo nacional francesa de futebol; todos os
desafios do Torneio de Rugby das Cinco (actualmente seis)
Nagdes ¢ as finais da Taga (K) Mundo de Rugby; todos os
grandes prémios do Campeonato Mundial de Férmula Um.
Sdo considerados «outros acontccimentos»: as jornadas
iniciais (isto ¢, até aos desafios dos quartos de final ) da
Taga UEFA de futebol; as jornadas iniciais (isto &, até aos

uartos de final) da (actualmente extinta) Taga dos
encedores das Tagas de futebol; os desafios da Taga
Intertoto de futebol.

6 — A High Court refere-se, em especial, as disposigdes do
British Code of Advertising.

¢do estabelece, em linhas gerais, que os
antincios nio devem sugerir que as bebidas
alcodlicas podem aumentar as capacidades
mentais ou fisicas (especialmente as
sexuais), a popularidade, a atracgio, a
masculinidade ou a feminilidade, ou ainda
ajudar nas relagbes pessoais ou permitir
melhores resultados sociais ou desportivos.

Matéria de facto e tramitagio processual

11. Os factos que deram origem ao pro-
cesso principal giram a volta de uma série
de relagbes contratuais, mais ou menos
ligadas entre si, que envolvem as sociedades
Bacardi-Martini SAS, Cellier des Dauphins,
Newcastle United Football Company Ltd,
Dorna Marketing (UK) Ltd e CSI Ltd (a
seguir, respectivamente «Bacardi», «Cel-
lier», «Newcastle», «Dorna» e «CSI»). A
Bacardi e a Cellier sio sociedades francesas
que se dedicam 3 produgio e comercializa-
¢do de bebidas alcodlicas; o Newcastle é
uma sociedade inglesa que gere uma equipa
de futebol e um estddio de que é proprie-
taria; a Dorna é uma sociedade com sede
em Inglaterra e no Pais de Gales, que se
dedica i venda e gestdo de espagos publi-
citirios em painéis electrénicos colocados
no perimetro de campos de futebol; final-
mente, a CSI é uma sociedade de direito
inglés cuja actividade consiste na venda de
direitos televisivos de acontecimentos des-
portivos.
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12. As relacBes contratuais entre as partes
podem ser sintetizadas do seguinte modo:

i) nos termos de um acordo celebrado em
1994 entre a Football Association Pre-
mier League Ltd e os clubes nela
filiados (incluindo o Newcastle), por
um lado, e a Dorna, por outro, esta foi
encarregada da venda e gestdo de
espagos publicitdrios no perimetro dos
campos de jogo, em todos os desafios
disputados em casa pelos clubes da
Premier League;

ii) nos termos de dois acordos celebrados
em Novembro de 1996 entre a Dorna,
por um lado, e a Bacardi e a Cellier,
por outro, a primeira comprometeu-se
a disponibilizar espacos publicitrios as
duas sociedades francesas, durante um
desafio entre o Newcastle ¢ o Metz
(uma equipa de futebol francesa), a ser
disputado em Inglaterra em 3 de
Dezembro de 1996, na terceira volta
da Taga UEFA;

iii) nos termos de um outro acordo o
Newecastle cedeu a CSI os direitos de
transmissio do referido desafio, com-
prometendo-se, em especial, no que ao
presente caso interessa, a permitir e/ou
a agir para tornar possivel a trans-
missdo em directo do jogo, na televisio
francesa. Os direitos de retransmissio
desse desafio, em Franga, foram poste-
riormente cedidos pela CSI ao
CANAL +.
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13. No dia fixado para o desafio, pouco
antes do inicio do jogo, o Newscastle teve
conhecimento de que a Bacardi e a Celier
tinham adquirido & Dorna espagos publici-
tarios para anunciar as suas bebidas alcoé-
licas. Apés ter informado a Dorna de que o
jogo seria transmitido em Franga, onde ndo
era permitida a publicidade televisiva de
bebidas alcodlicas, o Newcastle convidou
esta sociedade a retirar dos seus painéis os
antincios das duas sociedades francesas.

14, Nio se podendo proceder 3 eliminagio
dos antincios antes do inicio do jogo, o
sisterna electrénico de afixacdo foi progra-
mado de modo a evitar que os antncios
aparecessem por perfodos superiores a um
a dois segundos, no decurso do jogo.

15. Considerando terem sofrido um pre-.
juizo resultante da reducdo substancial da
sua publicidade, em 23 de Julho de 1998 a
Bacardi e a Celier accionaram a Dorna e o
Newecastle na High Court of Justice, for-
mulando, inter alia, um pedido de indem-
nizagdo, de declaracio e de medidas provi-
sorias {«damages, declarations and injunc-
tive relief»). Os pedidos contra a Dorna
foram subsequentemente retirados, por
acordo entre as partes.

16. Na High Court, a Bacardi e a Cellier
alegaram, em especial, que a Dorna néo
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cumpriu as suas obrigac¢Bes contratuais, em
virtude da ingeréncia do Newcastle, e que
essa ingeréncia ndo podia ser justificada
«por referéncia 3 Lei Evinn, visto esta ser
incompativel com o artigo 49.° CE. De
facto, por um lado, esta lei restringe a
publicidade de bebidas alcodlicas em acon-
tecimentos desportivos que decorrem nos
outros Estados-Membros mas sejam
retransmitidos em Franga; por outro lado,
proibe ou restringe a transmisszo televisiva,
em Franca, de acontecimentos desportivos
que decorrem noutros Estados-Membros,
quando nesses acontecimentos seja feita
publicidade de bebidas alcodlicas. Conse-
quentemente, as sociedades demandantes
consideram que o Newcastle é responsivel
por ter induzido a Dorna a nfo respeitar as
suas obrigacdes contratuais. Por seu lado,
nas alegacBes que apresentou em sua
defesa, o Newcastle respondeu que o
pedido que fizera & Dorna para retirar os
antincios da Bacardi e da Cellier foi justi-
ficado «com base nas disposicdes da Lei
Evin», por essas disposi¢bes serem compa-
tiveis com o artigo 49.° CE.

17. No despacho de reenvio, a High Court
fez questdo de precisar que, segundo um
relatério pericial, ao aplicar o Cédigo de
Boa Conduta, o CSA teria dado a sensagdo
de querer reprimir as violagdes da Lei Evin
apenas relativamente a4 publicidade de
bebidas alcodlicas francesas. Por conse-
guinte, os titulares de direitos televisivos
de acontecimentos desportivos que decor-
rem fora do territ6rio francés renunciariam
a vender espacos publicitirios para essas

bebidas, com receio de perder as receitas,
muito superiores, resultantes da venda dos
direitos televisivos em Franga. Neste sen-
tido, cita uma declaragio do director
financeiro do Newcastle, segundo a qual:

«A lei francesa constitui um problema real
para os clubes de futebol que jogam contra
clubes franceses em desafios da Taca
UEFA. Ela restringe a liberdade dos clubes
para venderem espacgos publicitdrios nos
seus estadios. De facto, a C.S.I. adverte os
clubes ingleses para ndo aceitarem publici-
dade de produtores de bebidas alcodlicas
para esses jogos, de modo a assegurar que
eles maximizem a sua receita com a televi-
sd0. A actual posi¢io do Newecastle United
¢ a de ndo aceitar publicidade da Bacardi,
da Cellier ou de outros fabricantes de
bebidas alcodlicas em futuros desafios
contra clubes franceses, até que o dmbito
da Lei Evin seja clarificado. Na realidade,
nio vemos outra alternativa.»

18. Considerando que a questio fulcral
para a resolugdo do litigio diz respeito a
compatibilidade da Lei Evin com o
artigo 49.° CE, mas considerando que seria
inadequado tomar uma decisio a este
respeito sem o Governo francés ter tido a
oportunidade de tomar posico, a ngh
Court decidiu suspender a instincia a

I-911



CONCLUSOES DE A, TIZZANO — PROCESSO C-318/00

submeter as seguintes questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justica:

«1) Sdo os artigos L.17 a L.21 do code des
débits de boissons (disposicbes da ‘Lei
Evin’), o artigo 8.° do Decreto
n.® 92/280, de 27 de Margo de 1992,
e as disposicdes do code de bonne
conduite, de 28 de Marco de 1995,
contririos ao artigo 59.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 49.° CE), na medida em que
impedem ou restringem

a) a publicidade a bebidas alcodlicas
em eventos desportivos que decor-
rem em Estados-Membros que néo
a Franca, quando esses eventos
devam ser transmitidos pela televi-
sdo francesa e

b) a transmissdo em Franca de even-
tos desportivos que decorrem nou-
tros Estados-Membros e em que
haja publicidade a bebidas alcod-
licas?

2) Em caso de resposta negativa a pri-
meira questdo, a interpretacdo que é
feita destas disposices e aplicada na
pratica pelo Conseil Supérieur de ’'Au-
diovisuel é contraria ao artigo 59.° do
Tratado CE (que passou, ap6s altera-
¢do, a artigo 49.° CE), na medida em
que impede ou restringe
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a) a publicidade a bebidas alcodlicas
em eventos desportivos que decor-
rem em Estados-Membros que ndo
a Franga, quando esses eventos
devam ser transmitidos pela televi-
sdo francesa e

b) a transmissdio em Franga de even-
tos desportivos que decorrem nou-
tros Estados-Membros e em que
haja publicidade a bebidas alcod-
licas?»

19. No processo instaurado no Tribunal de
Justica intervieram, além das demandantes
no processo principal, o Governo francés, o
Governo do Reino Unido e a Comissdo. Na
instrucio do processo, o Tribunal de Jus-
tica pediu a4 High Court alguns esclareci-
mentos quanto A pertinéncia da questdo
prejudicial para a resolugdo do litigio no
processo principal e colocou algumas per-
guntas aos dois governos intervenientes, a
fim de obter esclarecimentos quanto ao
enquadramento factual e legislativo.

Andlise juridica

20. O processo em andlise apresenta evi-
dentes especificidades, associadas ao facto
de um érgdo jurisdicional do Reino Unido,
solicitado a pronunciar-se relativamente a
responsabilidade civil emergente, segundo
o direito desse Estado, em relacdo a uma
sociedade (o Newcastle) por ter induzido
outra (a Dorna) a ndo respeitar as obriga-
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¢bes contratuais assumidas com sociedades
terceiras (Bacardi e Cellier), considerar
determinante, para dirimir o litigio, saber
se é ou ndo compativel com o direito
comunitdrio uma lei francesa (a Lei Evin)
que, embora ndo directamente aplicdvel
aos factos da causa, foi invocada pela
primeira das referidas sociedades como
justificagdo da sua actuagio. Outra especi-
ficidade é o facto de, segundo as indicagbes
do despacho de reenvio7, & margem do
processo em curso, todas as partes no litigio
principal parecerem ter consideravel inte-
resse em ver declarada a incompatibilidade
dessa lei com o direito comunitério.

21, Perante a especificidade destes elemen-
tos, antes de apreciar a compatibilidade
com o direito comunitirio de uma lei
nacional como a Lei Evin, é conveniente
apurar a competéncia do Tribunal de
Justica para se pronunciar sobre a questdo
prejudicial. A admissibilidade do presente
reenvio prejudicial foi abertamente contes-
tada pelo Governo francés e pela Comisséo,
tendo esta dltima limitado as suas obser-
vagOes escritas a este aspecto, abstendo-se
totalmente de tomar posicdo quanto ao
mérito da questio. Embora chegando a
conclusdes opostas, o proprio Governo do
Reino Unido reconheceu a importincia do
problema, dedicando uma parte das suas
observacdes 4 admissibilidade do reenvio
prejudicial. H4, por isso, que analisar
preliminarmente este aspecto.

7 — A este respeito, remete-se, designadamente, para as decla-
ragdes do responsavel financeiro do Newecastle, citadas pela
High Court, na parte das conclusdes relativa i matéria de
facto (n.° 17),

Quanto a competéncia do Tribunal de
Justica

Argumentos das partes

22, Como j4 foi referido, o Governo fran-
cés defende a inadmissibilidade do reenvio
prejudicial, salientando, em especial, que a
lei francesa ndo tem aplicacdo extraterrito-
rial, Dai decorre, segundo aquele governo,
que somente a estacdo emissora francesa
que adquirira os direitos de transmissio
{neste caso, o CANAL-+) teria podido reagir
a uma eventual violacio da Lei Evin e ndo o
Newcastle, cuja intervencdo foi apenas
devida ao receio de perder o produto da
venda dos direitos televisivos.

23. Analogamente, a Comissdo considera
que a questdo é inadmissivel, na medida em
que o Newecastle ndo era obrigado a
respeitar as disposi¢des controvertidas.
Ainda segundo a Comissdo, a actuagio
desta sociedade teria sido determinada
apenas pelo receio de perder o montante
acordado para os direitos televisivos de
transmissio do jogo em questdo ou, mais
geralmente, pelo receio de comprometer a
possibilidade de, no futuro, vender os
direitos de transmissdo dos seus jogos aos
canais de televisdo franceses. Além disso,
na opiniio da Comissdo, o 6rgdo jurisdi-
cional nacional nio fundamentou suficien-
temente a decisio de reenvio, sob dois
aspectos: em primeiro lugar, ndo esclareceu
a que titulo o Newcastle pode invocar a lei
francesa como justificagdo e, por conse-
guinte, ndo forneceu qualquer indicacdo
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quanto a pertinéncia das questBes para a
resolucdo do litigio no processo principal;
em segundo lugar, nio precisou se, e com
base em que norma, o receio de vir a sofrer
prejuizos financeiros pode justificar a inge-
réncia num contrato celebrado entre tercei-
ros.

24. Por seu lado, o Reino Unido considera
que a questdo é pertinente para a resolucdo
do litigio no processo principal, aduzindo
porém, a este respeito, razbes que ndo
foram expressamente referidas pelo 6rgdo
jurisdicional nacional. Com efeito, segundo
o Reino Unido, a transmissio pela televisdo
francesa do jogo entre o Newcastle e o
Metz era objecto de uma cldusula do
contrato celebrado entre o Newcastle e a
CSI. Assim, o Newcastle ter-se-ia imiscuido
no acordo celebrado entre a Bacardi e a
Cellier com a Dorna nido porque estivesse
directamente vinculado pelas disposicdes
da Lei Evin, mas para nio deixar de
cumprir uma obrigacdo contratual que
tinha como objecto, implicita ou explicita-
mente, o respeito da legislacio francesa
relativa 4 transmissdo do jogo. Nesta
medida e nestas condi¢des, o Reino Unido
considera que a questdo relativa a validade
da legislagdo francesa é efectivamente per-
tinente para a decisdo no processo princi-
pal.

25. A Bacardi e a Cellier que, na fase
escrita, nio tomaram posicdo sobre a
matéria, recordaram, na audiéncia perante
a High Court, que o Newcastle procurou
justificar as instru¢des dadas d Dorna,
sustentando que, se nio fossem determina-
das, a execu¢io do contrato com a estagdo
de televisdo francesa poderia ser ilegal nos
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termos da legislacdo francesa. Estas socie-
dades precisaram, além disso, que ndo
contestam que a actua¢io do Newcastle
tenha sido «motivada pela existéncia e
pelos efeitos da lei francesa», mas conside-
ram que isso ndo pode justificar a sua
intervencio junto da Dorna, dada a incom-
patibilidade daquela lei com o direito
comunitario.

Apreciacdo

26. Passando a apreciagio do problema,
julgo conveniente recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, em principio,
«compete apenas ao juiz nacional, a quem
foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional
a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a neces-
sidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisio, como a
pertinéncia das questdes que coloca ao
Tribunal de Justica» 8.

27. Todavia, como é sabido, o Tribunal de
Justica reserva-se uma margem de discri-
cionaridade relativamente as apreciagbes
dos érgdos jurisdicionais nacionais,
podendo ir até ao ponto de excluir, se for

8 — Acdrdio de 13 de Julho de 2000, 1déal Tourisme (C-36/99,
Colect., p. 1-6049, n.° 20). No mesmo sentido, v., entre
outros, os acérdios de 15 de Dezembro de 1995, Bosman
(C-415/93, Colect.,g. 1-4921, n.° 59), e de 15 de Junho
de 1999, Tarantik (C-421/97, Colect., p. I-3633, n.° 33).
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o caso, a admissibilidade do reenvio. Em
especial, o Tribunal de Justica j4 decidiu,
em vdrias ocasiGes, «ndo poder pronun-
ciar-se sobre uma questdo prejudicial colo-
cada por um 6rgdo jurisdicional nacional
quando é manifesto que a interpretacio ou
a apreciacdo da validade de uma regra
comunitéria, solicitadas pela jurisdigdo
nacional, ndo tem qualquer relagio com a
realidade ou com o objecto do litigio nos
processos principais, [ou] quando o pro-
blema é hipotético»®. Por conseguinte,
segundo essa ]unsprudem:la, «se se concluir
que a questdo submetida ndo é manifesta-
mente pertinente para a solugdo do litigio,
o Tribunal de Justica ndo pode pronunciar-
-se» 10, Nesta 6ptica, também j4 foi esclare-
cido que «para permitir ao Tribunal de
Justica o cumprimento da sua missio em
conformidade com o Tratado, é indispen-
sével que os tribunais nacionais expliquem
por que razdo entendem ser necessiria
resposta 4s questdes que colocam para a
resolugdo do litigio, caso tal ndo resulte
inequivocamente dos autos» 11,

28. Além disso, para os efeitos das presen-
tes conclusdes, vale a pena assinalar que,
segundo a jurisprudéncia, ao examinar a
admissibilidade de um reenvio, «o Tribunal
de Justica [...] deve ser particularmente
vigilante no caso de lhe serem dirigidas
questdes destinadas a permitir ao juiz a
formulagio de juizos sobre a conformidade

9 — Acérdio Idéal Tourisme, j4 referido, n.° 20. V. também os
acérdios de 16 de julho dc 1992, Lourengo Dias (C-343/90,
Colect,, p. 1-4673, n* 17 ¢ 18), bem como Meilicke
(C-83/9l Colcct, p I4871 n.° 25); Bosman, ji referido,
n.° 61; e de Margo de 2000 EKW ¢ Wein & Co
{C- 437/97 Colcct p. 11157, n! 52)

10 — Acérddo Lourengo Dias, ja referido, n.° 20.

11 — Acérdio de 16 de Dezembro de 1981, Foglia (244/80,
Recueil, p. 3045, n.” 17).

com o direito comunitirio de legislacdo de
outro Estado-Membro, no quadro de liti-
gios entre particulares» 12,

29. Esclarecido este ponto, cumpre obser-
var que, no despacho de reenvio, a per-
tinéncia da questdo prejudicial é essencial-
mente afirmada invocando as alegagbes das
partes, as quais, de resto, como a prdpria
Comissdo salientou, pareciam ter, & mar-
gem do processo em curso, um interesse
comum em ver declarada a incompatibili-
dade da Lei Evin com o direito comunité-
rio13, Mais em especial, no despacho
indica-se: por um lado, que, segundo a
Bacardi e a Cellier, a ingeréncia do New-
castle «ndo pode ser justificada por refe-
réncia s disposigdes da Lei Evin, por estas
disposi¢bes serem ilegais nos termos do
artigo 59.° do Tratado CE (actual
artigo 49.° CE)»; por outro lado, que o
Newcastle se defendeu alegando, inter alia,
«que tinha justifica¢io para ordenar a
Dorna que retirasse os aniincios Bacardi e
Cellier com base nas disposicbes da Lei
Evin, por as disposi¢bes da Lei Evin serem
compativeis com o artigo 59.° do Tratado
CE», Por sua parte, ao expor as razdes que
a levaram a suscitar a questdo prejudicial, a
High Court limitou-se a afirmar que «a
questdo da legalidade das disposi¢bes da
Lei Evin é essencial para a resolugio do
processo pendente no tribunal nacional».

12 — Ibidem, n.° 30.
13 — V. n.° 17, supra.
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30. Instada pelo Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 104.%, n.° 5, do Regula-
mento de Processo, a esclarecer por que
motivo a resposta ds questdes prejudiciais
era considerada necessdria para dirimir o
litigio no processo nacional, a High Court
salientou que, no Reino Unido, a respon-
sabilidade pelos «prejuizos causados [...]
por instigacdo A violacdo contratual» nio
existe se houver uma «justificacio» para
essa «instigacdon»; a High Court esclareceu
depois que, para determinar qual possa ser
essa «justificagio», hd fundamentalmente
que fazer referéncia ao «bom senso» do
juiz, que deve tomar em consideragio todas
as circunstancias pertinentes. Dito isto, em
termos gerais, a High Court lembrou que,
no processo principal, o Newcastle alegou
em sua defesa que as instrugbes relativas a
remocdo dos painéis publicitirios foram
justificadas, nomeadamente, porque «tais
instrucdes tinham sido dadas na medida em
que se podia razoavelmente pensar que, se
ndo o tivessem sido, esse facto teria impli-
cado uma violagdo da lei francesa». Por seu
lado, as sociedades demandantes replica-
ram que essa defesa, assente no direito
nacional, era «inaceitivel para o direito
comunitdrio, na medida em que a Lei Evin
é, de qualquer modo, contrdria ao
artigo 59.° do Tratado CE (actual
artigo 49.° CE), que tem efeito directo».
Nestas circunstdncias, a High Coutt consi-
derou que, para o bom andamento do
processo, se justificava solicitar ao Tribunal
de Justica que decidisse, a titulo prejudicial,
a questdo de direito comunitdrio suscitada
pelas partes.

31. Parece-me poder deduzir dessa resposta
que o reenvio prejudicial assenta nas ale-
gacdes das partes, de que:
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i) o Newecastle podia razoavelmente con-
siderar que, se ndo tivesse havido uma
interven¢do sua junto da Dorna, essa
omissdo implicaria uma viola¢io da
Lei Evin;

ii) a intencdo de evitar uma violacdo da
Lei Evin podia «justificar» a interven-
¢ao do Newcastle e excluir a responsa-
bilidade deste, somente no caso de
aquela lei ser considerada compativel
com o direito comunitério.

Nestes termos, a High Court considerou
conveniente questionar o Tribunal de Jus-
tica sobre a compatibilidade da Lei Evin
com o artigo 49.° CE.

32. Ao agir deste modo, aquele érgio
jurisdicional revela basear a pertinéncia
da questdo prejudicial exclusivamente nos
argumentos das partes, j4 que ndo se
vislumbra, no despacho de reenvio, qual-
quer apreciacio, nem sequer prima facie,
quanto ao fundamento desses argumentos
e, designadamente, quanto aos pressupos-
tos juridicos com base nos quais as préprias
partes defendem que a solugio do litigio no
processo principal depende da compatibili-
dade, ou ndo, da lei francesa com o direito
comunitario.
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33, Em especial, a High Court nio esclare-
ceu se, em sua opinido, no caso de a Lei
Evin ser declarada compativel com o
direito comunitirio, a interven¢io junto
da Dorna deveria ser considerada «justifi-
cada» na medida em que o Newcastle,
como sustentou nas suas alegacdes, podia
«razoavelmente» considerar que, em caso
contririo, uma omissdo da sua parte teria
implicado uma violagfio da lei francesa. Na
falta de uma tomada de posigdo sobre este
ponto por parte do juiz 4 guo, a pertinéncia
da questdo prejudicial para efeitos da
decisio no processo principal prende-se
exclusivamente com a eventual aceitagdo
de um argumento do Newcastle que é,
alids, bastante discutivel, na medida em
que, aparentemente, assenta numa inter-
pretacdo errada da lei francesa. Com efeito,
nio parece muito «razodvel» considerar
que uma omissdo do Newcastle implicaria
uma violagdo da Lei Evin, ji que é claro
que, como salientaram o Governo francés e
a Comissdo, essa lei ndo impunha qualquer
obrigacdo relativamente a sociedade
inglesa e que s6 a estacdo emissora francesa
que tinha adquirido os direitos de trans-
missdo poderia ser responsabilizada por
violagdo daquela lei. Isto sem contar com o
facto de que, como também observaram o
Governo francés e a Comissdo, se poderia
duvidar, também no plano factual, do
fundamento da tese do Newcastle, uma
vez que alguns dos elementos referidos no
proprio despacho de reenvio podem levar a
considerar que a intervencio dessa socie-
dade foi ditada sobretudo pelo receio de
perder receitas de transmissdo televisiva,
caso a estagdo emissora francesa se tivesse
recusado a transmitir o jogo 14,

14 — A este respeito, v. as declaragdes do director financeiro do
Newcastle, citadas no n.° 17, supra.

34. No entanto, mesmo que fosse acolhida
a tese do Newcastle, segundo a qual a
intencdo de evitar uma alegada violagio da
Lei Evin justificava a sua intervengdo junto
da Dorna, a verdade é que a High Court
ndo esclareceu se, em sua opinido, essa
justificacdo nio teria razdo de ser se, como
defendem a Bacardi e a Cellier, no caso de o
Tribunal de Justica declarar a incompatibi-
lidade com o direito comunitario de uma lei
do género da francesa. De facto, a admitir
que a intengfo de evitar uma violagdo dessa
lei constitui justificagio vélida da actuagio
do Newcastle (admitindo, por conseguinte,
a exclusdo da sua responsabilidade), nio é
de todo claro por que motivo essa justifi-
cacdo deixaria automaticamente de ter
razdo de ser, se a legislagdo cujo respeito
o Newecastle pretendia assegurar fosse
declarada contraria ao direito comunitario.
A luz da seguranca juridica e da protecgio
da confianga legitima e, dada a presun¢io
de conformidade das normas nacionais
com o direito comunitdrio, penso precisa-
mente o contririo, Parece-me, pelo menos,
duvidoso que se possa imputar a um sujeito
que agiu no respeito da lei de um Estado-
-Membro (cuja violagdo é, alids, objecto de
sangdes penais) o facto de posteriormente
se constatar que essa lei é incompativel com
o direito comunitério.

35. Sem tomar posi¢io sobre estas questdes
preliminares, a High Court nio esclareceu
por que razdes, em sua opinido, é necessa-
rio, para a resolugdo do litigio no processo
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principal, que o Tribunal de Justi¢a decida
se uma norma como a Lei Evin é compa-
tivel com o artigo 49.° CE. Tendo em conta
as especificidades do caso em apreco,
considero que, na falta de uma apreciagio
prévia dos argumentos juridicos em que se
baseia a necessidade do reenvio prejudicial,
a questdo suscitada tem caricter mera-
mente hipotético, sendo, pelo menos,
incerto que a decisdo do Tribunal de Justica
seja util para a resolugio do litigio no
processo principal e ndo constitua apenas
um precedente cémodo, que as partes
possam invocar noutra sede.

36. Nio julgo que a pertinéncia da questdo
prejudicial possa ser fundada, como pre-
tende o Governo do Reino Unido (cujos
argumentos foram em parte retomados pela
Bacardi e pela Cellier, na audiéncia), sus-
tentando que a interven¢do do Newcastle
junto da Dorna nio se deveu directamente
as disposi¢des da Lei Evin mas antes a

Conclusdes

intencdo de ndo deixar de cumprir as
obrigagdes emergentes do contrato cele-
brado com a CSI. Nao é efectivamente
nestes termos que a pertinéncia da questdo
prejudicial é assumida pela High Court
que, na resposta ao pedido de esclareci-
mentos do Tribunal de Justica, nem sequer
mencionou o contrato entre o Newcastle e
a CSI. Mesmo nessa hipdtese, continuaria a
ser um mistério por que motivo a justifica-
¢do constituida pela intengdo de respeitar o
contrato com a CSI deixaria de ter razdo de
ser se o Tribunal de Justica declarasse a
incompatibilidade com o artigo 49.° CE, de
uma legislagdo como a Lei Evin.

37. A luz das consideragdes que antecedem
e tendo em conta as especificidades do caso
em aprego, considero que o Tribunal de
Justica ndo é competente para se pronun-
ciar sobre as questdes prejudiciais subme-
tidas pela High Court.

38. Nestes termos, proponho que o Tribunal de Justica declare que ndo tem
competéncia para se pronunciar sobre as questdes prejudiciais submetidas pela

High Court.
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