BACARDI-MARTINI OG CELLIER DES DAUPHINS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 26. september 20021

1. Ved kendelse af 28. juli 2000 har High
Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Det Forenede
Kongerige) (herefter »High Court«) i med-
for af artikel 234 EF forelagt to praejudici-
elle spargsmal vedrgrende fortolkningen af
artikel 49 EF. Kort fortalt ensker High
Court oplyst, hvorvidt en medlemsstats lov,
som pd medlemsstatens omrdde forbyder
retransmission af sportsbegivenheder, som
finder sted i andre medlemsstater, nir disse
retransmissioner viser reklameskilte opstil-
let pa de steder, hvor sportsbegivenhederne
finder sted, med henblik pd at reklamere
for produkter (i denne sag for alkoholhol-
dige drikkevarer), som den ferste medlems-

stat forbyder tv-reklamer for, er forenelig
med artikel 49 EF.,

Relevante retsregler

2. Hvad angdr fellesskabsretten er den
relevante retsregel artikel 49 EF, der som
bekendt sikrer den frie udveksling af tjene-
steydelser inden for Fellesskabet.

1 — Originalsprog: italicnsk.

3. Hvad angdr national lovgivning ma man
forst og fremmest nevne de franske
bestemmelser vedrerende tv-reklame for
alkoholholdige drikkevarer, begyndende
med lov ar. 91/32 af 10. januar 1991 om
bekaempelse af tobaksrygning og alkoholis-
me? (loi relative 3 la lutte contre le
tabagisme et Palcoolisme, herefter »Evin-
loven«), som @ndrede artikel L. 17 i »code
des débits de boissons« (herefter »COB«) 3.

4. Evin-loven bygger péd princippet om, at
al reklame for alkoholholdige drikkevarer
(der defineres som drikkevarer med et
alkoholindhold pi over 1,2%) som ikke
udtrykkeligt er tilladt, er forbudt. I over-
ensstemmelse med dette princip er tv-re-
klame for alkoholholdige drikkevarer, der
ikke udtrykkelige er tilladt i medfer af
COB’s artikel 17, derfor forbudt.

5. Dette forbud bekraftes ved artikel 8 i
dekret nr. 92-280 af 27. marts 1992, om

2 — JORF af 12.1.1991, s. 615.

3 — Denne blev sencre til artikel L, 3323-2 i code de la santé
publique (lov om folkesundhed).
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tv-reklame og sponsorering4, hvori det

hedder:

»Det er forbudt at reklamere for produkter,
for hvilke der gelder et lovfastsat forbud
mod tv-reklamer, samt for felgende pro-
dukter og erhvervssektorer:

drikkevarer, som indeholder mere end

1,2% alkohol [...]«.

6. Overtredelse af Evin-loven er en »délit«
(lovovertraedelse) efter fransk straffelov.
COB’s Artikel L. 21 bestemmer folgende:

»Overtredelse af artikel L. 17, L. 18, L. 19
og L. 20 kan straffes med bede pa 500 000
FRF. Badens sterrelse kan forhejes med op
til 50% af det belsb, der er anvendt pa den
ulovlige reklame,

Ved gentagne overtredelser kan retten
forbyde salg af den alkoholholdige vare,
som var genstand for den ulovlige reklame i
en periode pd mellem et og fem 4r.«

4 — JORF af 28.3.1992, s. 4313,
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7. Endvidere er Conseil supérieur de I’au-
diovisuel (herefter »CSA«) tillagt en
vasentlig kontrolfunktion, idet det kan
palegge franske tv-selskaber, der ikke
overholder Evin-loven, administrative
sanktioner. I udevelsen af denne funktion
vedtog CSA i 1995 »en adferdskodeks«,
der gor rede for CSA’s fortolkning af
Evin-loven for s vidt angdr transmission
af sportsbegivenheder, hvor der vises rekla-
mer for alkoholholdige drikkevarer (f.eks.
péd sportsfolkenes trajer eller pa reklame-
tavler rundt om banen).

8. Om end der ikke m4 ske forskelsbehand-
ling mellem franske og udenlandske alko-
holholdige drikkevarer, maner adferds-
kodeksen til agtpdgivenhed hos annonce-
rer, mellemmeend, idratsforbund og tv-sel-
skaber, ndr reklamer vises under
sportsbegivenheder, der finder sted uden
for Frankrig. I sddanne tilfzlde skal trans-
mitterende tv-selskaber afstd fra en stilti-
ende accept af de reklamer, der vises pd
stedet, afstd fra deltagelse i placeringen af
reklamer og si vidt muligt undgd, at
sddanne reklamer indfanges i kameravink-
len.

9. Denne almindelige bestemmelse preeci-
seres yderligere gennem en sondring mel-
lem »multinationale begivenheder« og
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»andre begivenheder, der finder sted i
udlandet« 3, For s vidt angdr »multinatio-
nale begivenheder«, hvor billederne
retransmitteres til en reekke lande og derfor
ikke kan anses for hovedsageligt at vere
bestemt for et fransk publikum, kan de
transmitterende tv-stationer, nar de udsen-
der billeder, hvis optagelse de ikke selv
kontrollerer, ikke kritiseres for stiltiende at
have accepteret de pigeldende reklamer,
selv om disse fremkommer pa skzrmen.
»Andre begivenheder«, hvis transmission
betragtes som rettet mod et fransk pub-
likum, behandles imidlertid anderledes.
Hvad angdr sidanne »andre begiven-
heder«, hvor vertslandets lovgivning til-
lader reklame for atkoholholdige drikkeva-
rer pd det sted, hvor sportsbegivenheden
afholdes, pahviler det alle, der indgér
kontrakter med indehavere af tv-rettighe-
der, at anvende ethvert muligt middel for at
forhindre, at der pd franske tv-stationer
vises reklamer for alkoholholdige drikke-
varer, og at informere den udenlandske
kontrahent om de i Frankrig geldende
bestemmelser.

10. Endelig skal nzvnes de relevante briti-
ske bestemmelser, der ifolge foreleggelses-

kendelsen ikke forbyder tv-reklamer for
alkoholholdige drikkevarer®. Imidlertid
indebzrer de britiske bestemmelser, at

5 — CSA har ikke fremlagt nogen officiel liste over begiven-
heder, der betragtes som »multinationale begivenheder«
cller »andre begivenheder«. Som »multinationale begiven-
heder« synes den imidlertid at behandle alle runder af UEFA
Champions League (fodbold), alle internationale kampe,
herunder venskabskampe, som det franske fodboldlands-
hold spiller, alle kampe i Fem, nu Seks, Nationers Rugby
Championship o;i Rugby World Cup finaler og alle Grand
Prix i FIA formel 1-verdensmesterskabet. »Andre begiven-
heder« omfatter de indledende runder {dvs. forud for
kvartfinalckam cn% af UEFA Cup (fodbold), og af (den
nu ophorte) UEFA Cup Winners’ Cup (fodboltf) og kampe i
Inter-Toto Cup (fedbold).

6 — High Court henviser navnlig til British Code of Advertising.

reklamer ikke m4 antyde, at alkoholholdige
drikkevarer kan forege mentale eller fysiske
evner (og navnlig ikke seksuel forméen),
popularitet, tiltreekningskraft, mandighed
eller kvindelighed, personlige forbindelser
eller social eller sportslig formaen.

Faktiske omstandigheder og retsforhand-
linger

11. De faktiske omstendigheder, der har
fort til ssgsmalet i hovedsagen, vedrerte en
rekke kontraktforhold, der alle i et vist
omfang var kedet sammen, og som omfat-
tede parterne Bacardi-Martini SAS, Cellier
des Dauphins, Newcastle United Football
Company Ltd, Dorna Marketing (UK) Ltd
og CSI Ltd (herefter henholdsvis »Bacardi«,
»Cellier«, »Newecastle«, »Dorna« og
»CSI«). Bacardi og Cellier er franske sel-
skaber, som er beskeeftiget med produktion
og salg af alkoholholdige drikkevarer.
Newcastle er et engelsk selskab, som ejer
og administrerer en fodboldklub og et
fodboldstadion. Dorna er et selskab med
hjemsted i England og Wales, som er
beskeftiget med salg og fremvisning af
reklamer pd elektroniske reklametavler,
som er opstillet langs sidelinjerne pd fod-
boldbaner. CSI er et engelsk selskab, der
beskaftiger sig med salg af tv-rettigheder til
sportsbegivenheder.
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12. Parternes kontraktforhold kan sam-
menfattes som folger:

i) T henhold til en i 1994 indgaet aftale
mellem pa den ene side Football Asso-
ciation Premier League Limited og de
hertil knyttede fodboldklubber, herun-
der Newcastle, og pa den anden side
Dorna, fik sidstnevnte til opgave at
szlge og fremvise reklamer langs side-
linjerne pd fodboldbanerne ved hver
hjemmekamp for en klub i Premier
League.

ii) I henhold to af Dorna indgéede aftaler
med Bacardi og Cellier i november
1996, forpligtede Dorna sig til at stille
reklameplads til ridighed for de to
franske selskaber under en kamp mel-
lem Newcastle og den franske fodbold-
klub Metz, som skulle spilles den
3. december 1996 i England i tredje
runde af UEFA Cup.

iii) Ved en szrskilt aftale overdrog New-
castle herefter tv-rettighederne til kam-
pen til CSI I forhold til det i sagen
relevante forpligtede Newcastle sig
navnlig til at tillade og/eller serge for,
at kampen blev transmitteret direkte pd
fransk tv. CSI overdrog efterfelgende
rettighederne til at transmittere kam-
pen i Frankrig til Canal+.
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13. P4 dagen, hvor kampen skulle spilles,
og kort for kampens start fik Newcastle
kendskab til, at Bacardi og Cellier af Dorna
havde kebt reklameplads i den hensigt at
reklamere for deres alkoholholdige drikke-
varer. Newcastle meddelte Dorna, at kam-
pen skulle transmitteres i Frankrig, hvor
tv-reklame for alkcholholdige drikkevarer
ikke var tilladt, og opfordrede Dorna til at
fjerne de to franske selskabers reklamer fra
sine reklametavler.

14. Reklamerne kunne ikke fjernes inden
kampens start, men det elektroniske frem-
visningssystem blev programmeret siledes,
at reklamerne ikke under kampen ville
blive vist i mere end et til to sekunder ad
gangen.

15. Bacardi og Cellier var af den opfattelse,
at de havde lidt et tab som felge af den
anseelige nedprioritering af deres reklamer,
og den 23. juli 1998 anlagde de sag mod
Dorna og Newcastle ved High Court med
pastand om bl.a. »damages, declarations
and injunctive relief« (erstatning og for-
anstaltninger til genoprettelse af retstillin-
gen ved hjzlp af pibud). Kravene mod
Dorna blev efterfolgende frafaldet, da der
var blevet indgdet forlig mellem parterne.

16. Bacardi og Cellier gjorde ved High
Court geeldende, at Dorna i konsekvens af
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Newcastles indgriben havde misligholdt
sine kontrakter, og at denne indgriben ikke
kunne berettiges »under henvisning til
Evin-loven«, eftersom denne lov er ufor-
enelig med artikel 49 EF. Bacardi og Cellier
gjorde geldende, at Evin-loven udger en
restriktion for reklamering for alkoholhol-
dige drikkevarer ved sportsbegivenheder,
som finder sted i andre medlemsstater end
Frankrig, men som vises pd fransk tv, og
den forbyder eller begrznser muligheden
for pd fransk tv at transmittere sports-
begivenheder, der finder sted i andre med-
lemsstater end Frankrig, ndr der p3 stedet
for afholdelse af sddanne sportsbegiven-
heder reklameres for alkoholholdige drik-
kevarer. Folgelig var sagsegerne af den
opfattelse, at Newcastle var ansvarlig for
sagsegernes tab, idet Newcastle fordrsa-
gede Dornas misligholdelse af kontrakeer-
ne. Omvendt gjorde Newcastle i sit svar-
skrift bl.a. gzldende, at opfordringen til
Dorna om at fjerne Bacardi og Celliers
reklamer var berettiget »pd baggrund af
Evin-lovens bestemmelser«, eftersom disse
bestemmelser er forenelige med artikel 49
EF.

17. 1 sin foreleggelseskendelse har High
Court bemerket, at det af en sagkyndig
erklering folger, at CSA i sin anvendelse af
adfeerdskodeksen har givet det indtryk, at
det kun var i forbindelse med reklame for
franske alkoholholdige drikkevarer, at man
onskede at straffe overtraedelser af Evin-
loven. Indehavere af tv-rettigheder til
sportsbegivenheder, der finder sted uden
for Frankrig, afstdr angiveligt fra at selge

reklameplads til sidanne drikkevarer af
frygt for at miste de store honorarer fra
salg af tv-rettighederne til Frankrig. I
foreleggelseskendelsen gengives bl.a. en
erkleering fra gkonomidirektaren i New-
castle, hvorefter:

»Den franske lov er et stort problem for
fodboldklubber, der spiller mod franske
hold i UEFA Cup-kampe. Den begranser
klubbernes frihed til at szlge reklameplads
pd deres baner. C.S.I. plejer endog at rade
engelske klubber til ikke at acceptere
reklame fra alkoholproducenter i disse
kampe for at sikre dem den maksimale
tv-indtzegt. Newcastle Uniteds nuverende
holdning er, at det er usandsynligt, at vi vil
acceptere reklame for Bacardi, Cellier eller
anden alkoholreklame i fremtidige kampe
mod franske modstandere, indtil reekkevid-
den af Loi Evin er afklaret. Vi har reelt ikke
andet alternativ.«

18. Idet High Court har fastslet, at spergs-
malet om Evin-lovens overensstemmelse
med artikel 49 EF er af central betydning
for lasningen af hovedsagen, og at det ikke
er hensigtsmeessigt at treeffe afgerelse her-
om, uden at den franske regering har haft
lejlighed til at udtale sig om sporgsmélet,
har den besluttet at udsette sagen og
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forelegge folgende prejudicielle spergsmal
for Domstolen:

»1) Er artikel L.17 — L.21 i Code des
débits de boissons (de sikaldte »Loi-
Evin«- bestemmelser), artikel 8 i dekret
nr. 92-280 af 27. marts 1992 og
bestemmelserne i adfzerdskodeksen af
28. marts 1995 i strid med EF-trakta-
tens artikel 59 (efter endring nu
artikel 49 EF), for s& vidt som de
forhindrer eller begrznser

a) reklame for alkoholholdige drikke-
varer ved sportsbegivenheder, der
finder sted i andre medlemsstater
end Frankrig, nar disse begiven-
heder skal vises pa fransk tv, og

b) udsendelse i Frankrig af sports-
begivenheder, der finder sted i
andre medlemsstater, hvor der
reklameres for alkoholholdige
drikkevarer?

2) Séafremt det forste sporgsmil besvares
benzgtende, er den mdide, hvorpd
Conseil Supérieur de ’Audiovisuel i
praksis fortolker og anvender disse
bestemmelser, da i strid med EF-trak-
tatens artikel 59 (efter @ndring nu
artikel 49 EF), for s vidt som de
forhindrer eller begraenser
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a) reklame for alkoholholdige drikke-
varer ved sportsbegivenheder, der
finder sted i andre medlemsstater
end Frankrig, ndr disse begiven-
heder skal vises pd fransk tv, og

b) udsendelse pa fransk tv af sports-
begivenheder, der finder sted i
andre medlemsstater, hvor der
reklameres for alkoholholdige
drikkevarer? «

19. Ud over sagsegerne i hovedsagen har
den franske regering, Det Forenede Konge-
riges regering og Kommissionen intervene-
ret i sagen ved Domstolen. Som led i
tilretteleeggelse af sagen har Domstolen
anmodet High Court om at redegare for
de prajudicielle spergsmals relevans for en
afgarelse af hovedsagen og stillet de to
intervenerende regeringer spergsmal med
henblik pa przcisering af de faktiske
omstzndigheder og de retlige forhold.

Retlig vurdering

20. Den foreliggende sag er helt uszdvan-
lig. Den drejer sig om en national ret i Det
Forenede Kongerige, der ved afgarelsen af
en sag om, hvorvidt et selskab {Newcastle) i
medfer af britisk ret har ifaldet ansvar for
at have fordrsaget et andet selskabs (Dor-
nas) misligholdelse af visse kontrakter, som
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dette andet selskab har sluttet med nogle
tredje selskaber (Bacardi og Cellier), mener,
at spargsmélet om en fransk lovs (Evin-
lovens) overensstemmelse med fzllesskabs-
retten er afgerende for at kunne treffe
afgorelse i sagen, idet forstnzvnte selskab
har paberibt sig denne lov som begrundelse
for sin handlemide, uanset at loven ikke
finder direkte anvendelse pad de faktiske
forhold i sagen. Sagen er ogsi uszdvanlig,
fordi alle parter i tvisten ud fra foreleggel-
seskendelsens oplysninger”, helt uafhen-
gigt af den verserende sag, synes at have en
anseelig interesse i at f3 fastsldet, at den
omhandlede franske lov er uforenelig med
feellesskabsretten.

21. Under disse sewrlige omstendigheder
forekommer det at vare hensigtsmas-
sigt — forud for en stillingtagen til, om
nationale bestemmelser som Evin-loven er i
overensstemmelse med fellesskabsret-
ten — at behandle spergsmilet om, hvor-
vidt Domstolen har kompetence til at
treeffe afgorelse vedrerende de prajudicielle
spergsmil. Sagens antagelse til realitets-
behandling er nemlig blevet bestridt af bide
den franske regering og Kommissionen,
hvoraf sidstneevnte tilmed har begranset
sit skriftlige indleeg til dette spergsmal uden
overhovedet at tage stilling til sagens kerne.
Om end Det Forenede Kongeriges regering
ndr frem til det modsatte resultat, er ogsd
den opmarksom pé dette forhold, idet den
har afsat en del af sit indleeg til at drefte
sporgsmalet om sagens antagelse til reali-
tetsbehandling. Det er derfor hensigtsmzes-
sigt indledningsvis at behandle dette
sporgsmal.

7 — I denne forbindelse kan der navalig henvises til den af High
Court gengivne udtalelse fra Newcastles okonomiditcktor,
navnt i punkt 17 i nzerveerende forslag til afgorelse.

Dosmnstolens kompetence

Parternes argumenter

22. Som jeg allerede har nzvnt, fastholder
den franske regering, at anmodningen om
en przjudiciel afgerelse ber afvises. Den
har navnlig understreget, at der ikke er tale
om, at den omhandlede franske lov anven-
des eksterritorialt, og har felgeligt gjort
geldende, at det kun er den franske tv-
station, som har kebt tv-rettighederne
(nemlig Canal+), der kunne vzre ansvarlig
for en eventuel overtradelse af Evin-loven,
og bestemt ikke Newcastle, der i realiteten
kun skred til handling af frygt for at ga glip
af indtzegten ved salg af tv-rettighederne.

23. Kommissionen er tilsvarende af den
opfattelse, at de prejudicielle spargsmal
ma afvises, idet Newcastle under alle
omstendigheder ikke var forpligtet til at
overholde de omtvistede bestemmelser.
S&ledes har ogsd Kommissionen gjort gel-
dende, at Newcastles beslutning alene var
motivetet af frygten for at gd glip af det
aftalte honorar for tv-rettighederne til den
omhandlede kamp, og i videre henseende af
hensynet til ikke fremover at sdelzgge sine
muligheder for at selge tv-rettighederne til
sine kampe til de franske tv-stationer. Efter
Kommissionens opfattelse har den natio-
nale ret endvidere ikke givet nogen til-
straekkelig begrundelse for sin beslutning
om at forelegge Domstolen de prejudici-
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elle sporgsmal. Dette er der to grunde til.
For det forste har den nationale ret ikke
redegjort for, pid hvilken baggrund New-
castle ville kunne paberdbe sig pid den
franske lov til berettigelse af sin beslutning,
og derfor har retten ikke forklaret, hvorfor
besvarelsen af spergsmaélene er relevant for
afgerelsen af hovedsagen. For det andet har
den nationale ret ikke anfert, hvorvidt, og i
givet fald p4 hvilket grundlag, frygten for
okonomisk tab kan begrunde en indgriben i
en kontrakt mellem tredjemznd.

24. Det Forenede Kongerige er omvendt af
den opfattelse, at de prejudicielle sporgs-
mal er af betydning for afgerelsen af
hovedsagen. Imidlertid er begrundelsen
herfor ikke den samme, som den nationale
ret udtrykkeligt fremsatte. Ifglge Det For-
enede Kongerige var transmission pa fransk
tv af kampen mellem Newcastle og Metz
genstand for en klausul i kontrakten mel-
lem Newcastle og CSI. Derfor greb New-
castle ind i gennemferelsen af aftalen
mellem Bacardi og Cellier pd den ene side
og Dorna pa den anden side, ikke fordi den
i henhold til Evin-loven var umiddelbart
forpligtet til det, men med henblik pa at
undgd en misligholdelse af den kontrakt-
forpligtelse, der stiltiende eller udtrykkeligt
kraevede overensstemmelse med fransk lov-
givning om transmission af kampen. I dette
omfang og pd de betingelser mener Det
Forenede Kongerige, at spergsmélene ved-
rorende gyldigheden af de franske bestem-
melser har betydning i hovedsagen.

25. Bacardi og Cellier, der ikke i deres
skriftlige indleg har taget stilling til dette
sporgsmal, anferte under retsmodet, at
Newcastle for High Court havde forsegt
at berettige sit paleg til Dorna med, at
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havde man ikke gjort dette, ville gennem-
forelsen af aftalen med det franske tv-sel-
skab have kunnet vaere ulovlig i henhold til
fransk lovgivning. Bacardi og Cellier
anferte ligeledes, at de ikke ville bestride,
at Newcastles beslutning var foranlediget
»af eksistensen og retsvirkningerne af den
franske lovgivning«, men mente ikke, at det
kunne berettige Newcastles indgriben i
Dornas aftale, eftersom den franske lovgiv-
ning var uforenelig med fellesskabsretten,

Stillingtagen

26. 1 en stillingtagen til disse spargsmal
mener jeg, at det ferst og fremmest skal
papeges, at det ifelge fast retspraksis i
princippet »udelukkende tilkommer den
nationale retsinstans, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal traeffes, pa grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, sdvel om en prejudiciel afgerelse
er ngdvendig for, at den kan afsige dom,
som relevansen af de spargsmdl, den fore-
leegger Domstolen« 8.

27. Som bekendt forbeholder Domstolen
sig imidlertid en skensmargin i forhold til
den vurdering, den nationale ret har fore-
taget, og kan, i givet fald, afvise en

8 — Dom af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal Tourisme, Sml, I,
s. 6049, przmis 20. I samme retning bl.a. dom af
15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, premis
59, og af 15.6,1999, sag C-421/97, Tarantiic, Sml. I, 5. 3633,
premis 33.
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anmodning om en przjudiciel afgarelse.
Domstolen har flere gange »udtalt, at den
ikke kan trzffe afgerelse vedrorende et
przjudicielt spargsmal fra en national rets-
instans, ndr det klart fremgér, at den af den
nationale retsinstans snskede fortolkning
eller vurdering af en fellesskabsbestemmel-
ses gyldighed savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, [eller] nar problemet er af hypo-
tetisk karakter«?. I overensstemmelse med
denne retspraksis gelder folgende: »Sa-
fremt det viser sig, at det forelagte sporgs-
mdl klart ikke er relevant for tvistens
afgorelse, ma Domstolen fastsld, at den
ikke kan treffe afgorelse« 10, I denne for-
bindelse er folgende ogsa blevet klart fast-
sldet: »Med henblik pi at give Domstolen
mulighed for at udfylde sin rolle i over-
ensstemmelse med traktaten er det ubetin-
get nadvendigt, at de nationale retsinstan-
ser i tilfzelde, hvor grundene til, at de
finder, at en besvarelse af deres sporgsmal
er nedvendig for tvistens lasning, ikke klart
fremgar af sagen, redegor for disse« 11,

28.1 forhold til neerverende forslag til
afgarelse er det ogsa interessant at bemeer-
ke, at det af retspraksis fremgar, at Dom-
stolen i en stillingtagen til formaliteten
vedrerende en foreleggelseskendelse »for
sit vedkommende skal udvise serlig agtps-
givenhed, nir den i forbindelse med en sag
mellem private far forelagt et spergsmal,
der skal give den nationale domstol mulig-

9 — Idéal Tourisme-sagen, nevnt ovenfor, premis 20. Jf. ogsd
dom af 16,7,1992, sag C-343/90, Lourengo Dias, Sml. 1,
s. 4673, premis 17 og 18, af 16.7.1993, sag C-83/91,
Meilicke, Sml. I, s, 4871, praemis 25, Bosman-dommen,
nzevnt ovenfor, premis 61, og dom af 9.3.2000, sag
C-437/97, EKW og Wein & Co., Sml. I, 5. 1157, preemis 52.
10 — Lourengo Dias-sagen, nzevat ovenfor, preemis 20,

11 — Dom af 16.12,1981, sag 244/80, Foglia mod Novello, Sml.
s. 3045, pramis 17,

hed for at vurdere, om en anden medlems-
stats lovgivning er forenelig med felles-
skabsretten« 12,

29. Efter at have konstateret dette, skal det
bemerkes, at relevansen af de prejudicielle
sporgsmal i foreleggelseskendelsen i al
vaesentlighed angives at gentage parternes
anbringender, som i lighed med det af
Kommissionen pdpegede og helt uafhen-
gigt af den verserende sag synes at vidne om
en fzlles interesse i at fa fastsliet, at den
omhandlede franske lov ikke er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten 13, Mere
specifikt er det i foreleggelseskendelsen
anfort, at Newcastles indgriben i disse
kontrakter ifolge Bacardi og Cellier »ikke
kunne vere berettiget i henhold til bestem-
melserne i Evin-loven, eftersom disse er
uforenelige med traktatens artikel 59 {nu
artikel 49 EFl«, og at Newcastle i sit
svarskrift bl.a. gjorde geldende, »at det
pd baggrund af Evin-lovens bestemmelser
var berettiget at palegge Dorna at fjerne
reklamerne for sagsegerne i hovedsagen,
eftersom disse bestemmelser er forenelige
med EF-traktatens artikel 59«. I'sin begrun-
delse for at forelzegge Domstolen de pree-
judicielle spergsmal begreznsede High
Court sig for sin del til at fastsla, at
»spergsmalet om lovligheden af Evin-lo-
vens bestemmelser er af central betydning
for losningen af den sag, som er forelagt
denne ret«.

12 — Ibid., preemis 30.
13 — Jf. punkt 17 ovenfor.
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30. 1 henhold til procesreglementets
artikel 104, stk. 5, anmodede Domstolen
High Court om at redegore for, hvorfor en
besvarelse af de praejudicielle spargsmal var
nedvendig for, at der kunne trzffes afgo-
relse i hovedsagen. High Court besvarede
dette spergsmdl med, at det af engelsk ret
folger, at det tab, som skyldes tilskyndelsen
til kontraktbrud, ikke indebaerer noget
erstatningsansvar, hvis en sddan tilskyn-
delse til kontraktbrud er berettiget. Videre
anferte High Court, at spergsmalet om,
hvad der i denne forbindelse ma anses for
berettiget, principielt er op til retten at
vurdere, og at denne skal traeffe afgorelse
under hensyntagen til samtlige omstzendig-
heder i sagen. Efter disse generelle bemaerk-
ninger anfarte High Court, at Newcastle i
hovedsagen havde gjort gzldende, at sel-
skabet var berettiget til at beordre rekla-
merne fjernet fra stadion, bl.a. eftersom
»palegget blev givet med den begrundelse,
at det med rimelighed kunne forventes, at
et manglende paleg herom ville have til
folge, at fransk ret blev overtriddt«. Hvad
angdr sagsegerne i hovedsagen gjorde disse
geldende, at denne indsigelse i henhold til
national ret var »uacceptabel efter fzlles-
skabsretten, eftersom Evin-loven under alle
omsteendigheder var i strid med traktatens
artikel 59 (nu artikel 49 EF), der er
umiddelbar anvendelige«. P4 denne bag-
grund fandt High Court anledning til at
anmode Domstolen om at treffe prajudi-
ciel afgerelse vedrerende det af parterne i
hovedsagen rejste fzllesskabsretlige pro-
blem, som den har forelagt for Domstolen.

31. Det forekommer mig, at man af denne
besvarelse kan udlede, at foreleggelsen af
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de przjudicielle sporgsmil er bygget pa
parternes anbringender, ifelge hvilke

(i) Newecastle med rimelighed kunne anta-
ge, at havde selskabet ikke truffet en
beslutning i forhold til Dorna, ville en
undladelse heraf have medfert en over-
tredelse af Evin-loven, og

(ii) at dette enske om at undgd en over-
treedelse af Evin-loven »berettigede«
Newcastles indgriben og dermed fritog
selskabet for at ifalde ansvar, men kun
hvis Evin-loven er uforenelig med fel-
lesskabsretten.

Det var pd denne baggrund, at High Court
fandt anledning til at anmode Domstolen
om en przjudiciel afgerelse om, hvorvidt
Evin-loven er forenelig med EF-traktatens
artikel 49 EF.

32. Dermed synes High Court imidlertid
kun at tilskrive de prejudicielle spergsmal
relevans pd baggrund af de af parterne
fremforte anbringender. I foreleggelsesken-
delsen er der ingen tegn pd en vurdering —
end ikke en fumus boni juris-vurdering —
af disse anbringenders beskaffenhed, navn-
lig ikke af den af parterne fremforte retlige
formodning om, at lgsningen af hovedsa-
gen afheenger af den franske lovs overens-
stemmelse med fellesskabsretten.
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33. Hvis Evin-loven findes at vere i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten, har
High Court navnlig ikke gjort det klart,
om det efter rettens opfattelse forholder sig
saledes, at en indgriben over for Dorna ville
vere »berettiget« i det omfang, Newcastle
»med rimelighed« kunne forvente, at en
undladelse af at treeffe en beslutning ville
have til folge, at fransk ret blev overtrdt,
siledes som Newcastle har haevdet. Efter-
som den engelske ret ikke fremkommer
med sit synspunkt pd relevansen af de
prejudicielle sporgsmal for hovedsagen,
afhenger den alene af rettens eventuelle
tiltreedelse af Newcastles anbringende, et
anbringende, der tilmed er hejst diskuta-
belt, eftersom der tilsyneladende er anlagt
en urigtig fortolkning af fransk ret. Man
synes nemlig ikke »med rimelighed« at
kunne antage, at Newcastles undladelse af
at treeffe en beslutning ville have haft til
felge, at Evin-loven blev overtrddt, for som
den franske regering og Kommissionen har
papeget, palagde Evin-loven ikke det engel-
ske selskab nogen forpligtelser, og kun det
franske tv-selskab, der kabte tv-rettighe-
derne, kunne vaere ansvarlig for en eventuel
overtreedelse. Dette geelder i tilleg til det
ligeledes af den franske regering og Kom-
missionen anferte, at der faktisk ogsd kan
sds tvivl om Newcastles argument, efter-
som det i foreleggelseskendelsen antydes,
at den egentlige &rsag til Newcastles ind-
griben var frygten for at gd glip af ind-
teegten, hvis det franske tv-selskab skulle
afvise at transmittere kampen 14,

14 —Jf, i den forbindelse udtalelsen fra Newecastles skonomi-
direktor, som gengivet i punkt 17 i nzrvaerende forslag til
afgorelse,

34. Selv hvis man legger Newecastles
anbringende om, at ensket om at undgd
en ikke nzrmere angiven overtreedelse af
Evin-loven kunne berettige dets indgriben i
Dornas gennemforelse af sin aftale, til
grund, forbliver det et faktum, at High
Court ikke har gjort det klart, om det efter
dennes opfattelse forholder sig sidan, at
denne berettigelse i overensstemmelse med
det af Bacardi og Cellier anfarte vil bort-
falde, hvis Domstolen skulle ni frem til, at
en lov som Evin-loven er strid med felles-
skabsretten. Hvis man antager, at hensigten
om at undgi en overtredelse af Evin-loven
rent faktisk udgjorde en gyldig berettigelse
for Newcastles adferd (og dermed udeluk-
kede selskabet fra at ifalde ansvar), er det
pd ingen mdde klart, hvorfor denne beret-
tigelse automatisk skulle bortfalde, hvis den
lov, Newcastle forsegte at overholde, fin-
des at vere uforenelig med fellesskabs-
retten. I lyset af retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og under hensyntagen til
formodningen om nationale bestemmelsers
overensstemmelse med fzllesskabsretten
helder jeg til den modsatte opfattelse. Efter
min mening kan det i hvert fald betvivles,
om en person, der har handlet i overens-
stemmelse med loven i en medlemsstat (og
overtrzdelsen heraf ydermere kan straffor-
folges), baerer risikoen for, at denne lov
siden viser sig at vere uforenelig med
feellesskabsretten,

35. Ved ikke at tage stilling til disse pree-
liminzre spargsmal har High Court siledes
undladt at klarleegge, hvorfor en afgerelse i
hovedsagen efter rettens opfattelse nedven-
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digger, at Domstolen afger, hvorvidt en lov
som Evin-loven er forenelig med artikel 49
EF. Under hensyntagen til de szrlige
omstzendigheder i den foreliggende sag, og
idet der ikke forligger nogen stillingtagen til
de retlige argumenter, der er fremlagt til
stotte for nedvendigheden af en prajudiciel
afgerelse, mener jeg, at de stillede sporgs-
m4l har en ren hypotetisk karakter for si
vidt som det i det mindste er usikkert om en
afgerelse fra Domstolen vil vere til nogen
hjelp i losningen af hovedsagen, og ikke
blot udger en nyttig preecedens, som kan
veere parterne til hjelp i andre henseender,

36. Endvidere tror jeg ikke, sidan som Det
Forenede Kongeriges regering (hvis anbrin-
gender Bacardi og Cellier delvis overtog
under retsmedet) har gjort geldende, at de
prejudicielle sporgsmdl kan f3 nogen rele-
vans med den begrundelse, at Newcastle
greb ind i gennemfarelsen af Dornas aftale,

Forslag til afgerelse

ikke fordi den i henhold til Evin-loven var
umiddelbart forpligtet til det, men for ikke
at misligholde sine kontraktforpligtelser
over for CSIL Dette er nemlig ikke grunden
til, at High Court mener, at de forelagte
sporgsmal har relevans. I besvarelsen pd
Domstolens anmodning om at uddybe
forelzeggelsen naevnte High Court end ikke
aftalen mellem Newcastle og CSIL. Selv i
dette tilfzlde ville det forblive uklart,
hvorfor den berettigelse, der folger af
Newcastles anske om at opfylde vilkdrene
i aftalen med CSI, skulle bortfalde, hvis
Domstolen fandt, at en lov som Evin-loven
var uforenelig med artikel 49 EF.

37. 1 henhold til foregiende betragtninger
og under hensyntagen til de serlige
omstendigheder i den foreliggende sag,
mener jeg derfor ikke, at Domstolen har
kompetence til at udtale sig om de af High
Court forelagte prejudicielle spergsmal.

38. P4 grundlag af de foregdende betragtninger foreslr jeg altsd Domstolen at
erklere, at den ikke har kompetence til at udtale sig om de af High Court

forelagte praejudicielle spergsmal.
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