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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 23. aprila 2015*

»Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Zasada danovej neutrality —
Osoba povinna platit DPH — Zaplatenie DPH prijemcom v désledku omylu —
Povinnost poskytovatela sluzieb zaplatit DPH — Odmietnutie priznat poskytovatelovi sluzieb
vratenie DPH*
Vo veci C-111/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Bulharsko) z 24. februdra 2014 a doruceny Stdnemu
dvoru 7. marca 2014, ktory savisi s konanim:
GST - Sarviz AG Germanija
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: G. Arnaudov, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a M. Georgieva, splnomocnené zastupkyne,
— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis a I. Kotsoni, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Petrova a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 193 a 194 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L 326, s. 1,
dalej len ,smernica o DPH"), ako aj zdsady neutrality dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého Gcastnici si GST — Sarviz AG Germanija (dalej len
»,GST — Sarviz“) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, (riaditel riaditelstva ,,Opravné prostriedky
a postupy v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia“ pre mesto Plovdiv pri Ustrednej sprave Néarodnej
agentury pre verejné prijmy, dalej len ,Direktor”) vo veci odmietnutia tohto posledného uvedeného
vratit DPH spolo¢nosti GST — Sarviz.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 193 smernice o DPH stanovuje:

»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutocnuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 194
az 199 a ¢lanku 202.°

Clanok 194 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak zdaniteIné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba,
ktord nie je usadend na tzemi clenského stitu, v ktorom je DPH splatnd, clenské stity mozu

ustanovit, Ze osobou povinnou platit dan je prijemca dodaného tovaru alebo poskytovanych sluzieb.

2. Clenské $taty stanovia podmienky pre vykondvanie odseku 1.“

Bulharské prdvo

Clanok 82 bulharského zikona o DPH (Zakon za danik virchu dobavenata stojnost, DV ¢&. 63 zo
4. augusta 2006), v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej (dalej len ,ZDDS) urcuje dlznika DPH
v pripade zdanitelného plnenia.

Clanok 82 ods. 1 ZDDS stanovuje:

»Dan plati doddvatel zdanitelného tovaru alebo poskytovatel zdanitelnej sluzby registrovany na tucely
DPH podla tohto zdkona, s vynimkou pripadov upravenych v odsekoch 4 a 5.

V stilade s uvedenym c¢lankom 82 ods. 2 ,ak je dodévatel alebo poskytovatel zdanitelnou osobou, ktord

nie je usadend v tuzemsku a miesto uskuto¢nenia zdanitelného dodania alebo poskytovania sluzby sa
nachddza v tuzemsku, bude prijemca povinny platit dan v pripade:
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(3) poskytovania sluzby, ak je prijemca zdanitelnou osobou podla ¢lanku 3 ods. 1, 5 a 6.

Podla ¢lénku 71 ods. 1 bodu 1 ZDDS ,zdanitelnd osoba uplatni svoje pravo na odpocet dane, ak spliia
nasledujuce podmienky:... ma k dispozicii daiiovy doklad vyhotoveny podla poziadaviek ¢ldnkov 114
a 115, v ktorom je dan vykdzand v osobitnom riadku v suvislosti s dodanim tovaru alebo
s poskytovanim sluzieb, ktorych je nadobudatelom alebo prijemcom... .

Clanok 102 ods. 1 ZDDS stanovuje:

»Ak danova sprava urci, Ze osoba nesplnila v¢as svoju povinnost podania ziadosti o registraciu, jej
registraciu vykond rozhodnutim o registracii, pokial st splnené podmienky registracie.”

Clanok 129 ods. 1, 5 a 7 zakona o dafiovom konani a konani vo veciach socidlneho zabezpecenia
(Danacno-osiguritelen procesualen kodex) stanovuje:

»1. Zapocitanie alebo vratenie vykond danova sprava z vlastnej iniciativy alebo na zaklade pisomnej
ziadosti dotknutej osoby. Pokial zikon nestanovi inak, ziadost o zapocitanie alebo vratenie sa
preskima, ak sa podd v lehote piatich rokov, ktoré sa pocitaju od 1. janudra roka nasledujiceho po
roku, v ktorom nastala skuto¢nost odévodnujica vrétenie.

5. Danova sprava je povinna v lehote do 30 dni po predlozeni pravoplatného sidneho alebo spravneho
rozhodnutia vritit alebo zapoditat podla odseku 2 bodu 2 v plnej vy$ske sumy uvedené v tomto
rozhodnuti, vritane drokov vzniknutych podla ods. 6, ak uvedenym rozhodnutim bol uznany ndrok
zdanitelnej osoby na zaplatenie: 1. neoprdvnene zaplatenych, uhradenych alebo vybratych sim
v suvislosti s danami, povinnymi prispevkami na socidlne zabezpecenie, poplatkami, pokutami alebo
penaznymi sankciami, ktoré urcila, vybrala alebo ulozila danova sprava, vratane sim uhradenych na
zédklade pisomnej vyzvy alebo pisomného stanoviska; 2. sim, ktorych vratenie bolo neopravnene
odmietnuté; 3. priznanych sim, odskodneni a vzniknutych nakladov.

7. Rozhodnutia o zapoditani alebo vriteni mozno napadnut zalobou podla podmienok zaloby proti
rozhodnutiu o dodato¢nom vyméhani dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

GST - Sarviz usadend v Nemecku poskytovala v obdobi od 15. februara 2010 do 29. decembra 2010
technické a poradenské sluzby spolo¢nosti GST Skafolding Bulgaria EOOD (dalej len ,GST
Skafolding”), usadenej v Bulharsku. Kedze GST - Sarviz nemala pocas poskytovania svojich sluzieb
v ramci sporného obdobia stdlu previdzkaren na bulharskom tzemi, GST Skafolding zaplatila DPH
splatnd za uvedené sluzby podla mechanizmu prenesenia danovej povinnosti stanoveného v ¢ldnku 82
ods. 2 ZDDS. V tejto suvislosti v stlade s ¢lankom 117 ods. 1 ZDDS GST Skafolding vyhotovila
zaznamy suvisiace s fakttrami vystavenymi spolo¢nostou GST — Sdrviz, pricom tieto zdznamy boli
uvedené vo vykaze o predajoch.

V rozhodnuti o dodatocnom vymahani dane z 12. marca 2012 bulharskd danova sprava konstatovala,
ze GST — Sarviz mala v obdobi, pocas ktorého poskytovala sluzby spolo¢nosti GST Skafolding, stalu
prevadzkaren v zmysle § 1 bodu 10 dopliujucich ustanoveni k ZDDS, a ze GST — Sarviz bola povinna
platit DPH za tieto sluzby. Dospela k zdveru, ze tito spolo¢nost mala podat Ziadost o registraciu na
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ucely DPH najneskor do 15. februdra 2010. V dosledku toho sa tdto sprava domnievala, Ze uvedend
spolo¢nost bola povinna platit DPH za sluzby poskytované medzi 15. februarom 2010 az
29. decembrom 2010 vo vyske 224 914,89 bulharského leva (BGN) a troky z omeskania.

GST - Sarviz zaplatila sumy pozadované danovou spravou 26. marca 2012 a 5. septembra 2012 podala
na zaklade ¢lanku 129 ods. 1 zédkona o danovom konani a konani vo veciach socidlneho zabezpecenia
ziadost o zapocitanie alebo vratanie zaplatenej DPH.

Danova sprava vo svojom rozhodnuti o zapocitani alebo vrateni z 1. oktébra 2012 odmietla vratenie
z dovodu, ze v prejedndvanom pripade neboli splnené zikonné podmienky na vratenie DPH.
Domnievala sa, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o dodato¢nom vymdahani dane je préavoplatnym
spravnym aktom a neexistuje pravoplatné sidne ani spravne rozhodnutie v zmysle ¢lanku 129 ods. 5
zdkona o danovom konani a konani vo veciach socidlneho zabezpecenia, zaplatend dan sa nemoze
povazovat za neopravnenu alebo za dan, ktord sa ma vratit.

GST - Sarviz podala odvolanie na Direktor. Direktor zamietol toto odvolanie rozhodnutim
z 21. decembra 2012, vychadzajuc z toho, ze napadnuté rozhodnutie bolo v silade s pravom
z dovodov, na zaklade ktorych bolo prijaté. Toto rozhodnutie bolo predmetom zaloby podanej na
Administrativen siad Plovdiv (Spravny std v Plovdive). Zaloba bola tiez zamietnutd z dovodov, ktoré
boli zhodné s dovodmi uvedenymi danovou spravou. GST - Sirviz podala kasacny opravny
prostriedok na Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud).

Vnutrostatny sud zdoraziuje, ze danova sprava zamietla spolo¢nosti GST Skafolding pravo na odpocet
dane na ucely DPH, ktoré zaplatila z dovodu, ze nemala k dispozicii prislusny danovy doklad
pozadovany v ¢lanku 71 ods. 1 bodu 1 ZDDS. Podla bulharskych prévnych predpisov existencia
rozhodnutia o dodato¢nom vyméhani dane, o aké ide v prejedndvanom pripade, prijatého 12. marca
2012 znemoznuje opravu danovych dokladov. GST Skafolding sa tak ocitla bez pravoplatného
danového dokladu, ktory by ju opraviioval na odpocet dane.

Vnutrostatny sad tiez uvddza, ze skuto¢nost, ze DPH bola zaplatena dvakrat, raz od poskytovatela a raz
od prijemcu a odmietnutie jej vratenia poskytovatelovi a odpo¢tu dane prijemcovi, je v rozpore zo
zésadou neutrality DPH. Podla tohto sidu ma odmietnutie vratenia za ndsledok presun danovej zitaze
na poskytovatela.

Hoci vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanky 193 a 194 smernice o DPH neboli predmetom vykladu, ktory
by mohol byt uzito¢ny pre skutkovy stav v tomto pripade, odkazuje na rozsudok ADV Allround
(C-218/10, EU:C:2012:35), podla ktorého, ak by vo vnuatro$titnom pravnom poriadku neexistovali
procesné pravidld, boli by pravo poskytovatela sluzby a préavo prijemcu tejto sluzby spocivajice
v rovnakom zaobchddzani z hladiska zdanitelnosti a splatnej DPH prakticky zbavené akéhokolvek
potrebného t¢inku. Pokial ide o zdsadu danovej neutrality, odkazuje na vyklad podany Sidnym dvorom
v rozsudku Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233).

Za tychto okolnosti Varchoven administrativen sdd rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 193 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze DPH plati zdanitelnd
osoba, ktord uskutoénuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb, alebo
osoba, ktord tovar nadobuda alebo sluzby prijima, vylu¢ne vtedy, ak zdanitelné dodanie tovaru
alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb uskuto¢nuje zdanitelnd osoba, ktord nie je usadend na
uzemi ¢lenského statu, v ktorom je DPH splatnd, pokial tak stanovil dotknuty ¢lensky §tdt, nie
vsak obe osoby stucasne?
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2. Pokial vychddzame z toho, ze DPH plati len jedna z tychto dvoch oséb — bud dodavatel resp.
poskytovatel, alebo nadobudatel resp. prijemca — ak tak stanovil dotknuty ¢lensky $tat, md sa
postupovat podla pravidla v zmysle ¢lanku 194 smernice o DPH aj v pripadoch, ked prijemca
sluzieb nespravne uplatnil mechanizmus prenesenia danovej povinnosti, pretoze vychadzal z toho,
ze poskytovatel sluzieb nemal stdlu prevadzkaren na ti¢ely DPH na tGzemi Bulharskej republiky,
hoci poskytovatel sluzieb napokon predsa zalozil stdlu previdzkaren v savislosti s uskuto¢nenymi
sluzbami?

3. Maia sa zasada danovej neutrality ako zdkladnd zdasada, ktord je vyznamnd pre vytvorenie
a fungovanie spolo¢ného systému DPH, vykladat tak, zZe je pripustnd takd prax danovych kontrol,
o aka ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa DPH, napriek prijemcom uz uplatneného
mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, opdtovne vypocita aj v pripade poskytovatela, ak
zohladnime skutoé¢nosti, Ze prijemca uz vypodital dan za sluzby, neexistuje nebezpecenstvo straty
danovych prijmov a opravny postup upraveny vo vnutrostitnom zdkone tykajici sa opravy
danovych dokladov sa neuplatni?

4. M4 sa zasada danovej neutrality vykladat tak, Ze nepripusta, aby danovd sprava na zdklade
vnutro$titneho prdvneho predpisu odoprela vritenie znovu vypocitanej DPH poskytovatelovi
sluzby, za ktord jej prijemca vypocital dan podla ¢lanku 82 ods. 2 ZDDS, ak danova sprava
odoprela prijemcovi pravo na odpocet znovu vypocitanej DPH z dévodu neexistencie prislusného
danového dokladu, ale opravny postup upraveny vo vnutro$titnom zikone uz nemozno uplatnit
pre predmetné pravoplatné rozhodnutie o dodato¢nom vymahani dane?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 193 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, ze osobou povinnou platit dan je zdanitelnd osoba poskytujica sluzby alebo
prijemca tychto sluzieb, jedine vtedy, ak boli tieto sluzby poskytované zo stilej prevadzkarne
nachddzajicej sa v ¢lenskom state, v ktorom je DPH splatna.

V silade s ¢lankom 193 smernice o DPH, plati DPH zdanitelnd osoba, ktord uskuto¢nuje zdanitelné
poskytovanie sluzieb, okrem pripadov, ked dan plati ind osoba najmé podla ¢ldnku 194 tejto smernice.
Podla tohto posledného ¢ldnku, ak zdanitelné poskytovanie sluzieb uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba, ktord
nie je usadend na tzemi clenského S$tatu, v ktorom je DPH splatnd, clenské $tity mozu stanovit, ze
v tomto pripade je osobou povinnou platit dan prijemca poskytovanych sluzieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla smernice o DPH, ze povinnym platit DPH je v zdsade len poskytovatel
sluzieb, okrem pripadu, ked nie je usadeny v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH splatnd a ked tento $tat
stanovil, Ze osobou povinnou platit DPH je prijemca poskytovanych sluzieb.

V prejedndvanom pripade vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stdu, ze bulharska danova sprava
prijala 12. marca 2012 v nadvédznosti na kontrolu rozhodnutie o dodato¢nom vymadahani dane,
v ktorom sa domnievala, ze poskytovatel, GST — Sérviz, mal stdlu prevadzku v Bulharsku, z ktorej boli
poskytované technické a poradenské sluzby spolo¢nosti GST Skafolding.

Z uvedeného vyplyva, Ze za tychto okolnosti podla smernice o DPH je jedinym povinnym na zaplatenie

DPH bulharskej danovej sprave poskytovatel sluzieb, akym je GST — Sarviz, ktory poskytoval sluzby
v Bulharsku od 15. februdra 2010 do 29. decembra 2010.
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Na prvt otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze clanok 193 smernice o DPH sa ma vykladat v tom
zmysle, ze jedinou osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba poskytujuca sluzby, ak boli tieto
sluzby poskytované zo stdlej prevadzkarne nachddzajicej sa v clenskom $tate, v ktorom je DPH
splatna.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 194 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje danovej sprave c¢lenského $tatu povazovat prijemcu sluzieb, ktoré
mu boli poskytované zo stélej prevadzky poskytovatela, za povinného platit DPH v pripade, ked tak
poskytovatel, ako aj prijemca tychto sluzieb s usadeni na Gzemi toho istého clenského $tétu, aj ked
tento prijemca uz zaplatil tuto dan, vychadzajic z nespridvneho predpokladu, Ze uvedeny poskytovatel
nemal stdlu prevadzkaren v tomto State.

Ako uz bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, moznost ¢lenskych statov stanovit uplatnenie
mechanizmu prenesenia danovej povinnosti je obmedzend podla ¢lanku 194 smernice o DPH vylu¢ne
na pripad, ked poskytovatel sluzieb nie je usadeny v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH splatna.

Z uvedeného vyplyva, ze ak boli sluzby poskytované zo stalej prevadzky poskytovatela nachddzajticej sa
na uzemi clenského $titu, v ktorom je DPH splatnd, nemozno prijemcu tychto sluzieb povazovat za
osobu povinnu platit DPH.

V tomto ohlade okolnost, Ze prijemca tychto sluzieb zaplatii DPH, vychddzajuc z nespravneho
predpokladu, ze poskytovatel nemal stilu prevddzkaren v zmysle smernice o DPH, neumoziuje
danovej sprave odchylit sa od tohto pravidla tym, Ze za osobu povinnu na zaplatenie DPH povazuje nie
poskytovatela, ale prijemcu.

Na druht otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 194 smernice o DPH sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze neumoznuje danovej sprave c¢lenského stitu povazovat prijemcu sluzieb, ktoré mu
boli poskytované zo stdlej prevadzky poskytovatela, za povinného platit DPH v pripade, ked tak
poskytovatel, ako aj prijemca tychto sluzieb st usadeni na Gzemi toho istého clenského $tatu, aj ked
tento prijemca uz zaplatil tuto dan, vychadzajic z nespravneho predpokladu, Ze uvedeny poskytovatel
nemal stalu prevadzkaren v tomto State.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnuatro$titny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma zdsada neutrality DPH vykladat v tom zmysle, ze brani vnidtro$tadtnemu ustanoveniu,
ktoré umoznuje danovej sprave odopriet poskytovatelovi sluzieb vritenie tejto dane, ktord zaplatil, ked
prijemcovi tychto sluzieb, ktory tiez zaplatil uvedend dan za rovnaké sluzby, bolo tiez odopreté pravo
jej odpoctu z dovodu, Ze nemal k dispozicii prislusny danovy doklad, kedze vnutrostitny zakon
neumoznuje opravu danovych dokladov, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o dodato¢nom vyméhani
dane.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor uz viackrat rozhodol, ze zasada neutrality DPH
sa odrdza v rezime odpocitani, ktorého cielom je Gplne zbavit zdanitelni osobu bremena DPH splatnej
alebo zaplatenej v ramci vsetkych jej hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho
zabezpecuje danovd neutralitu, pokial ide o danovu zataz vsetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu
na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaji DPH (rozsudok
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovand judikatdra).
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V druhom rade Sudny dvor tiez rozhodol, Ze s cielom zarucit neutralitu DPH je vecou ¢lenskych statov
stanovit v ich vnatrostatnych pravnych poriadkoch, aby kazdd nedévodne vyfakturovana dan mohla byt
opravend, ak vystavitel faktiry preukize svoju dobru vieru. Pokial vsak vystavitel faktiry v dostato¢nom
¢asovom predstihu Uplne odstrdni nebezpecenstvo straty danovych prijmov, zdsada neutrality DPH
vyzaduje, aby tito nedovodne vyfakturovand dan mohla byt opravend bez toho, aby takito uprava
dane mohla byt ¢lenskymi $tatmi podriadend dobrej viere vystavitela uvedenej faktury. Tato Gprava
neméOze zdvisiet od diskre¢nej pravomoci danovej spravy (rozsudok Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, body 26 a 27, ako aj citovand judikatura).

Po tretie je potrebné pripomenut, Zze opatrenia, ktoré maja clenské $tity moznost prijat s cielom
zabezpecit spravny vyber dane a predchddzat podvodom, nesmu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie takto sledovanych cielov. Nemoézu sa teda pouzivat spésobom spochybnujicim neutralitu
DPH, ktora predstavuje zdkladnti zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravom Unie v tejto
oblasti (rozsudok Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o konanie vo veci samej, z rozhodnutia vnuatro$titneho sidu na jednej strane vyplyva, ze
v zmysle uplatnitelného vnutrostitneho prava poskytovatel sluzieb uz nemd moznost upravy faktar,
ktoré vystavil, kedze danova sprava prijala 12. marca 2012 v stvislosti s nim prévoplatné rozhodnutie
o dodato¢nom vymdhani dane. Na druhej strane nie je sporné, ze tento poskytovatel riadne zaplatil
DPH pozadované v tomto rozhodnuti platobnym prikazom z 26. marca 2012.

Okrem toho, ako uvddza vnutrostatny sud, kedze danova sprava pravoplatne zamietla prijemcovi tychto
faktar pravo na odpocet DPH, ktord zaplatil prostrednictvom mechanizmu prenesenia danovej
povinnosti, bolo nebezpecenstvo danovej straty spojenej s vykonom tohto prava tplne odstranené.

Za tychto okolnosti, kedZe poskytovatel sluzieb nemoéze upravit uvedené faktdry, a teda nemoze
pozadovat od prijemcu tychto sluzieb zaplatenie DPH, skutoc¢nost, Ze danovd sprdva mu odmietla
vratit taito DPH m4d za nésledok, Ze poskytovatel sluzieb nesie danové bremeno tejto dane a je preto
v rozpore so zasadou neutrality DPH.

Situdcia by vsak bola odli$ng, keby poskytovatel sluzieb po riadnom zaplateni DPH, ktora bol povinny
zaplatit v nadvéznosti na pravoplatné rozhodnutie o dodatocnom vymadhani dane, mohol na zdklade
vnutrostatnych pravnych predpisov upravit vystavené faktiry a uplatnit si narok na vratenie DPH od
prijemcu sluzieb, ktory by mohol ziadat o odpocet DPH danovu spravu.

Navyse nemoznost upravy danovych dokladov za okolnosti veci samej, kde bolo nebezpecenstvo straty
danovych prijmov definitivne odstrdnené, nie je potrebnd na zabezpecenie vyberu DPH a na
predchadzanie podvodom.

Je tiez potrebné pripomentt, Ze spolo¢ny systém DPH je zalozeny na zdsade, ze na tovar a sluzby sa
uplatnuje véeobecnd spotrebnd dan presne imernd cene tovaru a sluzieb, takze danova sprava nemodze
ako DPH vyberat vyssiu sumu, nez je suma, ktord je takto vypocitand (pozri v tomto zmysle rozsudok
Tulica a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, body 32 a 36, ako aj citovanu judikatdru).

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, odmietnutie poskytovatelovi sluzieb vratit DPH sposobi danovu
zétaz tejto dane tak poskytovatelovi sluzieb, ako aj prijemcovi tychto sluzieb a vedie k tomu, ze
danovd spréava vyberie vyssiu DPH, akd mal poskytovatel bezne vybrat od prijemcu, ak by mohol
upravit vystavené faktdry, kedze tito sprava vybrala DPH dvakrit, na jednej strane od prijemcu sluzieb
a na strane druhej od poskytovatela tychto sluzieb.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na tretiu a $tvrti otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze zdsada

neutrality DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré umoznuje
danovej sprave odopriet poskytovatelovi sluzieb vratenie tejto dane, ktoru zaplatil, ked prijemcovi
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tychto sluzieb, ktory tiez zaplatil uvedent dan za rovnaké sluzby, bolo tiez odopreté pravo jej odpoctu
z dovodu, ze nemal k dispozicii prislu$ny danovy doklad, kedze vnitrostatny zdkon neumoznuje Gpravu
danovych dokladov, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o dodatocnom vymadhani dane.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra
2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jedinou osobou povinnou platit dan z pridanej
hodnoty je zdanitelnd osoba poskytujtca sluzby, ak boli tieto sluzby poskytované zo stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v ¢clenskom state, v ktorom je tato dan splatna.

Clanok 194 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje danovej sprave clenského $tatu povazovat prijemcu
sluzieb, ktoré mu boli poskytované zo stilej prevadzky poskytovatela, za povinného platit
dan z pridanej hodnoty v pripade, ked tak poskytovatel, ako aj prijemca tychto sluzieb st
usadeni na uzemi toho istého clenského stitu, aj ked tento prijemca uz zaplatil tato dan,
vychédzajic z nespravneho predpokladu, Ze uvedeny poskytovatel nemal stalu prevadzkaren
v tomto State.

Zisada neutrality dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnitrostitnemu ustanoveniu, ktoré umoznuje danovej spriave odopriet poskytovatelovi
sluzieb vratenie tejto dane, ktoru zaplatil, ked' prijemcovi tychto sluzieb, ktory tiez zaplatil
uvedenu dan za rovnaké sluzby, bolo tiez odopreté pravo jej odpoctu z dovodu, ze nemal
k dispozicii prislusny danovy doklad, kedze vnutrostitny zikon neumoznuje upravu
danovych dokladov, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o dodatocnom vymahani dane.

Podpisy
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