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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 23 d.*

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Mokesc¢iy neutralumo
principas — Asmuo, turintis mokéti PVM — Paslaugy gavéjo per klaida sumokétas PVM —
Paslaugy teikéjo apmokestinimas PVM — Atsisakymas grazinti PVM paslaugy teikéjui®

Byloje C-111/14

dél Varhoven administrativen sad (Bulgarija) 2014 m. vasario 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. kovo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

GST - Sarviz AG Germania

pries

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir E. Levits,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo G. Arnaudov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir M. Georgieva,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir 1. Kotsoni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347 p. 1), i§ dalies
pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (OL L 326, p. 1, toliau — PVM
direktyva), 193 ir 194 straipsniy ir pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) neutralumo principo
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant GST — Sarviz AG Germania (toliau — GST — Sarviz) ir Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika“ Plovdid pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Plovdivo Skundy ir mokesc¢iy bei socialinio draudimo politikos

direkcijos prie Nacionalinés pajamuy agentiros centrinés valdybos direktorius; toliau — direktorius)
ginca dél pastarojo atsisakymo grazinti PVM bendrovei GST — Sarviz.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 193 straipsnyje numatyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Sios direktyvos 194 straipsnyje nustatyta:
»1. Kai apmokestinama prekiy tiekima arba paslaugy teikima vykdo apmokestinamasis asmuo, kuris
néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje jis turi mokéti PVM, valstybés narés gali numatyti, kad

prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam prekés yra tiekiamos ar paslaugos yra teikiamos.

2. Valstybés narés nustato 1 dalies jgyvendinimo salygas.”

Bulgarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Bulgarijos PVM jstatymo (Zakon za danak varhu dobavena
stoynost; DV, Nr. 63, 2006 m. rugpjucio 4 d.; toliau —ZDDS) 82 straipsnyje nustatyta, kas turi mokeéti
PVM uz apmokestinama sandorj.

ZDDS 82 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prievolé mokéti mokestj atsiranda pagal $j jstatyma kaip PVM mokétojui registruotam asmeniui, kuris
atlieka apmokestinamajj prekiy tiekima arba paslaugy teikima, i$skyrus 4 ir 5 dalyje nurodytus atvejus.”

Remiantis ZDDS 82 straipsnio 2 dalimi, ,kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas yra
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybés teritorijoje, o apmokestinamojo prekiy tiekimo

arba paslauguy teikimo vieta yra valstybés teritorijoje, prekiy ar paslaugy gavéjas moka mokestj, kai:

<i>
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3) teikiamos paslaugos, jeigu paslaugy gavéjas yra vienas i§ 3 straipsnio 1, 5 ir 6 dalyse nurodyty
apmokestinamyjy asmenuy.”

Remiantis ZDDS 71 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ,asmuo gali pasinaudoti teise j mokescio kredito
atskaita, jei jvykdytos Sios salygos: <..> jis turi pagal 114 ir 115 straipsniy reikalavimus uzpildyta
mokestinj dokumenta, kuriame mokestis uz jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas parodytas
atskirai <...>“

ZDDS 102 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kai mokesCiy administratorius nustato, kad asmuo laiku nejvykdé pareigos pateikti prasyma
jregistruoti, jis §j asmenj registruoja iSleisdamas registravimo akta, jei jvykdytos visos registravimo
salygos.”

Mokestiniy ir socialinio draudimo procedary kodekso (danachno osiguritelen protsesualen kodeks)
129 straipsnio 1, 5 ir 7 dalyse nustatyta:

»1. Mokes¢iy administratorius savo iniciatyva arba asmens rastu pateiktu prasymu gali priimti
sprendima dél jskaitymo arba grazinimo. PraSymas jskaityti arba grazinti nagrinéjamas, jeigu jis
pateiktas prie$ baigiantis penkeriy mety laikotarpiui, skai¢iuojant nuo mety, einanc¢iy po mety, kuriais
atsirado pagrindas grazinti, sausio 1 d., nebent jstatyme buty numatyta kitaip.

<i>

5. Mokesciy administratorius per 30 dieny po to, kai jam pateiktas jsigaliojes teismo sprendimas arba
galutinis administracinis aktas, pagal 2 dalies 2 punkta turi visiskai grazinti arba jskaityti $iame akte
nurodytas sumas kartu su pagal 6 dalj mokétinomis palikanomis, jeigu atitinkamame akte pripazinta
skolininko teisé j: 1) sumas, nepagristai sumokeétas, pervestas arba iSieskotas kaip mokescius,
privalomojo draudimo jmokas, rinkliavas, pinigines baudas arba turtines sankcijas, kurias nustate,
isieSkojo arba skyré mokes¢iy administratorius, jskaitant tas, kurios sumokétos pateikus rasytinj
nurodyma arba rasytine nuomone; 2) sumas, kurias neteisétai atsisakyta grazinti; 3) priteista zalos
atlyginimg ir susijusias ilaidas.

<o>

7. Dél pranesimuy dél jskaitymo ar grazinimo gali bati pareikstas ieskinys laikantis ieskinio pateikimo
dél pranesimy dél mokesciy perskaiciavimo tvarkos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2010 m. vasario 15 d. iki 2010 m. gruodzio 29 d. Vokietijoje jsteigta bendrové GST — Sarviz teiké
technines ir konsultavimo paslaugas Bulgarijoje isteigtai bendrovei GST Skafolding Bulgaria EOOD
(toliau — GST Skafolding). Kadangi GST Skafolding mané, kad GST - Sarviz nagrinéjamu laikotarpiu
teikdama paslaugas neturéjo nuolatinio padalinio Bulgarijos teritorijoje, ji uz $ias paslaugas sumokéjo
PVM pagal ZDDS 82 straipsnio 2 dalyje numatyta atvirkitinio apmokestinimo procedara. Siuo
klausimu GST Skafolding pagal ZDDS 117 straipsnio 1 dalj parengé rastus, susijusius su GST — Sarviz
iSrasytomis saskaitomis faktaromis, ir jie buvo jtraukti j pardavimuy zurnala.

2012 m. kovo 12 d. sprendimu dél mokesciy perskaic¢iavimo Bulgarijos mokesc¢iy administratorius
konstatavo, kad GST - Sarviz laikotarpiu, kai teiké paslaugas bendrovei GST Skafolding, turéjo
nuolatinj padalinj, kaip jis suprantamas pagal ZDDS papildomy nuostaty 1 straipsnio 10 dalj, ir kad
sios GST — Sarviz paslaugos buvo apmokestintos PVM. Jis priéjo prie i$vados, kad $i bendrové iki
2010 m. vasario 15 d. turéjo pateikti praSyma jregistruoti ja kaip PVM mokétoja. Todél Sis
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administratorius konstatavo, kad minéta bendrové uz paslaugas, teiktas nuo 2010 m. vasario 15 d. iki
2010 m. gruodzio 29 d., turéjo sumokéti PVM, kuris siekia 224 914,89 Bulgarijos levy (BGN), ir
palikanas.

2012 m. kovo 26 d. GST — Sarviz sumokéjo mokesc¢iy administratoriaus reikalauta suma, o 2012 m.
rugséjo 5 d. pateiké prasyma jskaityti arba grazinti sumokéta mokestj pagal Mokestiniy ir socialinio
draudimo procedury kodekso 129 straipsnio 1 dalj.

2012 m. spalio 1 d. prane$imu dél jskaitymo arba grazinimo mokesc¢iy administratorius atsisaké grazinti
PVM motyvuodamas tuo, kad $iuo atveju nebuvo jvykdyti teisiniai PVM grazinimo reikalavimai. Anot
jo, kadangi sprendimas dél mokesciy perskaiciavimo yra galiojantis administracinis aktas ir néra
isigaliojusio teismo sprendimo ar galutinio administracinio akto, kaip tai suprantama pagal Mokestiniy
ir socialinio draudimo procediry kodekso 129 straipsnio 5 dalj, negalima laikyti, kad mokestis
sumokétas netinkamai ir turi bati grazintas.

GST — Sarviz pateiké skunda direktoriui. 2012 m. gruodzio 21 d. sprendimu direktorius atmeté skunda
konstatuodamas, kad ginc¢ijamas aktas buvo teisétas dél motyvy, kuriais remiantis jis buvo priimtas. Dél
$io sprendimo buvo pateiktas ieskinys Administrativen sad Plovdid (Plovdivo administracinis teismas).
Sis ieskinys taip pat buvo atmestas dél tokiy pat motyvy kaip ir tie, kuriais rémési mokesciy
administratorius. GST — Sarviz pateiké kasacinj skunda Varhoven administrativen sad (Auksciausias
administracinis teismas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad mokesciy administratorius
atsisaké pripazinti GST Skafolding teise i jos sumokéto PVM kredito atskaita motyvuodamas tuo, kad
$i bendrové neturéjo atitinkamo mokestinio dokumento, reikalaujamo pagal ZDDS 71 straipsnio
1 dalies 1 punkta. Remiantis Bulgarijos teisés aktais, sprendimo dél mokesciy perskaiciavimo, kaip
antai nagrinéjamo 2012 m. kovo 12 d. sprendimo, egzistavimas uzkerta kelia mokestiniy dokumenty
taisymui. Taigi GST Skafolding neturéjo galiojanc¢io mokestinio dokumento, suteikiancio teise i
mokescio kredito atskaitq.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad dvigubas apmokestinimas
PVM, t. y. paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo, ir atsisakymas grazinti PVM paslaugy teikéjui ir taikyti
mokescio kredito atskaita paslaugy gavéjui priestarauja PVM neutralumo principui. Anot $io teismo,
atsisakius sugrazinti PVM, mokestiné nasta perkeliama paslaugy teikéjui.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad néra PVM direktyvos 193 ir
194 straipsniy i$aiskinimo, kuris galéty bati naudingas $ios bylos aplinkybémis, jis pateikia nuoroda i
Sprendimg ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35), pagal kurj, nacionalinéje teisés sistemoje nesant
procesiniy taisykliy, paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy gavéjo teisé buti vienodai vertinamiems, kiek tai
susije su Siy paslaugy apmokestinimu ir uz jas mokétinu PVM, praktikoje netekty veiksmingumo.
Kalbédamas apie mokesc¢iy neutralumo principa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi ai$kinimu, Teisingumo Teismo pateiktu Sprendime Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233).

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar PVM direktyvos 193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad PVM turi sumokéti tik apmokestinamasis
asmuo, vykdantis apmokestinamajj prekiy tiekima ar paslaugy teikima, arba prekiy jsigijes ar
paslaugas gaves asmuo, jeigu apmokestinamajj prekiy tiekima ar paslaugy teikima vykdantis
apmokestinamasis asmuo néra jsisteiges valstybéje naréje, kurioje turi bati sumokétas PVM, nes
taip numatyta atitinkamoje valstybéje naréje, o ne abu asmenys kartu?
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2. Jeigu darytina prielaida, kad PVM turi sumokéti tik vienas i§ minéty dvieju asmeny, t. y. arba
prekiy tiekéjas ar paslaugu teikéjas, arba jgijéjas ar gavéjas, ar tais atvejais, kai tai numatyta
atitinkamoje valstybéje naréje, PVM direktyvos 194 straipsnyje jtvirtintos taisyklés turi buati
laikomasi taip pat ir tada, kai paslaugy gavéjas neteisingai taiké atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmg, nes mané, kad paslaugy teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio Bulgarijos
Respublikos teritorijoje PVM tikslais, nors $is teikéjas buvo jsteiges nuolatinj padalinj siekdamas
teikti paslaugas?

3. Ar mokesciy neutralumo principg, turintj esming reiksme bendros PVM sistemos suktrimui ir
veikimui, reikia aiskinti taip, kad juo leidziama mokestinio patikrinimo praktika, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai, nepaisant paslaugy gavéjos pritaikyto atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmo, PVM dar karta priskaiciuojamas paslaugy teikéjui, nors gavéjas jau
yra priskaic¢iaves mokestj uz paslauga, néra jokio pavojaus prarasti mokestiniy pajamy o
nacionaliniame jstatyme numatyta mokestiniy dokumenty taisymo tvarka netaikoma?

4. Ar PVM neutralumo principa reikia aiskinti taip, jog pagal ji draudziama, kad mokesciuy
administratorius remdamasis nacionalinés teisés nuostata atsisakyty grazinti paslaugos, uz kuria
gavéjas pagal ZDDS 82 straipsnio 2 dalj jau yra priskai¢iaves PVM, teikéjui du kartus priskaiciuota
PVM, kai mokesciy administratorius dél atitinkamo mokestinio dokumento nebuvimo atsisaké
pripazinti gavéjo teise j du kartus sumokéto PVM atskaita, o nacionalinés teisés aktuose numatyta
taisymo tvarka nebetaikoma, nes yra galiojantis sprendimas dél mokesciy perskaic¢iavimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 193 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad PVM turi mokéti tik arba paslaugas
teikiantis apmokestinamasis asmuo, arba §iy paslaugy gavéjas, kai paslaugos teikiamos i§ nuolatinio
padalinio, esancio valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas PVM.

Remiantis PVM direktyvos 193 straipsniu, PVM turi mokéti apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama paslaugy teikima, iSskyrus S$ios direktyvos, be kita ko, 194 straipsnyje nurodytus
atvejus, kai PVM turi mokeéti kitas asmuo. Minétame 194 straipsnyje nurodyta, kad kai
apmokestinama paslaugy teikima vykdo apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges valstybéje
naréje, kurioje turi bati mokamas PVM, valstybés narés gali numatyti, kad prievolé sumokéti PVM
tenka asmeniui, kuriam paslaugos teikiamos.

Darytina i$vada, kad pagal PVM direktyva i$ principo tik paslauguy teikéjas turi mokéti PVM, isskyrus
atvejus, kai jis néra jsteigtas valstybéje naréje, kurioje turi buti mokamas PVM, ir kai §i valstybé yra
numaciusi, kad prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam paslaugos teikiamos.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jvykdes patikrinimg Bulgarijos
mokesCiy administratorius 2012 m. kovo 12 d. priémé sprendima dél mokesciy perskaiciavimo,
kuriame padaré iSvada, kad paslaugy teikéja GST — Sarviz turéjo nuolatinj padalinj Bulgarijoje, i§ kurio
buvo teikiamos techninés ir konsultavimo paslaugos bendrovei GST Skafolding.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagal PVM direktyva tik paslaugy teikéjas, kaip antai

GST - Sarviz, Bulgarijos mokes¢iy administratoriui turi sumokéti PVM, mokéting uz paslaugas, kurias
jis teiké Bulgarijoje nuo 2010 m. vasario 15 d. iki 2010 m. gruodzio 29 d.
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Todél | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 193 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad PVM turi mokéti tik paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo, kai paslaugos teikiamos i$
nuolatinio padalinio, esancio valstybéje naréje, kurioje turi bati mokamas $is mokestis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyvos 194 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo valstybés narés mokesciy
administratoriui leidziama asmeniu, turinc¢iu mokéti PVM, laikyti paslaugy, teikiamuy i$ paslaugy
teikéjo nuolatinio padalinio, gavéja, kai tiek $iy paslaugy teikéjas, tiek ju gavéjas yra jsteigti tos pacios
valstybés narés teritorijoje, net jeigu Sis gavéjas jau yra sumokéjes PVM remdamasis klaidinga
prielaida, kad minétas teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio toje valstybéje.

Kaip priminta $io sprendimo 21 punkte, pagal PVM direktyvos 194 straipsnj valstybés narés gali taikyti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma tik tuo atveju, kai paslaugy teikéjas néra jsteigtas valstybéje
naréje, kurioje turi bati mokamas PVM.

Tai reiskia, kad tuo atveju, kai paslaugos buvo suteiktos i§ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio,
esancio valstybés nareés, kurioje turi buti mokamas PVM, teritorijoje, negalima daryti iSvados, kad
PVM turi mokéti tokiy paslaugy gavéjas.

Siuo klausimu aplinkybé, kad $iy paslaugy gavéjas sumokéjo PVM remdamasis klaidinga prielaida, jog
paslaugy teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyva, negali leisti
mokesc¢iy administratoriui nukrypti nuo Sios taisyklés ir laikyti, kad PVM turi sumokéti ne paslaugy
teikéjas, o jy gavéjas.

Todél i antrajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 194 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad juo valstybés narés mokesciy administratoriui neleidziama asmeniu, turinciu mokéti PVM, laikyti
paslaugy, teikiamy i$ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio, gavéjo, kai tiek Siy paslaugy teikéjas, tiek
ju gavéjas yra jsteigti tos pacios valstybés narés teritorijoje, net jeigu $is gavéjas jau yra sumokéjes
PVM remdamasis klaidinga prielaida, kad minétas teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio toje
valstybéje.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar PVM neutralumo principa reikia aiskinti
taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mokesciy administratoriui leidziama
atsisakyti grazinti paslaugy teikéjui pastarojo sumokéta PVM, kai buvo atsisakyta pripazinti $iy
paslaugy gavéjo, kuris taip pat sumokéjo §i mokesti uz tas pacias paslaugas, teise ji atskaityti
motyvuojant tuo, kad Sis neturéjo atitinkamo mokestinio dokumento, o pagal nacionaline teise
neleidziama taisyti mokestiniy dokumenty, jei yra priimtas galutinis prane$imas dél mokesciu
perskai¢iavimo.

Pirma, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog PVM neutralumo
principas jgyvendinamas naudojant atskaitos sistema, kurios tikslas — visiskai atleisti apmokestinamajj
asmenj nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM. Todél bendra PVM
sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i Sios
veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla apmokestinama PVM (Sprendimo Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad siekdamos uztikrinti PVM neutraluma
valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekviena saskaitoje
faktaroje neteisingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara iSrases asmuo jrodo, kad jis yra saziningas.
Taciau kai saskaita faktara israses asmuo laiku pasalina bet kokj mokestiniy pajamy praradimo pavojy,
pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad saskaitoje faktiroje neteisingai nurodyta mokestj
baty galima istaisyti, ir valstybés narés negali nustatyti tokio tikslinimo reikalavimo, kad $ia saskaita
faktira iSrases asmuo buaty saziningas. Toks tikslinimas negali priklausyti nuo mokesciy
administratoriaus diskrecijos (Sprendimo Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 26 ir 27 punktai ir
juose nurodyta teismo praktika).

Trecia, svarbu priminti, kad priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis siekdamos uztikrinti teisinga
mokescio surinkima ir uzkirsti kelia suk¢iavimui, neturi virsyti to, kas batina Siems tikslams pasiekti.
Todél jos negali buti naudojamos taip, kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis
Sajungos teisés aktais numatytos bendros PVM sistemos principas (Sprendimo Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susij¢ su pagrindine byla, i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma,
remiantis taikytina nacionaline teise, paslaugy teikéjas nebeturi galimybés istaisyti savo iSrasyty saskaity
faktary, nes 2012 m. kovo 12 d. mokesc¢iy administratorius priémé jam skirta galutinj pranesima dél
mokesciy perskaiciavimo. Antra, negincijama, kad $is paslaugy teikéjas 2012 m. kovo 26 d. mokéjimo
pavedimu tinkamai sumokéjo PVM, kurio buvo reikalaujama tame pranesime.

Be to, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kadangi mokesciy
administratorius galutinai atsisaké pripazinti $iy saskaity faktary gavéjo teise i jo sumokéto PVM
atskaita taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg, visi$kai nekyla su naudojimusi tokia teise
susijes pavojus prarasti mokestiniy pajamuy.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi paslaugy teikéjas negali iStaisyti minéty saskaity faktary, taigi ir
reikalauti, kad $iy paslaugy gavéjas sumokéty PVM, aplinkybé, kad mokesc¢iy administratorius atsisako
grazinti jam §j PVM, lemia tai, kad jis yra apmokestinamas $iuo mokesciu, todél tai priestarauja PVM
neutralumo principui.

Taciau kitaip baty tuo atveju, jei paslaugy teikéjas, tinkamai sumokéjes PVM, kurio i§ jo buvo
reikalaujama galutiniame pranesime dél mokesciy perskaic¢iavimo, pagal nacionalinés teisés aktus buty
galéjes iStaisyti iSraSytas saskaitas faktaras ir susigrazinti §j PVM i$ paslaugy gavéjo, kuris mokesciy
administratoriaus buty paprases atskaityti §j mokest;.

Be to, nebuvimas galimybés iStaisyti mokestinius dokumentus pagrindinés bylos aplinkybémis, kai
pavojus prarasti mokestiniy pajamy yra galutinai pasalintas, néra butinas siekiant uztikrinti PVM
surinkimgq ir uzkirsti kelig suk¢iavimui.

Galiausiai taip pat svarbu priminti, kad pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy ir paslaugy kainai, todél
mokesc¢iy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei taip apskaiciuotoji (siuo klausimu Zr.
Sprendimo Tulica ir Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 32 ir 36 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Pagrindinés bylos aplinkybémis, atsisakius grazinti PVM paslaugy teikéjui, Sio mokesc¢io nasta tenka
tiek paslaugy teikéjui, tiek ju gavéjui, o tai reiskia, kad mokesciy administratorius gauna didesne PVM
suma nei ta, kuriag paslaugy teikéjas paprastai turéty gauti i§ ju gavéjo, jei galéty istaisyti iSrasytas
saskaitas faktiras, nes $is mokes¢iy administratorius PVM gavo du kartus: pirma, i§ paslaugy gavéjo ir,
antra, i$ Siy paslauguy teikéjo.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad j trecigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip:
PVM neutralumo principas turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuriag mokesc¢iy administratoriui leidziama atsisakyti grazinti paslaugy teikéjui pastarojo sumokéta
PVM, kai buvo atsisakyta pripazinti $iy paslaugy gavéjo, kuris taip pat sumokéjo $j mokestj uz tas
pacias paslaugas, teise ji atskaityti motyvuojant tuo, kad $is neturéjo atitinkamo mokestinio
dokumento, o pagal nacionaline teise neleidziama taisyti mokestiniy dokumenty, jei yra priimtas
galutinis pranesimas dél mokesciy perskaiciavimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES,
193 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pridétinés vertés mokesti turi mokeéti tik
paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo, kai paslaugos teikiamos i$ nuolatinio
padalinio, esancio valstybéje naréje, kurioje turi buti mokamas sis mokestis.

2. Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos Direktyva 2010/88, 194 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo valstybés narés mokesciy administratoriui neleidziama asmeniu,
turin¢iu mokéti pridétinés vertés mokestj, laikyti paslaugy, teikiamy i§ paslaugy teikéjo
nuolatinio padalinio, gavéjo, kai tiek Siy paslauguy teikéjas, tiek ju gavéjas yra jsteigti tos
pacios valstybés narés teritorijoje, net jeigu Sis gavéjas jau yra sumokéjes $i mokesti
remdamasis klaidinga prielaida, kad minétas teikéjas neturéjo nuolatinio padalinio toje
valstybéje.

3. Pridétinés vertés mokesCio neutralumo principas turi buati aiSkinamas taip, kad juo
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mokesciy administratoriui leidziama
atsisakyti grazinti paslaugy teikéjui pastarojo sumokéta pridétinés vertés mokestj, kai buvo
atsisakyta pripazinti $iy paslaugy gavéjo, kuris taip pat sumokéjo §j mokestj uz tas pacias
paslaugas, teise ji atskaityti motyvuojant tuo, kad S$is neturéjo atitinkamo mokestinio
dokumento, o pagal nacionaline teise neleidziama taisyti mokestiniy dokumenty, jei yra
priimtas galutinis pranesimas dél mokesciy perskaiciavimo.

Parasai.
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