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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

23. travnja 2015.*

»Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Nacelo porezne
neutralnosti — Osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a — Pogre$no pla¢anje PDV-a osobe kojoj se
isporucuju usluge — Isporuditelj usluga koji podlijeze PDV-u — Odbijanje povrata PDV-a
isporucitelju usluga“

U predmetu C-111/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Varhoven
administrativen sad (Bugarska), odlukom od 24. veljace 2014., koju je Sud zaprimio 7. ozujka 2014., u
postupku

GST - Sarviz AG Germania

protiv

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SUD (Sesto vijece),
u sastavu: S. Rodin, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet (izvjestitelj) i E. Levits, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Direktora na Direkcia ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite, G. Arnaudov, u svojstvu agenta,

— za bugarsku vladu, E. Petranova i M. Georgieva, u svojstvu agenata,
— za gréku vladu, K. Georgiadis i I. Kotsoni, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, S. Petrova i C. Soulay, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

* Jezik postupka: bugarski
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 193. i 194. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom
Vijec¢a 2010/88/EU od 7. prosinca 2010. (SL L 326, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 361.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), kao i nacela neutralnosti
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva GST — Sarviz AG Germania (u daljnjem tekstu: GST
— Sarviz) i Direktora na Direkcia ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (direktor uprave ,Pravni lijekovi i postupanje u
podrucju oporezivanja i socijalne sigurnosti“ nadlezan za Plovdiv pri sredi$njoj upravi nacionalne
agencije za javne prihode, u daljnjem tekstu: Direktor), povodom njegova odbijanja povrata PDV-a
drustvu GST - Sarviz.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 193. Direktive o PDV-u predvida:

»Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je placati PDV osim u
slucajevima iz ¢lanaka 194. do 199. i ¢lanka 202. u kojima je PDV obvezna placati druga osoba.”

Clanak 194. te direktive odreduje:
»1. Ako obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga porezni obveznik koji nema poslovni nastan u
drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza pla¢anja PDV-a, drzave ¢lanice mogu odrediti da je osoba koja je

odgovorna za placanje PDV-a osoba kojoj se isporucuje roba ili usluge.

2. Drzave clanice odreduju uvjete za provedbu stavka 1.

Bugarsko pravo

Clanak 82. bugarskog Zakona o PDV-u (Zakon za danak varhu dobavena stoynost, DV br. 63 od
4. kolovoza 2006.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: ZDDS),
odreduje obveznika PDV-a u slucaju oporezive transakcije.

Clanak 82. stavak 1. ZDDS-a predvida:

»Dobavljac/isporucitelj oporezive robe/usluge registriran za potrebe PDV-a duzan je platiti porez na
temelju ovoga zakona, osim u slucajevima iz stavaka 4. i 5.

Sukladno navedenom c¢lanku 82. stavku 2., ,[k]ad je dobavlja¢/isporucitelj porezni obveznik koji nema
poslovni nastan u tuzemstvu i dostava ili isporuka je obavljena u tuzemstvu te je oporeziva, porez

placa osoba kojoj se isporucuje roba ili usluge u slucaju:

[...]
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3) isporuke usluge kad je osoba kojoj se isporucuje usluga porezni obveznik na temelju ¢lanka 3.
stavaka 1., 5.1 6.

Sukladno c¢lanku 71. stavku 1. tocki 1. ZDDS-a, ,porezni obveznik izvr$ava pravo na odbitak poreza kad
ispuni sljedec¢e uvjete: [...] drzi porezni dokument izdan u skladu sa zahtjevima iz c¢lanka 114. i
¢lanka 115., u kojem je posebno naznacen PDV za isporuku robe ili usluga koje mu se isporucuju

[...]"
Clanak 102. stavak 1. ZDDS-a odreduje:

»Kad porezno tijelo utvrdi da osoba nije ispunila svoju obvezu podno$enja zahtjeva za registraciju u
propisanom roku, registrirat ¢e je donoseci odluku o registraciji ako su ispunjeni uvjeti za registraciju”.

Clanak 129. stavci 1., 5. i 7. Zakona o poreznim postupcima i postupcima u podrudju socijalnog
osiguranja (Danac¢no osiguritelen procesualen kodeks) odreduje:

»1. Smanjenje ili povrat poreza moze se izvr$iti na inicijativu poreznog tijela ili na pisani zahtjev
zainteresirane stranke. Zahtjev za smanjenjem ili povratom poreza ispituje se ako je podnesen u roku
od pet godina od 1. sije¢nja godine koja slijedi godinu nastanka cinjenice na temelju koje se trazi
povrat, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano.

[...]

5. Porezno tijelo mora, sukladno stavku 2. tocki 2., smanjiti ili vratiti ukupan iznos odreden
obvezuju¢om sudskom ili kona¢cnom upravnom odlukom kao i dospjele kamate na temelju stavka 6., u
roku od 30 dana racunaju¢i od dana kada mu je dostavljena ta odluka, kada je navedenom odlukom
poreznom obvezniku priznato pravo na primitak: 1) neopravdano placenih ili napla¢enih iznosa za
poreze, obvezne doprinose za socijalno osiguranje, pristojbe, nov¢ane kazne ili financijske sankcije koje
je utvrdilo, naplatilo ili odredilo porezno tijelo, ukljucujuéi i iznose pla¢ene na temelju naloga ili
rjeSenja u pisanom obliku; 2) iznosa za koji je povrat nezakonito odbijen; 3) iznosa i naknada Stete
koji su mu bili dodijeljeni i nastalih troskova.

[...]

7. Protiv odluke o smanjenju ili povratu poreza moze se podnijeti zalba prema pravilima o podnosenju
zalbe na rjeSenje o ponovnom razrezu poreza.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Od 15. veljace do 29. prosinca 2010. drustvo GST - Sarviz, sa sjedistem u Njemackoj, obavljalo je
tehnicke i savjetodavne usluge za drustvo GST Skafolding Balgaria EOOD (u daljnjem tekstu: GST
Skafolding), sa sjediStem u Bugarskoj. Smatrajuci da drustvo GST — Sarviz nije imalo stalnu poslovnu
jedinicu na bugarskom drzavnom podrucju dok je isporucivalo svoje usluge tijekom spornog razdoblja,
drustvo GST Skafolding platilo je PDV na navedene isporuke za koje je postojala obveza plac¢anja
PDV-a temeljem postupka obrnute porezne obveze propisanog ¢lankom 82. stavkom 2. ZDDS-a. U
tom pogledu, sukladno ¢lanku 117. stavku 1. ZDDS-a, drustvo GST Skafolding sastavilo je zapisnike u
vezi s racunima koje je ispostavilo drustvo GST — Sarviz i unijelo ih u svoju knjigu izlaznih racuna.

Odlukom o ponovnom razrezu poreza od 12. ozujka 2012. bugarsko porezno tijelo utvrdilo je da je
GST - Sarviz imao stalnu poslovnu jedinicu u smislu stavka 1. tocke 10. dodatnih odredbi ZDDS-a
tijekom razdoblja dok je isporucivao svoje usluge drustvu GST Skafolding i da je odgovoran za
placanje PDV-a za te usluge. To je tijelo zakljucilo da je GST — Sarviz trebao podnijeti zahtjev za
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registraciju za potrebe PDV-a najkasnije do 15. veljace 2010. Posljedicno, to porezno tijelo smatralo je
da je navedeno drustvo odgovorno za placanje PDV-a za isporuke u razdoblju od 15. veljace do
29. prosinca 2010. u iznosu od 224.914,89 bugarskih leva (BGN), uve¢anom za zatezne kamate.

Drustvo GST — Sarviz 26. ozujka 2012. platilo je iznos koji je porezno tijelo zahtijevalo te je 5. rujna
2012. podnijelo zahtjev za smanjenje ili povrat pladenog poreza na temelju clanka 129. stavka 1.
Zakona o poreznim postupcima i postupcima u podrudju socijalnog osiguranja.

U odluci o smanjenju ili povratu poreza od 1. listopada 2012. porezno tijelo odbilo je povrat poreza uz
obrazlozenje da u tom slucaju nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za povrat PDV-a. Prema njegovu
misljenju, s obzirom na to da je odluka o ponovnom razrezu poreza upravna odluka sa svojstvom
pravomoc¢nosti i da ne postoji izvrsna sudska odluka ili primjenjivi upravni akt u smislu ¢lanka 129.
stavka 5. Zakona o poreznim postupcima i postupcima u podrucju socijalnog osiguranja, placeni porez
ne moze se smatrati nedospjelim i ne moze biti vracen.

Drustvo GST — Sarviz podnijelo je zalbu Direktoru. Odlukom od 21. prosinca 2012. Direktor je odbio
zalbu, smatrajuci da je sporna odluka zakonita zbog razloga na temelju kojih je donesena. Protiv te
odluke podnesena je tuzba pred Administrativenim sadom Plovdiva (Upravni sud Plovdiva). Ta je
tuzba takoder odbijena na temelju istih razloga koje je navelo porezno tijelo. Drustvo GST — Sarviz
podnijelo je kasacijsku zalbu pred Varhovenim administrativenim sadom (Vrhovni upravni sud).

Sud koji je uputio zahtjev istice da je porezno tijelo odbilo drustvu GST Skafolding pravo odbitka
ulaznog PDV-a koji je ono platilo uz obrazlozenje da nije imalo porezni dokument zahtijevan
¢lankom 71. stavkom 1. tockom 1. ZDDS-a. Naime, prema bugarskom zakonodavstvu, postojanje
odluke o ponovnom razrezu poreza, kao $to je ona o kojoj je rije¢, donesena 12. ozujka 2012.,
onemogucduje ispravak poreznih dokumenata. Drustvo GST Skafolding stoga se naslo bez valjanog
poreznog dokumenta kojim bi ostvarilo pravo na odbitak ulaznog poreza.

Sud koji je uputio zahtjev takoder je istaknuo da cinjenica da je PDV naplacen dvaput, jednom od
isporucitelja usluge, a drugi put od osobe kojoj se isporucuje usluga, i da je odbijen povrat
isporucitelju usluge i odbitak ulaznog poreza osobi kojoj se isporucuje usluga suprotna nacelu porezne
neutralnosti PDV-a. Prema misljenju tog suda, odbijanje povrata ima za ucinak prijenos poreznog
opterecenja na isporucitelja usluga.

Iako sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢lanci 193. i 194. Direktive o PDV-u nisu bili predmet
tumacenja koje bi moglo biti korisno u c¢injeni¢nim okolnostima u ovom slucaju, taj sud upucuje na
presudu ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35), prema kojoj bi, u nedostatku postupovnih pravila u
nacionalnom pravnom poretku, pravo na jednako postupanje prema isporucitelju usluge i osobi kojoj
se isporucuje usluga u transakciji s obzirom na oporezivost te isporuke i PDV-a koji se mora platiti za
tu uslugu u praksi bilo liseno svakog korisnog uc¢inka. Kad je rije¢ o nacelu porezne neutralnosti, taj se
sud poziva na tumacenje Suda u presudi Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233).

U tim je okolnostima Varhoven administrativen sad odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 193. Direktive o PDV-u tumaciti u smislu da porez na dodanu vrijednost iskljucivo
mora placati ili porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga ili osoba kojoj su
isporucene usluge, a ne te dvije osobe zajedno, u slucaju kada oporezivu isporuku robe ili usluga
obavlja porezni obveznik koji nema poslovni nastan u drzavi c¢lanici u kojoj postoji obveza
placanja poreza na dodanu vrijednost, u mjeri u kojoj je to odredeno u doti¢noj drzavi ¢lanici?

2. Treba li takoder, ako se smatra da je samo jedna od tih osoba obvezna placati porez na dodanu

vrijednost — bilo isporucitelj usluga ili osoba kojoj se isporucuje roba — kad je to odredeno u
doticnoj drzavi Clanici, postovati pravilo iz ¢lanka 194. Direktive i u slucajevima u kojima je osoba
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kojoj se isporucuje roba pogresno primijenila postupak obrnute porezne obveze jer je smatrala da
isporucitelj usluga nema stalnu poslovnu jedinicu za svrhe poreza na dodanu vrijednost na
drzavnom podrudju Republike Bugarske, iako je isporuditelj usluga imao stalnu poslovnu jedinicu
u vezi s isporucenim uslugama?

3. Treba li nacelo porezne neutralnosti, kao temeljno nacelo za uspostavu i funkcioniranje
zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost, tumaciti u smislu da dopusta praksu poreznog
nadzora, poput one u glavhom postupku, u skladu s kojom se porez na dodanu vrijednost
obracunava i isporucitelju usluga, unato¢ tome sto je osoba kojoj se isporucuju usluge primijenila
postupak obrnute porezne obveze, uzimajuc¢i u obzir da je osoba kojoj se isporucuje roba veé
zaracunala porez za isporuku usluga, da ne postoji nikakav rizik gubitka poreznih prihoda i da
nije moguce primijeniti pravila o ispravku poreznih dokumenata odredenih u nacionalnom
zakonodavstvu?

4. Treba li nacelo neutralnosti poreza na dodanu vrijednost tumaciti u smislu da poreznim tijelima
ne dopusta da na temelju nacionalne odredbe odbiju isporucitelju usluga, za kojeg je osoba kojoj
se isporucuju usluge obracunala porez na dodanu vrijednost u skladu s ¢lankom 82. stavkom 2.
ZDDS-a, odobriti povrat dvostruko obracunatog poreza na dodanu vrijednost, kada su porezna
tijela primatelju odbila odobriti pravo na odbitak dvaput obracunatog poreza na dodanu
vrijednost uz obrazlozenje da nema odgovaraju¢i porezni dokument, a pravila o ispravku
odredena u nacionalnom zakonodavstvu vise nije moguce primijeniti zbog postojanja pravomoc¢ne
odluke o ponovnom razrezu poreza?*

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 193. Direktive o PDV-u tumacditi na
nacin da je jedina osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a — ili porezni obveznik koji obavlja
isporuku usluga ili osoba kojoj se isporucuju usluge kad se one obavljaju iz stalne poslovne jedinice
koja se nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza pla¢anja PDV-a.

Sukladno ¢lanku 193. Direktive o PDV-u, svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku
usluga duzan je placati PDV osim u slucajevima, medu ostalim, iz ¢lanka 194., u kojima je PDV
obvezna placati druga osoba. U skladu s tim clankom, ako porezni obveznik koji nema poslovni
nastan u drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza placanja PDV-a obavlja oporezivu isporuku usluga,
drzave clanice mogu odrediti da je u tom slucaju osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a osoba
kojoj se isporucuju usluge.

Iz toga proizlazi da je, na temelju Direktive o PDV-u, jedino isporucitelj usluga nacelno odgovoran za
placanje PDV-a osim kad nema poslovni nastan u drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza placanja PDV-a
i kad je ta drzava clanica odredila da je osoba koja je odgovorna za pla¢anje PDV-a osoba kojoj se
isporucuju usluge.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je bugarsko porezno tijelo
nakon nadzora 12. ozujka 2012. donijelo odluku o ponovnom razrezu poreza kojom je utvrdilo da je
isporucitelj usluga, drustvo GST - Sarviz, imao stalnu poslovnu jedinicu u Bugarskoj iz koje je
obavljao tehnicke i savjetodavne usluge za drustvo GST Skafolding.

U tim okolnostima slijedi da je, na temelju Direktive o PDV-u, jedino na isporucitelju usluga kao $to je

drustvo GST — Sarviz platiti bugarskom poreznom tijelu PDV za koji postoji obveza placanja PDV-a za
usluge koje je pruzio u Bugarskoj od 15. veljace do 29. prosinca 2010.
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Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 193. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da je
jedina osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a porezni obveznik koji obavlja isporuku usluga kad
se one obavljaju iz stalne poslovne jedinice koja se nalazi u drzavi c¢lanici u kojoj postoji obveza
pla¢anja PDV-a.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 194. Direktive o PDV-u tumaciti
na nacin da poreznom tijelu drzave ¢lanice omogucuje da kao osobu koja je odgovorna za placanje
PDV-a smatra osobu kojoj se isporucuju usluge obavljene iz stalne poslovne jedinice isporuditelja
usluge, kad i potonji i osoba kojoj se isporucuju te usluge imaju poslovni nastan na drzavnom
podrudju iste drzave c¢lanice, ¢ak i ako je ta osoba kojoj se isporucuju usluge ve¢ platila taj porez,
pogres$no pretpostavljaju¢i da navedeni isporucitelj nema stalnu poslovnu jedinicu u toj drzavi.

Kako je ve¢ navedeno u tocki 21. ove presude, na temelju clanka 194. Direktive o PDV-u, mogu¢nost
da drzave ¢lanice odrede primjenu postupka obrnute porezne obveze ogranicena je samo na slucaj u
kojem isporucitelj usluga nema poslovni nastan u drzavi ¢lanici u kojoj postoji obveza placanja PDV-a.

Iz toga slijedi da, u slucaju kada su usluge obavljene iz stalne poslovne jedinice isporuditelja koja se
nalazi na drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj postoji obveza placanja PDV-a, osobu kojoj se
isporucuju takve usluge ne moze se smatrati osobom koja je odgovorna za pla¢anje PDV-a.

U tom smislu, okolnost da je osoba kojoj se isporucuju usluge platila PDV pogresno pretpostavljajuci
da isporucitelj usluga nema stalnu poslovnu jedinicu u smislu Direktive o PDV-u ne moze dozvoliti
poreznom tijelu da odstupi od tog pravila smatrajuci da je osoba koja je odgovorna za placanje PDV-a
osoba kojoj se isporucuju usluge, a ne isporucitelj usluga.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 194. Direktive o PDV-u treba tumaciti u smislu da ne
dopusta poreznom tijelu drzave clanice da kao osobu koja je odgovorna za placanje PDV-a smatra
osobu kojoj se isporucuju usluge obavljene iz stalne poslovne jedinice isporucitelja usluge, kad i
potonji i osoba kojoj se isporucuju te usluge imaju poslovni nastan na drzavnom podrudju iste drzave
Clanice, ¢ak i ako je ta osoba kojoj se isporucuju usluge, pogresno pretpostavljaju¢i da navedeni
isporucitelj nema stalnu poslovnu jedinicu u toj drzavi, ve¢ platila taj porez.

Trece i Cetvrto pitanje

Tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
nacelo neutralnosti PDV-a tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalna odredba koja omogucuje
poreznom tijelu da odbije isporuditelju usluga povrat tog poreza koji je on platio, dok je osobi kojoj se
isporucuju te usluge, koja je takoder platila navedeni porez za iste usluge, odbijeno pravo na njegov
odbitak zato $to nema odgovaraju¢i porezni dokument, s obzirom na to da nacionalni zakon ne
dopusta ispravak poreznih dokumenata kad postoji kona¢na odluka o ponovnom razrezu poreza.

Kao prvo, valja podsjetiti da je Sud u viSe navrata presudio da se nacelo neutralnosti PDV-a odrazava u
sustavu odbitaka, ciji je cilj u potpunosti osloboditi poreznog obveznika od tereta PDV-a koji je duzan
platiti ili je platio u okviru svih svojih gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav PDV-a stoga osigurava
neutralnost u odnosu na porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o ciljevima ili
rezultatima tih aktivnosti, pod uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u (presuda

Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, t. 41. i navedena sudska praksa).
Kao drugo, Sud je takoder presudio da je na drzavama clanicama, kako bi osigurale neutralnost PDV-a,

ol . vni . vi . sprav v o
da u svojim unutarnjim pravnim porecima predvide mogucénost ispravka svakog poreza koji je
pogresno iskazan na racunu kada osoba koja ispostavlja racun dokaze svoju dobru vjeru. Medutim,
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kada je osoba koja je na vrijeme ispostavila racun u potpunosti uklonila rizik gubitka poreznih prihoda,
nacelo neutralnosti PDV-a nalaze da PDV koji je bio pogresno iskazan na racunu moze biti ispravljen,
a da taj ispravak drzave clanice nisu uvjetovale dobrom vjerom osobe koja je ispostavila navedeni
racun. Takav ispravak ne moze ovisiti o diskrecijskoj ovlasti poreznog tijela (presuda Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, t. 26. i 27. kao i navedena sudska praksa).

Kao trece, valja podsjetiti da mjere koje drzave clanice mogu usvojiti kako bi osigurale pravilnu naplatu
PDV-a i da bi sprijecile utaju ne trebaju prelaziti ono $to je potrebno za postizanje tih ciljeva. Te mjere
stoga ne smiju biti koriStene na nacin koji bi doveo u pitanje neutralnost PDV-a, koja predstavlja
temeljno nacelo zajednickog sustava PDV-a uspostavljenog zakonodavstvom Unije (presuda
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, t. 28. i 29. kao i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o glavhom predmetu, iz zahtjeva za prethodnu odluku, s jedne strane, proizlazi da
isporucitelj usluge na temelju primjenjivog nacionalnog prava nije mogao ispraviti racune koje je
ispostavio jednom kada je za njega porezno tijelo 12. ozujka 2012. donijelo kona¢nu odluku o
ponovnom razrezu poreza. S druge strane, nije sporno da je taj isporucitelj uredno platio PDV koji se
zahtijevao u toj odluci platnim nalogom od 26. ozujka 2012.

Usto, kao $to to navodi i sud koji je uputio zahtjev, s obzirom na to da je porezno tijelo kona¢no odbilo
pravo na odbitak PDV-a osobi kojoj se isporucuju usluge koji je ona platila putem postupka obrnute
porezne obveze, potpuno je uklonjen rizik bilo kakvog gubitka poreznih prihoda u vezi s izvr$avanjem
tog prava.

U tim okolnostima, s obzirom na to da isporucitelj usluga ne moze ispraviti navedene racune i stoga ne
moze zahtijevati placanje PDV-a od osobe koja je isporucila te usluge, ¢injenica da mu je porezno tijelo
odbilo povrat tog PDV-a znaci da on snosi porezno opterecenje tog poreza, §to se protivi nacelu
neutralnosti PDV-a.

Drukcije bi, medutim, bilo ako bi isporucitelj usluga, nakon s$to je uredno platio PDV za koji je
odgovoran nakon konacne odluke o ponovnom razrezu poreza, na temelju nacionalnog zakonodavstva
mogao ispraviti racune koje je ispostavio i povratiti taj PDV od isporucitelja usluga, koji bi zatim
zahtijevao njegov odbitak od poreznog tijela.

Nadalje, nemogucnost ispravka poreznih dokumenata u okolnostima kao $to su one u glavnom
postupku, u kojima je potpuno uklonjen rizik gubitka poreznih prihoda, nije nuzna kako bi se
osigurala naplata PDV-a i sprijecila utaja.

Naposljetku, vazno je takoder podsjetiti da se nacelo zajednickog sustava PDV-a sastoji od primjene na
robu i usluge opceg poreza na potros$nju koji je to¢no razmjeran njihovoj cijeni, tako da porezno tijelo
ne moze obracunati PDV u iznosu koji prelazi tako izracunati iznos (vidjeti u tom smislu presudu
Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 32. i 36. kao i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u okolnostima kao $to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku, porezno tijelo odbijajuci
povrat PDV-a isporucitelju usluga dovelo je do toga da i isporucitelj usluga i osoba kojoj se usluge
isporucuju snose porezno opterecenje i do toga da porezno tijelo obracunava PDV u iznosu koji
prelazi iznos koji bi isporucitelj usluga uobicajeno obracunao osobi kojoj se isporucuje usluga kad bi
isporucitelj mogao ispraviti racune koje je ispostavio, s obzirom na to da je porezno tijelo obracunalo
PDV dvaput, jednom osobi kojoj se isporucuje usluga i drugi put isporuditelju tih usluga.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da nacelo neutralnosti
PDV-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba koja omogucuje poreznom tijelu
da odbije isporucitelju usluga povrat tog poreza koji je on platio, dok je osobi kojoj se isporucuju te
usluge, koja je takoder platila navedeni porez za iste usluge, odbijeno pravo na njegov odbitak uz
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obrazlozenje da ne raspolaze odgovaraju¢im poreznim dokumentom, s obzirom na to da nacionalni
zakon ne dopusta ispravak poreznih dokumenata kad ve¢ postoji kona¢na odluka o ponovnom razrezu
poreza.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud ($esto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 193. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2010/88/EU od
7. prosinca 2010., treba tumaciti na nacin da je jedina osoba koja je odgovorna za placanje
PDV-a porezni obveznik koji obavlja isporuku usluga kad se one obavljaju iz stalne
poslovne jedinice koja se nalazi u drzavi clanici u kojoj postoji obveza placanja PDV-a.

Clanak 194. Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2010/88, treba tumaciti na
nacin da ne dopusta poreznom tijelu drzave clanice da kao osobu koja je odgovorna za
placanje poreza na dodanu vrijednost smatra osobu kojoj se isporucuju usluge obavljene iz
stalne poslovne jedinice isporucitelja usluge, kad i potonji i osoba kojoj se isporucuju te
usluge imaju poslovni nastan na drzavnom podrudju iste drzave clanice, cak i ako je ta
osoba kojoj se isporucuju usluge, pogresno pretpostavljaju¢i da navedeni isporucitelj nema
stalnu poslovnu jedinicu u toj drzavi, ve¢ platila taj porez.

Nacelo neutralnosti PDV-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba koja
omogucuje poreznom tijelu da odbije isporucitelju usluga povrat tog poreza koji je on platio,
dok je osobi kojoj se isporucuju te usluge, koja je takoder platila navedeni porez za iste
usluge, odbijeno pravo na njegov odbitak uz obrazlozenje da ne raspolaze odgovarajucim
poreznim dokumentom, s obzirom na to da nacionalni zakon ne dopusta ispravak poreznih
dokumenata kad ve¢ postoji konacna odluka o ponovnom razrezu poreza.

Potpisi
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