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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

23 péivand huhtikuuta 2015 *

Yhteinen arvonliséverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Arvonliséverovelvollinen henkilo — Palvelujen vastaanottajan virheellisesti maksama arvonlisévero —
Arvonlisédveron kantaminen palvelujen suorittajalta — Arvonlisdveron palautuksen epdédminen
palvelujen suorittajalta

Asiassa C-111/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 24.2.2014 tekemaillddn péadtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GST - Sarviz AG Germania

vastaan

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenédén G. Arnaudov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn E. Petranova ja M. Georgieva,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Georgiadis ja I. Kotsoni,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Petrova ja C. Soulay,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla
neuvoston direktiivilla 2010/88/EU (jéljempéana arvonlisdverodirektiivi), 193 ja 194 artiklan tulkintaa ja
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat GST — Sarviz AG Germania (jaljempana GST —
Sarviz) ja Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danahcno-osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Plovdivin

toimipaikan vero- ja sosiaalivakuutusasioiden muutoksenhakuyksikon johtaja, jaljempéana Direktor) ja
joka koskee siti, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt palauttamasta arvonlisdveroa GST — Sarvizille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 193 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

» - . . . . . .
Arvonliséveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia,
joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

Direktiivin 194 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorituksen tekee verovelvollinen, joka
ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisivero on maksettava, jdsenvaltiot voivat sddtaa, etté

veronmaksuvelvollinen on tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastaanottaja.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdan soveltamisedellytykset.”

Bulgarian oikeus

Bulgarian arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavena stoynost; DV nro 63, 4.8.2006), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempéana ZDDS), 82 §:ssd médritetddn arvonlisdveron maksamiseen
velvollinen henkilo verollisen liiketoiminnan yhteydessa.

ZDDS:n 82 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tamaén lain nojalla arvonliséverovelvolliseksi rekisteroity tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja
on velvollinen maksamaan veron lukuun ottamatta 4 ja 5 momentissa sdddettyja tapauksia.”

Kyseisen 82 §:n 2 momentin mukaan on niin, ettd ”jos tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja on

verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut Bulgariaan, ja verollisen luovutuksen tai palvelun
suorituspaikka on Bulgariassa, veron suorittaa suorituksen vastaanottaja, kun kyseessd on
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3) palvelujen suorittaminen, jos vastaanottaja on 3 §n 1, 5 ja 6 momentissa tarkoitettu
verovelvollinen”.

ZDDS:n 71 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan "verovelvollinen henkilo kayttdd oikeuttaan ostoihin
sisdltyvdn veron viahentdmiseen, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: — — henkilolld on hallussaan 114
ja 115 §:n vaatimusten mukaisesti laadittu veroasiakirja, jossa arvonlisivero nakyy erilliselld rivilla
sellaisten tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta, joiden vastaanottaja henkilé on — -

ZDDS:n 102 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Jos veroviranomainen toteaa, ettd henkilo ei ole tidyttinyt mé&érdajassa velvollisuuttaan
rekisterointihakemuksen esittdmiseen, se rekisterdi tdmdn rekisterdintipaatokselld, jos rekisteréinnin

edellytykset tayttyvit.”

Vero- ja sosiaaliturvaprosessikoodeksin (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 129 §:n 1, 5
ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuittaus tai palautus voidaan suorittaa veroviranomaisen aloitteesta tai asianomaisen henkilon
kirjallisen hakemuksen perusteella. Kuittausta tai palautusta koskeva hakemus tutkitaan, jos se on
esitetty ennen viiden vuoden méadrdajan — joka alkaa kulua tammikuun 1. pdivdstd, joka seuraa vuotta,
jona palautusperuste on syntynyt — péattymistd, ellei laissa toisin sdddeta.

5. Veroviranomaisen on 2 momentin 2 kohdan nojalla 30 paivin kuluessa siitd, kun sille on esitetty
lainvoimainen tuomioistuimen tuomio tai lainvoimainen hallintotoimi, palautettava tai kuitattava
kokonaan siind mainitut summat 6 momentin nojalla kertyneet korot mukaan lukien, jos tuomiossa
tai hallintotoimessa on tunnustettu velallisen oikeus suoritukseen, joka koskee 1) virheellisesti tai
perusteettomasti maksettuja, suoritettuja tai kannettuja summia, jotka liittyvdat veroihin, pakollisiin
vakuutusmaksuihin, muihin  maksuihin, sakkoihin tai uhkasakkoihin, jotka toimivaltaiset
veroviranomaiset ovat vahvistaneet, perineet tai madrdnneet, mukaan lukien kirjallisen ohjeen tai
kirjallisen lausunnon perusteella suoritetut summat; 2) perusteettomasti evittyja palautussummia; 3)
myonnettyjd summia, korvauksia ja syntyneita kuluja.

7. Kuittaus- ja palautuspaatoksiin voidaan hakea muutosta verotarkastuspaitostda koskevan
muutoksenhakumenettelyn mukaisesti.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GST - Sarviz, jonka kotipaikka on Saksassa, suoritti 15.2.-29.12.2010 palveluja GST Skafolding
Bulgaria EOOD:lle (jdljempénda GST Skafolding), jonka kotipaikka on Bulgariassa. Koska GST
Skafolding katsoi, ettd GST — Sarvizilla ei palveluja riidanalaisen ajanjakson aikana suorittaessaan ollut
kiintedd toimipaikkaa Bulgariassa, se maksoi arvonlisiveron kyseisistd palveluista ZDDS:n 82 §:n
2 momentissa sdddetyn kddnnetyn verovelvollisuuden (ts. kiddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden)
mukaisesti. Se laati ZDDS:n 117 §:n 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset GST-Sarvizin laskuista ja
esitti ne myyntireskontrassa.

Bulgarian veroviranomainen totesi 12.3.2012 tekemissddn verotarkastuspaatoksessd, ettda GST -
Sarvizilla oli GST Skafoldingille suorittamiensa palvelujen ajankohtana ZDDS:n lisdsddnnosten 1 §:n
10 kohdassa tarkoitettu kiinted toimipaikka Bulgariassa ja ettd GST - Sarviz oli
arvonlisdverovelvollinen ndistd palveluista. Veroviranomainen katsoi, ettd tdmédn yhtion olisi pitdnyt
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tehdd rekisterdintihakemus viimeistdan 15.2.2010. Tédmédn perusteella veroviranomainen totesi
verotarkastuspédétoksessd, ettd kyseinen yhtio oli velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa 15.2.—
29.12.2010 suorittamistaan palveluista ja ettd veron maard oli 224 914,89 Bulgarian levaa (BGN)
lisdttyna viivastyskoroilla.

GST - Sarviz maksoi veroviranomaisen vaatiman summan 26.3.2012 ja esitti 5.9.2012 vaatimuksen
maksetun arvonlisiveron kuittauksesta tai palauttamisesta vero- ja sosiaaliturvaprosessikoodeksin
129 §:n 1 momentin perusteella.

Veroviranomainen kieltdytyi arvonlisdveron palauttamisesta 1.10.2012 antamassaan kuittauksesta tai
palautuksesta tehdyssd padtoksessd silld perusteella, ettd arvonlisiveron palauttamisen lainmukaiset
edellytykset eiviat nyt Lkasiteltdvdssd asiassa tdyttyneet. Veroviranomainen Kkatsoi, ettd koska
verotarkastuspdédtos oli patevd ja koska ei ollut olemassa vero- ja sosiaaliturvaprosessikoodeksin
129 §:n 5 momentissa tarkoitettua lainvoimaista tuomioistuimen tuomiota eikd lainvoimaista
hallintotoimea, maksettua veroa ei voitu katsoa perusteettomaksi eika sitd ollut tarpeen palauttaa.

GST - Sarviz teki oikaisuvaatimuksen Direktorille. Direktor hylkdsi tdmén oikaisuvaatimuksen
21.12.2012 tekemallddn paatokselld siksi, ettd riidanalainen toimi oli lainmukainen niistd syistd, joihin
se perustui. Tiastd padtoksestd nostettiin kanne Administrativen sad Plovdivissa (Plovdivin
hallintotuomioistuin). My0s se hyldttiin perustein, jotka vastasivat veroviranomaisen esittamid
perusteita. GST — Sarviz teki kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (ylin
hallintotuomioistuin).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd veroviranomainen on kieltdytynyt
myontamastd GST Skafoldingille oikeutta vdhentdd sen maksama arvonlisédvero, koska silla ei ollut
hallussaan ZDDS:n 71 §:n 1 momentin 1 kohdassa edellytettyd asiakirjaa. Bulgarian lainsdddannon
mukaan 12.3.2012 tehdyn kaltaisen verotarkastuspaatoksen olemassaolo nimittdin estéé veroasiakirjojen
oikaisun. Nidin ollen GST Skafoldingilta on puuttunut pétevd veroasiakirja, joka oikeuttaisi
vahentdmadan veron.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd arvonlisdveron periminen kahdesti — kerran
palvelun suorittajalta ja kerran vastaanottajalta — sekd kieltdytyminen palauttamasta veroa palvelun
suorittajalle ja myontdmadstd veron vdhentdmistd vastaanottajalle, on arvonlisdveron neutraalisuuden
periaatteen vastaista. Tdmédn tuomioistuimen mukaan kieltdytyminen veron palauttamisesta siirtda
verotaakan palvelun suorittajalle.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 193 ja 194 artiklaa
ei ole tulkittu nyt kasiteltavdn asian seikkojen kannalta hyodylliselld tavalla, se viittaa tuomioon ADV
Allround (C-218/10, EU:C:2012:35), jossa todetaan, ettd jos kansallisessa lainsddddnnossa ei ole
menettelyllisid sddntdjd, toimen suorittajan oikeudelta ja kyseisen toimen vastaanottajan oikeudelta
tulla kohdelluiksi samalla tavoin, kun on kyse toimen verollisuudesta ja sitd maksettavaksi tulevasta
arvonlisdverosta, poistetaan kdytdnnossd kokonaan niiden tehokas vaikutus. Verotuksen
neutraalisuuden periaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa unionin
tuomioistuimen tuomiossa Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233) vahvistamaan tulkintaan.

Naissd olosuhteissa Varhoven administrativen sad on paattianyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisiaverodirektiivin] 193 artiklaa tulkittava siten, ettd arvonlisivero kannetaan
yksinomaan joko verovelvolliselta, joka luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut verollisesti, tai
henkiloltd, joka ostaa tavarat tai vastaanottaa palvelut, jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai
verollisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut siihen jdsenvaltioon, jossa
arvonlisdvero suoritetaan, siltd osin kuin asianomaisessa jasenvaltiossa sdddetddn tillaisesta veron
kantamisesta, mutta veroa ei kanneta samanaikaisesti molemmilta henkil6ilta?
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2) Jos arvonlisdvero on kannettava vain jommaltakummalta henkil6ltd — joko tavaroiden luovuttajalta
/ palvelujen suorittajalta tai ostajalta/vastaanottajalta —, jos asianomainen jdsenvaltio on ndin
saatanyt, onko direktiivin 194 artiklan sddnt6d noudatettava myos niissd tapauksissa, joissa
palvelujen vastaanottaja on soveltanut kdannettyd verovelvollisuutta koskevaa menettelya
virheellisesti, koska se on katsonut, ettd palvelujen suorittaja ei ole perustanut arvonlisdveron
soveltamisen kannalta kiintedd toimipaikkaa Bulgarian tasavallan alueelle, mutta palvelujen
suorittaja on kuitenkin viime kédessd perustanut suoritettujen palvelujen kannalta kiintedn
toimipaikan?

3) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on perustavanlaatuisen tiarked vyhteisen
arvonlisdverojarjestelmian luomisen ja toiminnan kannalta, tulkittava siten, ettd siind sallitaan
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen verotarkastuskiytdntd, jonka mukaan
arvonlisdveron tilittdd palvelujen vastaanottajan soveltamasta kadnnettyd verovelvollisuutta
koskevasta menettelystd huolimatta uudelleen myos palvelujen suorittaja, kun otetaan huomioon,
ettd vastaanottaja on jo tilittdnyt veron palvelusta, verotulojen vaarantuminen on suljettu pois ja
kansallisessa laissa veroasiakirjojen osalta sdaddetty oikaisusddnnos ei ole sovellettavissa?

4) Onko arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd
verohallinto epédd kansallisen oikeussddnnon perusteella sellaisen palvelun vastaanottajalta, josta
vastaanottaja on jo tilittdnyt arvonlisiveron ZDDS:n 82 §:n 2 momentin perusteella, useaan
kertaan tilitetyn arvonlisdveron palautuksen, jos verohallinto on evinnyt palvelun vastaanottajalta
oikeuden useaan kertaan tilitetyn arvonlisiveron vihentimiseen vastaavan veroasiakirjan
puuttumisen vuoksi mutta kansallisessa laissa sdddetty oikaisusddnnos ei ole endd sovellettavissa
nyt kasiteltdvassd asiassa lainvoimaisen verotarkastuspaatoksen vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld  kysymyksellddn, onko
arvonlisdverodirektiivin 193 artiklaa tulkittava siten, ettd arvonliséveron on velvollinen maksamaan
yksinomaan joko verovelvollinen, joka suorittaa palvelut, tai ndiden palvelujen vastaanottaja, mikali
palvelut suorittaa verovelvollinen, jolla on kiinted toimipaikka siind jasenvaltiossa, jossa arvonlisdvero
on maksettava.

Arvonlisaverodirektiivin 193  artiklan mukaan arvonlisiveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen palvelun, lukuun ottamatta erityisesti 194 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkilo on velvollinen maksamaan veron. Tdmén viimeksi
mainitun artiklan nojalla on niin, ettd jos verollisen palvelun suorituksen tekee verovelvollinen, joka ei
ole sijoittautunut jdsenvaltioon, jossa arvonlisivero on maksettava, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd
veronmaksuvelvollinen on palvelujen suorituksen vastaanottaja.

Tastd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin nojalla arvonlisdveron on padasiallisesti velvollinen
maksamaan ainoastaan palvelujen suorittaja lukuun ottamatta tilannetta, jossa palvelujen suorittaja ei
ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisévero on maksettava, mikali tdma jasenvaltio on saatanyt,
ettd veronmaksuvelvollinen on palvelujen suorituksen vastaanottaja.

Nyt kasiteltdviassd asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystda péddtoksestd kdy ilmi, ettd
Bulgarian veroviranomainen on tarkastuksen jilkeen tehnyt 12.3.2012 verotarkastuspéétoksen, jossa se
on katsonut, ettd palvelujen suorittajalla GST — Sarvizilla oli Bulgariassa kiinted toimipaikka, josta
tekniset palvelut ja konsulttipalvelut suoritettiin GST Skafoldingille.
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Niissd olosuhteissa tdstd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin nojalla ainoastaan GST - Sarvizin
kaltainen palvelujen suorittaja on velvollinen maksamaan Bulgarian veroviranomaiselle arvonlisdveron
palveluista, jotka se on suorittanut Bulgariassa 15.2.—29.12.2010.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 193 artiklaa on
tulkittava siten, ettd arvonlisdveron on velvollinen maksamaan ainoastaan verovelvollinen palvelujen
suorittaja, kun palvelut suoritetaan kiintedstd toimipaikasta, joka sijaitsee siind jdsenvaltiossa, jossa
arvonlisdvero on maksettava.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  toisella = kysymyksellddn, onko
arvonlisaverodirektiivin 194 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion veroviranomainen voi katsoa
veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorituksen vastaanottajan, kun palvelut suoritetaan palvelujen
suorittajan kiintedstd toimipaikasta, mikéli sekd palvelujen suorittaja ettd vastaanottaja ovat
sijoittautuneet samaan jasenvaltioon, vaikka tdimé vastaanottaja on jo maksanut tdméin veron olettaen
virheellisesti, ettd kyseiselld palvelujen suorittajalla ei ollut kiintedd toimipaikkaa téssd jasenvaltiossa.

Kuten tdmén tuomion 21 kohdassa on huomautettu, jisenvaltioiden mahdollisuus sdétda kadnnetysta
verovelvollisuudesta on arvonlisdverodirektiivin 194 artiklan nojalla rajoitettu tilanteeseen, jossa
palvelujen suorittaja ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisdvero on maksettava.

Tastd seuraa, ettd kun palvelut suoritetaan palvelujen suorittajan kiinteédstd toimipaikasta, joka sijaitsee
siind jasenvaltiossa, jossa arvonlisdvero on maksettava, tillaisten palvelujen vastaanottajaa ei voida pitaa
arvonlisaverovelvollisena.

Tastd on todettava, ettd se seikka, ettd nédiden palvelujen vastaanottaja on maksanut arvonlisdveron sen
virheellisen olettaman nojalla, ettd palvelujen suorittajalla ei ole arvonlisdaverodirektiivissa tarkoitettua
kiintedd toimipaikkaa, ei oikeuta veronviranomaista poikkeamaan tidstd sddnnostd niin, ettd
veronmaksuvelvolliseksi katsotaan palvelujen suorituksen vastaanottaja eika palvelujen suorittaja.

Naiin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 194 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind ei sallita sitd, ettd jasenvaltion veroviranomainen katsoo veronmaksuvelvolliseksi
palvelujen suorittajan kiintedsta toimipaikasta suoritettujen palvelujen vastaanottajan, kun seka
palvelujen suorittaja ettd niiden vastaanottaja ovat sijoittautuneet saman jasenvaltion alueelle, vaikka
kyseinen vastaanottaja on jo maksanut tdmdn veron olettaen virheellisesti, ettd kyseiselld palvelun
suorittajalla ei ollut kiintedd toimipaikkaa tdssa valtiossa.

Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sdannokselle, jossa sallitaan se, ettd veroviranomainen
kieltaytyy palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle, vaikka nédiden palvelujen
vastaanottajalta, joka myds on maksanut veron niistd palveluista, on evitty vahennysoikeus silld
perusteella, ettd siltd on puuttunut asianmukainen veroasiakirja, koska kansallisen oikeuden mukaan
lainvoimaisen verotarkastuspdatoksen olemassaolo estdd veroasiakirjojen oikaisun.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaate heijastuu vihennysjarjestelmastd, jolla pyritddn vapauttamaan verovelvollinen
kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessd maksettavasta tai maksetusta
arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken
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taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmdn toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonliséverollista (tuomio
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuin on katsonut myds, ettd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
varmistamiseksi jdsenvaltioiden on kansallisessa oikeusjérjestyksessdaan sdddettivda mahdollisuudesta
oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittomassa
mielessd. Kun kuitenkin laskun laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettimisen
vaaran, arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu vero
voidaan oikaista ilman, ettd jdsenvaltiot voisivat asettaa tdllaisen oikaisun edellytykseksi kyseisen
laskun laatijan vilpitontd mieltd. Tdmd oikaisu ei saa olla riippuvainen veroviranomaisten
harkintavallasta ~ (tuomio  Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 26 ja 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat ryhtyd veron oikean kannon
varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi, eivit saa mennd pidemmadlle kuin on tarpeen niin
tavoiteltujen padmaédrien saavuttamiseksi. Niitd ei nédin ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta
arvonlisdveron neutraalisuus vaarantuisi, silld kyseinen neutraalisuus on yksi unionin oikeudessa
arvonlisdverotuksen alalla sdddetyn yhteisen arvonliséverojarjestelmidn perusperiaatteista (tuomio
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ja 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy pédasiassa ilmi yhtadltd, ettd sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon
mukaan palvelujen suorittajalla ei endd ole mahdollisuutta oikaista toimittamiaan laskuja, koska
veroviranomainen on tehnyt 12.3.2012 sitd koskevan lainvoimaisen verotarkastuspéaiatoksen. Toisaalta
ei ole Kiistetty sitd, ettd tdmd palvelujen suorittaja on asianmukaisesti maksanut tdssd paatoksessa
vaaditun arvonlisédveron 26.3.2012 annetulla maksumaaraykselld.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, on myds niin, ettd koska
veroviranomainen on lainvoimaisesti eviannyt kyseisten laskujen saajalta oikeuden vidhentda kaannettya
verovelvollisuutta kéyttden maksamansa arvonlisdveron, kyseisen oikeuden kéyttamiseen liittyva
verotulojen menettimisen vaara on kokonaan poistettu.

Tallaisissa olosuhteissa on niin, ettd kun palvelujen suorittaja ei voi oikaista kyseisié laskuja eika siis voi
vaatia ndiden palvelujen vastaanottajalta arvonlisiveron maksamista, se, ettd veroviranomainen epai
palvelujen suorittajalta tdmén arvonlisdveron palauttamisen, johtaa siihen, ettd palvelujen suorittaja
vastaa tdstd verotaakasta, mikd on arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen vastaista.

Asia olisi sitd vastoin toisin siind tapauksessa, ettd palvelujen suorittaja olisi lainvoimaisen
verotarkastuspadtoksen johdosta maksettavan arvonlisiveron asianmukaisesti suoritettuaan voinut
kansallisen lainsddaddannon nojalla oikaista toimitetut laskut ja saada tdmén arvonlisdveron takaisin
palvelujen suorituksen vastaanottajalta, joka olisi hakenut verovidhennystd veroviranomaiselta.

Se, ettd veroasiakirjoja ei voida oikaista nyt kasiteltdvin asian olosuhteissa, joissa verotulojen
menettimisen vaara on lopullisesti poistettu, ei mydskddn ole valttamédtontd arvonliséveron
kantamisen varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi.

Lopuksi on huomautettava, ettd yhteisen arvonlisidverojarjestelmdn periaatteena on soveltaa tavaroihin
ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmélleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, joten veroviranomaiset eivit voi kantaa arvonlisdveroa enempad kuin télld tavalla
on laskettava (ks. vastaavasti tuomio Tulicd ja Plavosin, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 32
ja 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa on kuitenkin niin, ettd kieltdytyminen palauttamasta
arvonlisdveroa palvelujen suorittajalle johtaa timén veron kantamiseen sekd palvelujen suorittajalta ettd
niiden vastaanottajalta, ja tdmédn seurauksena veroviranomainen saa enemmin arvonlisiveroa kuin
palvelujen suorittajan olisi pitdnyt tavallisesti saada palvelujen vastaanottajalta, mikéli se olisi voinut
oikaista toimittamansa laskut, koska veroviranomainen on vastaanottanut veron kahdesti: yhtaalta
palvelujen vastaanottajalta ja toisaalta ndiden palvelujen suorittajalta.

Edelld esitetyn perusteella on kolmanteen ja neljainteen kysymykseen vastattava, ettd arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallisen oikeuden
saannokselle, jossa sallitaan se, ettd veroviranomainen kieltdytyy palauttamasta veroa sen maksaneelle
palvelujen suorittajalle, vaikka nédiden palvelujen vastaanottajalta, joka myds on maksanut veron néisté
palveluista, on evitty vihennysoikeus silld perusteella, ettd siltd puuttui asianmukainen veroasiakirja,
koska kansallisen oikeuden mukaan lainvoimaisen verotarkastuspaiatoksen olemassaolo estdd
veroasiakirjojen oikaisun.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/88/EU, 193 artiklaa on tulkittava siten, etti arvonlisiveron on velvollinen maksamaan
ainoastaan verovelvollinen palvelujen suorittaja, kun palvelut suoritetaan kiintedstd
toimipaikasta, joka sijaitsee siind jiasenvaltiossa, jossa arvonlisivero on maksettava.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/88, 194 artiklaa on
tulkittava siten, etti siind ei sallita sitd, ettd jdsenvaltion veroviranomainen katsoo
veronmaksuvelvolliseksi palvelujen suorittajan kiintedsti toimipaikasta suoritettujen
palvelujen vastaanottajan, kun sekd palvelujen suorittaja etti niiden vastaanottaja ovat
sijoittautuneet saman jasenvaltion alueelle, vaikka kyseinen vastaanottaja on jo maksanut
timidn veron olettaen virheellisesti, etti kyseiselli palvelun suorittajalla ei ollut kiinteda
toimipaikkaa tdssd valtiossa.

3) Arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle
kansallisen oikeuden siddnnokselle, jossa sallitaan se, etti veroviranomainen kieltiytyy
palauttamasta veroa sen maksaneelle palvelujen suorittajalle, vaikka ndiden palvelujen
vastaanottajalta, joka myés on maksanut veron ndistda palveluista, on evitty vihennysoikeus
silli perusteella, ettd silti puuttui asianmukainen veroasiakirja, koska kansallisen oikeuden
mukaan lainvoimaisen verotarkastuspaiatoksen olemassaolo estid veroasiakirjojen oikaisun.

Allekirjoitukset
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