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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

23. dubna 2015*

»Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Zasada danové neutrality —
Osoba povinna odvést DPH — Odvedeni DPH piijemcem v dasledku omylu —

Povinnost poskytovatele sluzeb odvést DPH — Odmitnuti pfiznat poskytovateli sluzeb vraceni DPH*
Ve véci C-111/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 24. tnora 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. bfezna 2014, v fizeni
GST - Sarviz AG Germania
proti

Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika® Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite G. Arnaudovem, jako zmocnéncem,

— za bulharskou vladu E. Petranovou a M. Georgievou, jako zmocnénkynémi,
— za feckou vladu K. Georgiadisem a I. Kotsoni, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi S. Petrovou a C. Soulay, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 193 a 194 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (Uft. vést. L 326, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®),
jakoz i zdsady neutrality dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti GST — Sarviz AG Germania (déle jen
»,GST — Sarviz“) a Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (feditel feditelstvi ,,odvolani a zalezitosti
dani a socidlnitho zabezpeceni” pro mésto Plovdiv pfi Gstfedni spravé Narodni agentury pro verejné

prijmy, dale jen ,Direktor), jehoz predmétem je odmitnuti posledné uvedeného vratit spole¢nosti
GST- Sarviz DPH.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Cldnek 193 smérnice o DPH stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani uskutec¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankt 194 az 199 a ¢lanku 202.”

Clanek 194 této smérnice stanovi:
»1. Uskute¢nuje-li zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v Clenském staté, v némz je dan splatnd, mohou clenské staty stanovit, Ze osobou povinnou

odvést dan je porizovatel nebo prijemce.

2. Clenské stity stanovi podminky pro uplatiiovani odstavce 1.

Bulharské prdavo

Clanek 82 bulharského zikona o DPH (Zakon za danak varhu dobavena stojnost, DV ¢. 63, ze dne
4. srpna 2006), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (déle jen ,ZDDS®), urcuje dluznika
DPH v pripadé zdanitelného plnéni.

Clanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Dan je povinen odvést dodavatel nebo poskytovatel zdanitelného zbozi nebo sluzeb zaregistrovany
k DPH podle tohoto zdkona, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavcich 4 a 5.

Podle uvedeného ¢l. 82 odst. 2, ,je-li dodavatel nebo poskytovatel osobou povinnou k dani, kterd neni
usazena v tuzemsku, a uskuteénuje-li se zdanitelné dodani nebo poskytnuti v tuzemsku, je dan povinen
odvést porizovatel nebo prijemce v nasledujicich pripadech:

[]

3) poskytnuti sluzby, je-li pfijemce osobou povinnou k dani podle ¢l. 3 odst. 1, 5 a 6.
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Podle ¢l. 71 odst. 1 bodu 1 ZDDS ,uplatni osoba povinnd k dani svlij ndrok na odpocet danového
preplatku, jsou-li splnény naésledujici podminky: [...] md danovy doklad vystaveny v souladu
s pozadavky ¢lankt 114 a 115, ve kterém je dan vykdzdna samostatné pro zbozi ¢i sluzby, jehoz je
porizovatelem ¢i pfijemcem [...].*

Cldnek 102 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Pokud danova sprava zjisti, ze urcitd osoba nesplnila ve stanovené lhité svoji povinnost podat zadost
o registraci, jsou-li splnény podminky pro registraci, zaregistruje ji rozhodnutim o registraci.”

Clanek 129 odst. 1, 5 a 7 zdkona o danovém fizeni a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni (dana¢no
osiguritelen procesualen kodex) stanovi:

»1. Nahrada nebo vrdceni mutize byt provedeno danovou spravou z moci Gfedni nebo na zdkladé
pisemné zddosti doty¢né osoby. Nestanovi-li zdkon jinak, zddost o ndhradu nebo o vraceni se
prezkoumd, pokud byla podana ve lhiité péti let od 1. ledna roku, ktery nésleduje po roku, ve kterém
nastal davod pro vréaceni.

[...]

5. Danova sprava je povinna ve lhaté triceti dnd od data, kdy ji bylo predlozeno pravomocné soudni
nebo spravni rozhodnuti, vratit nebo nahradit podle odst. 2 bodu 2 v plné vysi castky uvedené
v tomto rozhodnuti, jakoz i uroky vzniklé podle odstavce 6, pokud uvedené rozhodnuti priznalo osobé
povinné k dani nirok na zaplaceni 1) nespravné nebo bezdivodné zaplacenych, uhrazenych nebo
vybranych céstek z titulu dani, prispévkit na povinné pojisténi, poplatkd, pokut nebo penézitych sankci
vyméfenych, vybranych nebo ulozenych danovou spravou, vcéetné castek uhrazenych na zdkladé
pisemného pokynu nebo pisemného stanoviska; 2) castek, jejichz vraceni bylo protipravné odepfeno;
3) priznanych ¢astek, ndhrady skody a vynalozenych ndklada fizeni.

[]

7. Proti rozhodnutim o ndhradé nebo o vraceni mutze byt podan opravny prostredek podle podminek
stanovenych pro opravné prostredky proti dodatecnému vymeéru dané.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Od 15. tnora do 29. prosince 2010 poskytovala spolecnost GST - Sarviz, usazenda v Némecku,
technické a poradenské sluzby spole¢nosti GST Skafolding Bulgaria EOOD (déile jen ,GST
Skafolding“), usazené v Bulharsku. Vychdzejic z toho, Zze spole¢nost GST — Sarviz nedisponovala
béhem sporné doby pfi svém poskytovani sluzeb stilou provozovnou na bulharském tzemi, odvedla
spolecnost GST Skafolding DPH dluznou za uvedend poskytnuti sluzeb postupem preneseni danové
povinnosti upravenym v ¢l. 82 odst. 2 ZDDS. Posledné uvedend v této souvislosti vystavila podle
¢l. 117 odst. 1 ZDDS protokoly k fakturam vydanym spolecnosti GST — Sarviz a tyto protokoly byly
zapsany do vykazu prodeja.

Rozhodnutim o dodate¢cném vymeéru dané ze dne 12. brfezna 2012 bulharskd danova sprava
konstatovala, ze spole¢nost GST — Sarviz disponovala béhem doby, béhem niz poskytovala sluzby
spolecnosti GST Skafolding, stdlou provozovnou ve smyslu § 1 bodu 10 doplnujicich ustanoveni
k ZDDS a ze spole¢nost GST — Sarviz byla povinna odvést za tyto sluzby DPH. Danova sprava dospéla
k zavéru, ze tato spole¢nost byla povinna podat nejpozdéji do 15. tnora 2010 zadost o registraci
k DPH. Tato danova sprava proto vychazela z toho, ze uvedena spole¢nost byla povinna odvést za
plnéni poskytnutd mezi 15. Unorem a 29. prosincem 2010 DPH, jejiz vySe cinila 224914, 89
bulharského leva (BGN) a troky z prodleni.
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Spole¢nost GST — Sarviz zaplatila dne 26. bfezna 2012 castku pozadovanou danovou spravou a dne
5. zaff 2012 podala na zdkladé ¢l. 129 odst. 1 zdkona o danovém fizeni a fizeni ve vécech socidlniho
zabezpeceni zadost o ndhradu nebo o vraceni odvedené dané.

Ve svém rozhodnuti o ndhradé nebo o vraceni ze dne 1. fijna 2012 danova sprava odmitla vraceni
s odtivodnénim, Ze v projednavaném pripadé nebyly splnény pravni podminky pro vraceni DPH. Podle
ni bylo rozhodnuti o dodate¢ném vyméru platnym spravnim aktem, a v pripadé neexistence
vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo pravomocného spravniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 129
odst. 5 zakona o danovém rizeni a rizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni nemuze byt zaplacend dan
povazovana za nedluznou a nemize byt vracena.

Spole¢nost GST — Sarviz podala opravny prostiedek k Direktor. Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2012
Direktor tento opravny prostfedek zamitl, kdyz mél za to, Ze napadeny akt byl v souladu s pravem
z davod, na zdkladé nichz byl vydan. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou podanou
k Administrativen sad Plovdiv (spravni soud v Plovdivu). Tato Zaloba byla rovnéz zamitnuta ze stejnych
dtvodli, na jaké se odvoldvala danova sprava. Spolecnost GST — Sarviz podala kasa¢ni opravny
prostiedek k Varhoven administrativen sad.

Predkladajici soud zdaraznuje, Ze danova sprava odmitla narok spole¢nosti GST Skafolding na odpocet
danového preplatku na DPH, kterou odvedla, s odivodnénim, Ze neméla prislusny danovy doklad,
ktery vyzaduje ¢l. 71 odst. 1 bod 1 ZDDS. Podle bulharské pravni Gpravy totiz existence takovéhoto
rozhodnuti o dodate¢ném vyméru dané, jako je predmétné rozhodnuti vydané dne 12. brezna 2012,
¢ini opravu danovych dokladli nemoznou. Spole¢nost GST Skafolding proto neméla platny danovy
doklad, ktery by zakladal ndrok na odpocet preplatku dané.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze skutecnost, ze DPH byla vybrana dvakrit, a to jednou od
poskytovatele a jednou od prijemce sluzeb, a Ze poskytovateli bylo odepfeno vraceni a prijemci
odpocet preplatku dané, je v rozporu se zdsadou neutrality DPH. Podle predkladajiciho soudu ma
odmitnuti vraceni za disledek preneseni danové zatéze na poskytovatele.

I kdyz predkladajici soud uvadi, ze ¢lanky 193 a 194 smérnice o DPH nebyly predmétem vykladu, ktery
by mohl byt uzite¢ny pro skutkovy stav projednavané véci, poukazuje na rozsudek ADV Allround
(C-218/10, EU:C:2012:35), podle néhoz by v pripadé neexistence procesnich pravidel ve vnitrostatnim
pravnim faddu bylo priavo poskytovatele a prijemce plnéni na totozné zachazeni, pokud jde
o zdanitelnost tohoto plnéni a z ného dluznou DPH, v praxi zbaveno veskerého uzitecného acinku.
Pokud jde o zdsadu danové neutrality, poukazuje na vyklad Soudniho dvora v rozsudku Rusedespred
(C-138/12, EU:C:2013:233).

Za téchto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢lanku 193 smérnice o DPH vykldddno v tom smyslu, Ze DPH je povinna
odvést pouze jedind osoba povinnd k dani, a to bud osoba povinnd k dani uskuteénujici
zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo osoba, kterd porizuje zbozi nebo pfijima
sluzby, ne vsak obé osoby soucasné, uskutecnuje-li zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby osoba povinna k dani, kterd neni usazena v ¢lenském staté, v némz je dan splatnd, a pokud
to dotceny clensky stat stanovi?

2) Pokud je tfeba vychdazet z toho, ze DPH je povinna odvést pouze jedna z téchto dvou osob — bud
dodavatel, respektive poskytovatel sluzeb, nebo pofizovatel respektive piijemce — stanovi-li to
dotceny clensky stat, musi byt pravidlo clanku 194 smérnice o DPH dodrzeno i v takovych
pripadech, v nichz prijemce sluzeb nespravné uplatnil postup preneseni danové povinnosti,
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protoze vychdzel z toho, Ze poskytovatel sluzeb nezalozil na tzemi Bulharské republiky stilou
provozovnu pro ucely DPH, av$ak poskytovatel sluzeb presto zalozil stdlou provozovnu pro ucely
poskytnutych sluzeb?

3) Musi byt zdsada neutrality dané, kterd je zakladni zdsadou pro vytvoreni a fungovani spole¢ného
systému DPH, vykladdna v tom smyslu, Ze dovoluje praxi takovych danovych kontrol, jako je
danova kontrola, o kterou se jednd v projedndvané véci, pfi niz byla DPH — i pres uplatnéni
postupu preneseni danové povinnosti prijemcem sluzeb — opétovné vypoctena, tentokrat
poskytovateli sluzeb, prihlédne-li se k tomu, Ze prijemce jiz dan pripadajici na sluzbu vypocetl, ze
je vylouceno nebezpeci ztraty danovych prijmi, a Ze postup stanoveny ve vnitrostatnim zakoné
pro opravu danovych doklada nelze pouzit?

4) Musi byt zasada neutrality dané vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby danova sprava na
zdkladé vnitrostatniho ustanoveni odmitla poskytovateli sluzby, za kterou prijemce vypocetl DPH
podle ¢l. 82 druhého pododstavce ZDDS, vratit podruhé vypoctenou DPH, i kdyz danova sprava
odmitla vratit pfijemci podruhé vypoctenou DPH s odivodnénim, Ze nema prislusny danovy
doklad, avsak postup stanoveny ve vnitrostatnim zdkonu pro opravu jiz z divodu existence
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném vyméru dané nelze pouzit?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 193 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, ze DPH je povinna odvést pouze bud osoba povinnd k dani uskuteénujici poskytnuti
sluzby, nebo prijemce této sluzby, pokud tato sluzba byla poskytnuta ze stilé provozovny nachazejici se
v Clenském staté, v némz je DPH splatna.

Podle ¢lanku 193 smérnice o DPH je DPH povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici
zdanitelné poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy tuto dan odvadi jind osoba zejména podle
¢lanku 194 této smérnice. Tento posledné uvedeny clanek stanovi, ze uskutecnuje-li zdanitelné
poskytnuti sluzby osoba povinnd k dani, kterd neni usazena v ¢lenském staté, v némz je DPH splatng,
mohou clenské stity v tomto pripadé stanovit, ze osobou povinnou odvést dan je prijemce
poskytovanych sluzeb.

Z uvedeného vyplyva, ze podle smérnice o DPH je osobou povinnou odvést DPH v zdsadé jen
poskytovatel sluzeb, kromé pripadu, kdy neni usazen v clenském stité, v némz je DPH splatna,
a pokud tento stat stanovil, ze osobou povinnou odvést DPH je prijemce poskytovanych sluzeb.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v navaznosti na kontrolu bulharska
danova sprava prijala dne 12. bfezna 2012 rozhodnutim o dodate¢ném vyméru dané, ve kterém
vychazela z toho, ze poskytovatel, spole¢cnost GST — Sarviz, méla v Bulharsku stidlou provozovnu, ze
které byly spolecnosti GST Skafolding poskytovany technické a poradenské sluzby.

Za téchto okolnosti z toho vyplyvd, ze podle smérnice o DPH je pouze poskytovatel sluzeb, tedy
spole¢nost GST — Sarviz, povinen odvést bulharské danové spravé DPH, kterd musi byt odvedena za
sluzby, které v Bulharsku poskytl od 15. Gnora do 29. prosince 2010.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét, ze ¢lanek 193 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze DPH je povinna odvést pouze osoba povinnd k dani uskute¢nujici poskytnuti sluzby, pokud
tato sluzba byla poskytnuta ze stdlé provozovny nachdzejici se v clenském stité, v némz je DPH
splatna.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 194 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, ze umoznuje danové spravé clenského statu povazovat prijemce sluzeb, které byly
poskytnuty ze stdlé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést DPH, pokud jak
poskytovatel, tak i pfijemce téchto sluzeb, jsou usazeni na tzemi téhoz c¢lenského statu, i kdyz tento
pfijemce jiz tuto dan odvedl, kdyz vychazel z mylného predpokladu, ze uvedeny poskytovatel nemél
v tomto staté stalou provozovnu.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 21 tohoto rozsudku, moznost clenskych stitdi stanovit pouziti
mechanismu preneseni danové povinnosti je podle ¢lanku 194 smérnice o DPH omezena pouze na
pripad, kdy poskytovatel sluzeb neni usazen v ¢lenském stité, v némz je dan splatna.

Z toho vyplyva, ze pokud byly sluzby poskytovany ze stilé provozovny poskytovatele nachazejici se na
uzemi Clenského statu, v némz je DPH splatnd, nemuze byt prijemce téchto sluzeb povazovan za osobu
povinnou odvést DPH.

Okolnost, ze prijemce téchto sluzeb odvedl DPH, vychdzeje z mylného predpokladu, ze poskytovatel
nemél stilou provozovnu ve smyslu smérnice o DPH, nemutze v této souvislosti umoznit danové
spravé odchylit se od tohoto pravidla tim, Ze bude vychdazet z toho, ze osobou povinnou odvést DPH
neni poskytovatel, ale prijemce.

Na druhou otdzku je proto treba odpovédét, ze clanek 194 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoznuje danové spravé clenského statu povazovat prijemce sluzeb, které byly
poskytnuty ze stdlé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést DPH, pokud jak
poskytovatel, tak prijemce téchto sluzeb, jsou usazeni na tzemi téhoz clenského statu, i kdyz tento
pfijemce jiz tuto dan odvedl, kdyz vychdzel z mylného predpokladu, Ze uvedeny poskytovatel nemél
v tomto staté stdlou provozovnu.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou tieti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt zasada neutrality DPH vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které
umoznuje danové spravé odeprit poskytovateli sluzeb vraceni této dané, kterou odvedl, i kdyz prijemci
téchto sluzeb, ktery uvedenou dan za tytéz sluzby rovnéz odvedl, byl odepfen narok na jeji odpocet
s odivodnénim, Ze nemd prislusny danovy doklad, protoze vnitrostitni zdkon neumoznuje opravu
danovych dokladd, pokud existuje pravomocné rozhodnuti o dodatecném vymeéru dane.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se zasada neutrality DPH odrazi
v systému odpoctd, systému, jehoz cilem je zcela zbavit osobu povinnou k dani zatéze DPH, ktera je
splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych c¢innosti. Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty tudiz zarucuje, zZe vSechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky
z téchto c¢innosti vyplyvajici, za podminky, ze uvedené cinnosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH,
jsou zdanény neutralnim zptsobem (rozsudek Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovana
judikatura).

Zadruhé Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze za Gcelem zajisténi neutrality DPH pfislusi ¢lenskym statém,
aby stanovily ve svych vnitrostitnich pravnich fddech moznost opravy jakékoliv bezdtvodné
nauctované dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Pokud vsak vystavitel faktury
vcas zcela vylouc¢i nebezpeci ztraty danovych pifjma, vyzaduje zdsada neutrality DPH, aby tato
bezdGivodné naictovana dan mohla byt opravena a ¢lenské staty nemohly stanovit, Ze takova oprava je
podminéna dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato oprava nemuze zdviset na uvazeni danové
spravy (rozsudek Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, body 26 a 27 a citovand judikatura).
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Zatreti je tfeba pripomenout, Ze opatfeni, kterd maji clenské stity moznost prijmout k zajisténi
spravného vybéru dané a predchizeni danovym unikiim, nesméji prekracovat ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cild. Nemohou byt tedy pouzivina zptsobem, ktery by zpochybnil
neutralitu DPH, jez je zdkladni zasadou spole¢ného systému DPH zavedeného unijnim pravem v dané
oblasti (rozsudek Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti jednak vyplyva, ze podle pouzitelného
vnitrostatniho prava poskytovatel sluzeb jiz nemd moznost opravit faktury, které vystavil, protoze
danova sprava v souvislosti s nim vydala dne 12. brezna 2012 pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném
vyméru dané. Dadle je nesporné, Ze tento poskytovatel fddné odvedl DPH pozadovanou v tomto
rozhodnuti platebnim prikazem ze dne 26. biezna 2012.

Jak uvadi predkladajici soud, dale vzhledem k tomu, ze danova sprava pravomocné zamitla prijemci
uvedenych faktur narok na odpocet DPH, kterou zaplatil prostiednictvim mechanismu preneseni
danové povinnosti, bylo nebezpeci ztraty danovych prijmi spojené s uplatnénim tohoto naroku zcela
odstranéno.

Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, Ze poskytovatel sluzeb nemiize uvedené faktury opravit,
a nemuze tedy od prijemce téchto sluzeb pozadovat zaplaceni DPH, ma skute¢nost, ze mu danova
sprava odmitla vrétit tuto DPH, za nésledek, Ze poskytovatel ponese danovou zatéz tykajici se této
dané, a je proto v rozporu se zasadou neutrality DPH.

Jinak by tomu vsak bylo v pripadé, pokud by poskytovatel sluzeb po radném zaplaceni DPH, kterou byl
povinen v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim o dodate¢ném vymeéru dané odvést, mohl podle
vnitrostatni pravni Gpravy opravit vystavené faktury a nechat si tuto DPH nahradit pfijemcem sluzeb,
ktery by pozadal o jeji odpocet u danové spravy.

Kromé toho nemoznost opravit danové doklady za okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy bylo
nebezpeci ztraty danovych pfijmt definitivné vylouc¢eno, neni nezbytnd pro zajisténi vybéru DPH
a pro predchazeni podvodam.

Konec¢né je rovnéz tfeba pripomenout, ze spole¢ny systém DPH je zalozen na zdsadé, ze na zbozi
a sluzby je uplatnéna vSeobecnd dan ze spotreby v presném poméru k jejich cené, takze danovd sprava
nemuize vybrat ¢astku DPH prevysujici takto vypoctenou céastku (v tomto smyslu viz rozsudek Tulica
a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, body 32 a 36 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, by odmitnuti vratit poskytovateli
sluzeb DPH vedlo k tomu, Ze danovou zatéz tykajici se této dané by nesl jak poskytovatel sluzeb, tak
pfijemce téchto sluzeb, a vedlo by to k tomu, Ze by danova sprava vybrala vyssi ¢astku DPH, nez
jakou by poskytovatel bézné vybral od prijemce, pokud by mohl opravit vystavené faktury, nebot tato
sprava vybrala DPH dvakrat, jednak od prijemce sluzeb a dile od poskytovatele téchto sluzeb.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze na treti a ¢tvrtou otazku je tfeba odpovédét, ze zasada neutrality
DPH musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které umoznuje danové
spravé odeprit poskytovateli sluzeb vraceni této dané, kterou odvedl, i kdyz pfijemci téchto sluzeb,
ktery uvedenou dan za tytéz sluzby rovnéz odvedl, byl odepien nidrok na jeji odpocet s odiivodnénim,
Ze nemd prislusny danovy doklad, protoze vnitrostitni zdkon neumoziuje opravu danovych dokladdg,
pokud existuje pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném vyméru dané.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 193 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi
byt vykladan v tom smyslu, ze dan z pridané hodnoty je povinna odvést pouze osoba povinna
k dani uskutecnujici poskytnuti sluzby, pokud tato sluzba byla poskytnuta ze stalé
provozovny nachazejici se v ¢clenském staté, v némz je tato dan splatna.

Clanek 194 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2010/88, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze neumoznuje danové spravé clenského stitu povazovat prijemce sluzeb, které byly
poskytnuty ze stalé provozovny poskytovatele, za osobu povinnou odvést dan z pridané
hodnoty, pokud jak poskytovatel, tak prijemce téchto sluzeb jsou usazeni na tzemi téhoz
clenského statu, i kdyz tento prijemce jiz tuto dan odvedl, vychazeje z mylného
predpokladu, ze uvedeny poskytovatel nemél v tomto staté stilou provozovnu.

Zasada neutrality dané z pridané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které umoznuje danové spravé odeprit poskytovateli sluzeb
vraceni této dané, kterou odvedl, i kdyz prijemci téchto sluzeb, ktery uvedenou dan za tytéz
sluzby rovnéz odvedl, byl odepren niarok na jeji odpocet s odtvodnénim, Ze nema prislusny
danovy doklad, protoZe vnitrostatni zakon neumoznuje opravu danovych dokladd, pokud
existuje pravomocné rozhodnuti o dodatecném vyméru dané.

Podpisy.
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