CONCLUSOES DO SR. DARMON — PROCESSO 84/87

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
' MARCO DARMON
apresentadas em 8 de Marco de 1988 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes;

1. Como no processo 61/87, o n.° 3, pri-
meiro parigrafo, do artigo 3.° do Regula-
mento n.° 857/84 do Conselho! constitui a
disposicio? sujeita 4 vossa apreciagio.
Trata-se aqui de determinar em que medida
este texto, que, recordemo-lo, autoriza, em
certas situages excepcionais, os produtores
a escolherem, dentro do periodo 1981-1983,
outro ano de referéncia que nZo o tomado
em consideragdo no plano nacional, exclui
qualquer outra opgio tal como a de um ano
tebrico calculado por extrapolagio ou a de
um ano anterior ao referido perfodo.

2. Em apoio da sua tese, o recorrente no
processo principal invoca a aplicacio ao
caso em apre¢o da nogdo de forca maior.
Posicio que a Comissio contesta obser-
vando que as possibilidades facultadas pelo
texto sao limitativas. O Conselho partilha
desta opinido mas salienta que outras dispo-
sigoes da regulamentacio comunitiria sdo
susceptiveis de autorizar a concessio das
quantidades suplementares a um produtor
que esteja em situagio andloga i do recor-
rente.

*# Tradugao do francés.

I — Regulamento n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de
1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagio da
imposi¢do referida no artigo 5.° C do Regulamento (CEE)
n.° 804/68 no sector do leite e dos proiutos lacteos (JO
L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64).

2 — A questao prejudicial visa igualmente o artigo 3.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1371/84; no entanto esta disposicdo li-
mita-se a_completar a lista das situagdes que permitem que
seja considerado um outro ano de referéncia. Nio se afi-
gura ser necessiria a sua interpretago.
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3. Em primeiro lugar deve salientar-se que
O texto em exame, que prevé que «os produ-
tores... obterdo, a seu pedido, que seja con-
siderado como referéncia um outro ano do
periodo compreendido entre 1981 e 1983,
nio apresenta qualquer ambiguidade. Exclui
a escolha por analogia de um ano de refe-
réncia anterior ao periodo considerado ou
um célculo por extrapolagio com base na
evolugio da produgio do interessado. Além
disso, introduzindo uma derrogacio as re-
gras normais de determinacio das quantida-
des de referéncia, este texto s6 pode ter uma
interpretagdo restritiva. E ndo pensamos
igualmente que a nogio de forca maior
possa aqui permitir o que uma redaccio
clara e precisa conduz firmemente a afastar.

4. Em primeiro lugar, a solucio reivindi-
cada pelo recorrente é tecnicamente distinta
dos efeitos tradicionais da forga maior que
consistem em afastar as consequéncias da
inexecugdo ou do n7o respeito de uma obri-
gagio. O advogado-geral Capotorti relem-
brou-o nas suas conclustes no vosso pro-
cesso IGF/Comissgo? onde adoptaram a
sua analise *:

«Sabe-se que, nos sistemas juridicos nacio-
nais, a for¢ca maior é geralmente conside-
rada um elemento de natureza a justificar a
inexecugdo pelo particular de uma obriga-
¢do positiva ou da proibicio que o vin-
cula...»

3 — Acordio de 14 de Fevereiro de 1978, no processo 68/77,
Recueil p. 353.

4 — Nuamero 11 do acérdio citado.
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Ora, trata-se no caso em aprego nio de jus-
tificar a inexecuc¢do de uma obrigacio mas
de obter um outro ano de referéncia do que
o que resultava do mecanismo previsto pela
regulamentago.

5. Sublinhemos sobretudo que o recorrente
no processo principal nfio pede a aplicagio
por analogia do texto em causa, mas que
seja dada uma solugio de natureza a tomar
em conta, segundo ele, as especificidades da
sua situagdo. E portanto, de certa maneira,
uma disposigio «inventada», 3 margem da
vontade expressa do legislador, que vos é
solicitada.

6. Qualquer que seja o método de interpre-
tagao utilizado, ndo se pode adoptar o que
vos & sugerido. Embora a regra de direito
seja flexivel, a sua flexibilidade nao pode
permitic tal interpretagio que a equidade
explicaria sem a legitimar.

7. Durante a fase escrita ¢ a audiéncia, fo-
ram evocadas diferentes disposi¢des, cons-
tantes dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento
(CEE) n.° 857/84, susceptiveis de permiti-
rem a concessio de quantidades suplemen-
tares ou especificas, bem como a compensa-
¢Ao interregional prevista no artigo 4.° A.

8. Nio se pode ignorar o interesse pratico
que tais possibilidades apresentam face a
uma situagio aniloga A do recorrente no
processo principal, tanto mais que sio teste-
munho da preocupagio do Conselho de
«tomar em consideraciio a situagio especial
de certos produtores»3 e mesmo de «ate-
nuar o rigor dos mecanismos comuniti-

5 — Terceiro considerando do Regulamento n.° 857/84.

rios» 6. Ndo vos compete evidentemente in-
dagar em que medida o interessado preen-
chia as condi¢bes para delas beneficiar. No
entanto, um tal exame, que incumbe ao juiz
nacional, deve ser efectuado i luz do vosso
acérdio Klensch’ onde foi afirmado que os
Estados-membros, quando dispdem, no dm-
bito da execugio da regulamentagio em
questdo, de virias modalidades de aplica-
¢30, sao obrigadas a respeitar o principio de
nio discriminagio. E um facto que se tra-
tava neste processo de uma medida de ca-
racter geral, ou seja, a escolha do ano de
referéncia. Mas quando se trate de medidas
individuais ndo pode ser outra a solugio
adoptada. O vosso acérd@o Eridania® afir-
mou a este respeito que «o respeito de prin-
cipios gerais do direito comunitario se im-
punha a toda e qualquer entidade encarre-
gada de aplicar regulamentos comunitérios».
Assim, subscrevemos as observages do
Conselho de acordo com as quais as possibi-
lidades de escolha entre varias modalidades
de ajustamento das quotas individuais reco-
nhecidas aos Estados-membros ndo podem
no entanto exoneri-los do respeito do prin-
cipio de n#o discriminagio. E, em nossa
opinido, cabe ao juiz a quo aplicar, se for
caso disso, tal principio.

9. No entanto, tendo em conta a resposta
que cxige a redacgio estrita da primeira
questio, devemos proceder ao exame de va-
lidade do texto face as alineas a) e b) do
artigo 39.° do Tratado CEE. Os vossos
acéordios Balkan® ¢ Roquette/Franga '
enunciam os principios de apreciagiio a reter
para o efeito:

6 — Scgundo considerando do Regulamento n.° 590/85 de 26
de Fevereiro de 1985 que altera o Regulamento n.® 857/84
(JO L 68 de 8.3.1985, p. 1).

7 — Aco6rdio de 25 de Novembro de 1986, 201 ¢ 202/85, Co-

lect, p. 3477,

8 — Acérdio de 27 dc Setembro de 1979, 230/78, Recueil,
p. 2749.

9 — Acordio de 24 de Outubro de 1973, 5/73, Recueil
p. 1091, n.° 24,

10 — Acérdio de 20 de Ouwbro de 1977, 29/77, Recueil
p. 1835, n.05 29 ¢ 30,
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«Considerando que o artigo 39.° do Tra-
tado enumera diferentes objectivos da poli-
tica agricola comum;

que, na sua prossecuc¢do, as instituigdes co-
munitarias devem assegurar a conciliagio
permanente que possa ser exigida por even-
tuais contradicbes entre estes objectivos
considerados isoladamente e, eventual-
mente, conceder a algum de entre eles a
preeminéncia temporiria imposta pelos fac-
tos ou circunstincias econémicas em razio
dos quais adoptam as suas decisdes.»

10. Seguramente, o regime da imposigio
suplementar, tendo por objectivo restabele-
cer o equilibrio entre a oferta e a procura
no mercado leiteiro, assenta na limitacio da
produgio, provocando uma estabilizagio do
rendimento da populagio agricola em causa.
Mas é igualmente manifesto que sio prosse-
guidos objectivos de desenvolvimento racio-
nal da produggo leiteira e de manutengio de
um nivel de vida equitativo da populacio
agricola. A disposicio em causa deve ser
apreciada em funcio deste contexto global e
afigura-se paradoxal consideri-la invilida
quando introduziu, em favor dos produto-
res, uma maior flexibilidade na determina-
¢do do ano de referéncia.

11. Ainda que o juiz a guo nio os tenha ex-
pressamente evocado, o recorrente invocou
a violacio dos principios da proporcionali-
dade e de n3o discriminagio. Por seu turno
a Comissio sugere que se proceda a um ex-
ame em fung¢do do n.° 3 do artigo 40.° do
Tratado de onde conclui no sentido da vali-
dade do regulamento.
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12. A fim de dar efeito atil 4 vossa resposta
a este respeito, tendo em conta a logica sub-
jacente ds questdes que vos sio colocadas,
propomos que confronteis o texto em exame
com o n.° 3 do artigo 40.° do Tratado.
Esta disposi¢go, sabe-se, proibe toda e qual-
quer discriminagdo entre produtores da Co-
munidade e prevé a adopgio de medidas ne-
cessérias 4 realizagio dos objectivos da poli-
tica agricola comum, formulagio em que é
hébito ver-se a tradugio do principio da
proporcionalidade na matéria.

13. Tratando-se deste altimo deve subli-
nhar-se em primeiro lugar que o Conselho,
ao adoptar a disposicio em causa, preten-
deu precisamente evitar a rigidez injustifi-
cada originada por um mecanismo pelo qual
fosse impossivel, em qualquer hipétese, ob-
ter outro ano de referéncia. Pode-se reco-
nhecer neste facto uma tradugio evidente
do principio da proporcionalidade. Podiam
ter sido concebidas outras solugdes; teste-
munho disto & a proposta aflorada pela Co-
missZo de alargar o periodo de op¢io dos
produtores ao ano de 1980. Mas nio se
pode esquecer que qualquer alargamento da
escotha dos interessados implica sérios in-
convenientes. Assim, existe o risco de os
produtores optarem por um ano de referén-
cia que, além de ser representativo, se vem a
revelar ter sido de rendimento notério.
Visto o namero de produtores comunitirios
tal consequéncia nio se pode considerar
desprezivel.

14. O legislador comunitirio deve tragar
um equilibrio entre os interesses em causa. E
a situagdo especial de um produtor nio
pode, s6 por si, afectar a validade da dispo-
si¢do impugnada, sendo certo que a mesma
visa precisamente satisfazer as exigéncias do
principio da proporcionalidade. Recordemos
que ja decidiram, no vosso acérdio Balkan
Import!! que

11 — 5/73, citado.
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«embora as instituigdes devam velar, no ex-
ercicio dos seus poderes, por que os encar-
gos impostos aos operadores econdomicos
nio excedam o que & necessirio para atingir
os objectivos que a entidade est4 obrigada a
atingir, daqui nio decorre que esta obriga-
¢io deva ser aferida em relaciio 4 sitnagdo
especial de um grupo determinado de operado-
res» 12,

15. No que diz respeito a uma eventual vio-
lagio do principio de nao discriminagio, a
mesma pressuporia uma diferenciagio de
tratamento assente em critérios arbitrdrios.
Proporcionando aos produtores a escolha
do periodo 1981-1983, o Conselho podia
considerar que esta faculdade garantiria es-
tatisticamente uma quantidade representa-
tiva aos produtores. De qualquer modo, afi-
gura-se que esta opgAo nido excede o Ambito
por vos tracado no acérdio Roquette/Con-
selho 3 ao afirmar:

«Quando a implementagio pelo Conselho
da politica agricola da Comunidade implica
a necessidade de avaliar uma situagio eco-
némica complexa, o poder discricionario de
que goza nio se aplica exclusivamente 4 na-
tureza e ao alcance das disposi¢cBes a tomar,
mas também, em certa medida, a verificagao
de dados de base neste sentido, nomeada-

mente, que é possivel ao Conselho basear-
-se, eventualmente, em verificagdes globais.»

E voés tendes reservado o vosso controlo ds
hipéteses de erro manifesto, de desvio de

12 — N.° 22, o sublinhado & nosso.

13 — Acérdio de 29 de Qutubro de 1980, 138/78, Recucil,
p. 3333, n° 25.

poder ou de ultrapassagem manifesta dos li-
mites do poder de apreciagdo.

16. Face a estas indicagdes, nio se pode fa-
zer impender sobre o legislador comunitario
uma obrigagio de resultado quanto i to-
mada em consideragio de todos os casos
fortuitos, de todas as especificidades even-
tuais. Nesse sentido vai o vosso acérdio
Maizena ¥ onde, a0 passo que o recorrente
invocava uma discriminagio na fixagio de
quotas que teriam ignorado as limitagoes de
investimentos voluntariamente feitas por
certos produtores de isoglicose, foi afir-
mado:

«... Nio se pode criticar o Conselho por nio
ter em conta opgdes comerciais e a politica
interna de cada empresa individual quando
adopta medidas de interesse geral com vista
a evitar que uma produgio nio controlada
de isoglicose ponha em perigo a politica
agucareira da Comunidade.»

Propomos que seja aqui adoptada uma solu-
¢io aniloga e a este respeito fazemos nossas
as conclusdes do advogado-geral Roemer
apresentadas no processo Ochlmann !5

«... Salientemos antes de tudo que ndo existe
qualquer principio de direito que exija que
os poderes putblicos adoptem uma regula-
mentagio ao abrigo da qual os interessados
estariam sempre na situagio em que se te-
riam encontrado se nio se tivesse verificado
o caso de forga maior.»

14 — Ac6rdio de 29 de Ouwbro de 1980, 139/79, Recueil,
p. 3393, n.° 30.
15 — Ac6rdio de 24 de Junhio de 1970, 73769, Recueil p. 467.
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17. Assim, propomos que seja declarado:

«O n.° 3 do primeiro parigrafo do artigo 3.° do Regulamento n.° 857/84 nzo
permite, no caso de um produtor cuja produgio foi afectada, de modo sensivel,
durante o periodo 1981-1983 na sequéncia de situagio excepcional, a tomada em
consideragdo da produgio de um ano anterior a este periodo ou de uma producio
tedrica calculada por extrapolagio; esta solugio nio constitui obsticulo a que a
situagdo do interessado seja objecto de um exame especial face 4s disposicoes da
legislagao comunitiria de que preencha as condicdes.

Da anilise daquela disposi¢io ndo decorre qualquer elemento susceptivel de afec-
tar a sua validade.»
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