FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. DARMON — SAG 84/87

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 8. marts 1988 *

Haje Domstol.

1. Ligesom i sag 61/87 skal Domstolen i
denne sag tage stilling til Radets forordning
nr. 857/841, serlig artikel 3, nr. 3, forste af-
snit2, Det soges herved fastsliet, hvorvidt
den nzvnte bestemmelse — der som be-
kendt i tilfelde, hvor der foreligger visse
uszdvanlige begivenheder, giver producen-
terne ret til inden for perioden 1981-1983 at
velge et andet referenceir end det, som
vedkommende medlemsstat har valgt —
udelukker, at der velges nogen anden ord-
ning, f. eks. at der for et 4r beregnes en teo-
retisk mengde pi grundlag af en ekstrapo-
lation, eller at der valges et 4r fer det
nzvnte tidsrum.

2. Sagsegeren i hovedsagen har til statte for
sin opfattelse gjort gxldende, at der i naer-
varende sag er tale om en force majeure-si-
tuation. Dette bestrides af Kommissionen,
der har anfert, at valgmulighederne er ud-
temmende angivet i bestemmelsen. Ridet er
enig heri; det har dog anfert, at der i hen-
hold til andre af fellesskabsbestemmelserne
kan tildeles supplerende mangder il en pro-
ducent, der er stillet ligesom sagsegeren.

* Oversat fra fransk.

1 — Ridets forordning nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almin-
delige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i forord-
ning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift p4 mzlk og me-
jeriprodukter (EFT L 90 af 1.4.1984, 5. 13).

2 — Det przjudiciclle sporgsmil angar tillige artikel 3 i forord-
nins (EQF) or. 1371/84; denne bestemmelse supplerer
imidlertid blot listen over de forhold der kan bereuige, at

et andet referencedr legges ul grund, og den ses derfor

ikke at kunne give anledning til en selvstzndig fortolkning.
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3. Lad det straks vere sagt, at den omtvi-
stede bestemmelse — hvorefter »producen-
ter... kan anmode om, at der tages hensyn til
et andet referencekalenderir inden for pe-
rioden 1981-1983« — er ganske utvetydig.
Bestemmelsen tillader ikke, at der med
stotte i en analogi valges et referenceir for
det nzvnte tidsrum, eller at der foretages en
beregning ved ekstrapolation pa grundlag af
udviklingen i den pigzldendes produktion.
Da bestemmelsen er en undtagelse fra ho-
vedreglerne vedrerende fastszttelse af refe-
rencemaengderne, skal den endvidere fortol-
kes snzvert. Jeg mener heller ikke, at force
majeure-synspunktet her kan give rettighe-
der, som bestemmelsen efter sin klare og
przcise formulering med sikkerhed ikke be-
grunder.

4. Ferst og fremmest afviger den af sagso-
geren enskede lesning i teknisk forstand fra
det, som en force majeure-situation traditio-
nelt antages at medfere, nemlig at retsvirk-
ningerne af, at en forpligtelse ikke opfyldes
eller helt tilsideszttes, ikke indtreder.
Generaladvokat Capotorti henviste hertil i
sit forslag til afgerelse i IFG mod Kommis-
sionen 3, som Domstolen fulgte *:

»Som bekendt anses force majeure i de na-
tionale retssystemer i almindelighed for en
omstendighed, der kan begrunde, at en part
undlader at overholde en positiv forpligtelse
eller et forbud, som han ellers er bundet
af...«. :

3 — Dom af 14. februar 1978, 68/77, Sml.s. 353.
4 — Dommens praemis 11.
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I denne sag drejer det sig imidlertid ikke om
at retferdiggere, at en forpligtelse ikke er
opfyldt, men om at fa lagt et andet referen-
cedr til grund end det, der felger af de gzl-
dende bestemmelser.

5. Sagsegeren i hovedsagen krzver netop
ikke den omtvistede bestemmelse anvendt
analogt, men derimod, at der findes en ord-
ning, der efter sagsegerens opfattelse er den
eneste, der tilgodeser hans serlige situation.
Det, sagsegeren onsker stadfzstet af Dom-
stolen, er siledes nzrmest en »frit opfundet«
regel, hvorved man szuter sig ud over lovgi-
verens uduykkelige vilje.

6. Uanset hvilken fortolkningsmetode der
vzlges, kan sagen ikke gribes an pi denne
mide. Selv om der er tale om en fleksibel
bestemmelse, si er den dog ikke si bejelig,
at en sidan fortolkning kan passere; den
kunne muligvis forklares med billighedsbe-
tragtninger, men derved bliver den ikke lov-

lig.

7. Under skriftvekslingen og retsmodet har
parterne henvist til en rekke bestemmelser i
artiklerne 3 og 4 i forordning nr. 857/84,
hvorefter der kan tildeles supplerende eller
serlige mangder, og til den udligningsord-
ning mellem omriderne, der hjemles 1 arti-
kel 4a.

8. De nxvnte muligheder har uwivlsomt
praktisk betydning i en situation som den,
der foreli for sagsegeren i hovedsagen, ef-
tersom bestemmelserne er udtryk for Radets
enske om, at der »kan tages hensyn il visse
producenters szrlige situation«’, og endog

5 — Tredje betragtning til forordning nr. 857/84.

om at »lempe fzllesskabsmekanismerne«®.
Det er naturligvis ikke Domstolens opgave
at undersage, hvorvidt sagsegeren opftylder
betingelserne for at blive omfattet af de
nevnte bestemmelser. Bedemmelsen heraf,
der pahviler den nationale ret, skal imidler-
tid foretages i lyset af Domstolens dom i
Klensch-sagen’, hvori Domstolen fastslog,
at medlemsstaterne, nir de med henblik pa
gennemforelsen af bestemmelserne pd omra-
det har et valg mellem flere gennemforelses-
foranstaltninger, skal iagttage forbudet mod
forskelsbehandling. I den nzvnte sag var der
ganske vist tale om en foranstaltning af ge-
nerel karakter, nemlig valget af referencear,
men forholdet kan ikke bedemmes anderle-
des, nar der er tale om individuelle foran-
staltninger. I s henseende fastslog Domsto-
len i Eridania-dommen 8, at »overholdelsen
af fzllesskabsrettens almindelige grundset-
ninger... pihviler enhver myndighed, der har
til opgave at anvende fzllesskabsforordnin-
gerne«. Jeg kan derfor tilrede Radets op-
fattelse, hvorefter den omstendighed, at

"medlemsstaterne har et valg mellem flere

foranstaltninger med henblik p4 tlpasning
af de individuelle kvoter, ikke fritager med-
lemsstaterne for at overholde forbudet mod
forskelsbehandling. Efter min opfattelse pi-
hviler det den nationale domstol i givet fald
at anvende det nzvnte princip.

9. Efter den przcise formulering af sporgs-
mal 1 krever en besvarelse heraf imidlertid
tillige, at bestemmelsens gyldighed proves i
lyset af Traktatens artikel 39, stk. 1, litra a)
og b). De principper, der herved skal legges
il grund for bedemmelsen, er angivet i
Domstolens domme i sagerne Balkan® og
Roquette mod Frankrig 10:

6 — Anden betragning til forordning nr. 590/85 af 26. februar
1985 om xndring af forordning nr. 857/84 (EFT L 68 af
8.3.1985,s. 1).

7 — Dom af 25. november 1986, de forenede sager 201 og
202/85, Sml. s. 3477.

8 — Dom af 27. sepiember 1979, 230/78, Sml. s. 2749.

9 — Dom af 24. oktober 1973, 5/73, Sml. s. 1091, jfr. premis
24,

10 — Dom af 20. oktober 1977, 29/77, Sml. s. 1835, jfr. premis-
seme 29 og 30.
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»Traktatens artikel 39 opregner forskellige
mal for den falles landbrugspolitik;

ved forfolgelsen af disse mal skal Felles-
skabets institutioner sikre en fortsat forening
af de eventuelle modsztninger, som kan op-
trede, nir de enkelte formal betragtes isole-
ret, og i pikommende tilfxlde give det ene
eller det andet en midlertidig prioritet, nir
dette er pikrevet pid grund af de omstzn-
digheder eller skonomiske forhold, som lig-
ger ul grund for institutionernes beslutnin-
ger.«

10. Det er klart, at det i ordningen vedre-
rende tillegsafgiften, hvis formal er at gen-
skabe ligevaegten mellem udbud og efter-
sporgsel pA markedet for melk, indgir, at
produktionen begrenses med en deraf fol-
gende stabilisering af indkomsterne for de
beskzftigede i den pigzldende landbrugs-
sektor. Det er imidlertid lige si klart, at
man hermed forfolger den malsztning at
opna en rationel udvikling af mzlkeproduk-
tionen og sdledes sikre landbrugsbefolknin-
gen en rimelig levestandard. Den omtvistede
bestemmelse skal bedemmes pd baggrund af
hele denne sammenhzng, og det ville vere
paradoksalt at anse den for ugyldig, nir den
dog, til fordel for producenterne, ger be-
stemmelserne om fastsettelsen af reference-
iret mere fleksible.

11. Sagsegeren har gjort gzldende, at pro-
portionalitetsprincippet og forbudet mod
forskelsbehandling er tilsidesat, om end den
nationale domstol ikke udurykkeligt har
nzvnt disse principper. Kommissionen har
anfert, at forholdet ber bedemmes pi
grundlag af Traktatens artikel 40, stk. 3, og
den anser pa dette grundlag forordningen
for gyldig.

12. For at opnd, at Domstolens besvarelse
bliver fyldestgerende pi dette punkt — un-
der hensyn til de forudsztninger der ligger i
de forelagte sporgsmil — foreslir jeg, at
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Domstolen bedemmer bestemmelsen pi
grundlag af Traktatens artikel 40, stk. 3.
Denne forbyder som bekendt enhver form
for forskelsbehandling af Fzllesskabets pro-
ducenter og giver hjemmel for at vedtage de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
ni den fzlles landbrugspolitiks mil; efter
den almindelige opfattelse udtrykker be-
stemmelsen hermed proportionalitetsprincip-
pet for dette omride.

13. Med hensyn til proportionalitetsprincip-
pet skal det navnlig understreges, at Ridet
med vediagelsen af den omhandlede be-
stemmelse netop enskede at undgi, at ord-
ningen kom til at virke urimeligt stift, hvil-
ket ville have varet tilfeldet, hvis der ikke
under nogen omstendigheder kunne benyt-
tes et andet referencedr. Ingen vil bestride,
at dette er et klart udtryk for proportionali-
tetsprincippet. Man kunne naturligvis have
tenkt sig andre lesninger. Et vidnesbyrd
herom er det forslag, som Kommissionen pa
et tidspunkt gjorde sig til talsmand for, og
hvorefter tidsrammen for producenternes
valgfrihed ogsa skulle omfatte 1980. Det ma
imidlertid ikke overses, at enhver udvidelse
af valgmulighederne for den bererte person-
kreds medferer alvorlige ulemper. Der er
siledes risiko for, at producenterne vzlger
et referencar, der ikke blot er representa-
tivt, men hvor produktionen til sidst viser
sig at have veret uszdvanlig stor. Nir fzl-
lesskabsproducenternes antal tages i betragt-
ning, kan en sidan konsekvens ikke anses
for at vare af ringe betydning.

14. Fallesskabslovgiver ma finde ligevaegts-
punktet mellem de respektive hensyn. Det
forhold, at en producent stir i en srlig si-
tuation, kan ikke i sig selv gore den anfzeg-
tede bestemmelse ugyldig, eftersom bestem-
melsen jo netop har de hensyn for eje, som
udirykkes ved proportionalitetsprincippet.
Jeg skal i denne forbindelse nzvne, at Dom-
stolen 1 dommen i Balkan Import-sagen !!
udtalte, at

t1 — 5/73, jfr. ovenfor.
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»selv om institutionerne ved udevelsen af
deres befojelser skal overvige, at de afgifter,
der pilegges de erhvervsdrivende, ikke
overstiger det, der er nedvendigt for, at
myndighederne kan ni de mil, der er sat,
folger det dog ikke heraf, at omfanget af
denne forpligtelse skal ses i forhold til en
bestemt gruppe erbvervsdrivendes specielle si-
tuation« 12,

15. For si vidt angir spergsmalet, om for-
budet mod forskelsbehandling er overtradt,
bemarkes, at kriteriet herfor er, at der er
tale om en forskellig behandling, der hviler
pa vilkarlige faktorer. Ridet kunne med foje
gi ud fra, at med den valgmulighed, som
det havde givet producenterne inden for
tidsrummet 1981-1983, fik producenterne
statistisk set en garanti for at fi lagt en re-
prasentativ. mangde til grund. En sidan
valgmulighed overskrider pa ingen made de
grenser, som Domstolen fastlagde i dom-
men i sagen Roquette mod Radet 3:

»Nar Ridet ved sin gennemferelse af Fal-
lesskabets landbrugspolitik nedvendigvis mi
foretage en vurdering af en kompliceret
ekonomisk situation, omfatter det sken,
som Radet har, ikke udelukkende indholdet
og rzkkevidden af de bestemmelser, der
skal vedtages, men ogsi i et vist omfang
konstateringen af de tilgrundliggende fakti-
ske forhold i den forstand, at det ogsi er
tilladeligt for Ride i givet fald at legge en
helhedsvurdering til grund.«

Domstolen fastslog videre, at den herved
alene prever, om der foreligger en ibenbar
vildfarelse, et tilfzlde af magtfordrejning,

12 — Prazmis 22, fremhavet her.
13 — Dom af 29. oktober 1980, 138/78, Sml. s. 3333, jfr. pra-
mis 25.

eller om granserne for det frie sken klart er
overskredet.

16. P4 denne baggrund kan Fellesskabets
lovgiver ikke anses for at vare forpligtet til
at gennemfere en regulering, der tager hen-
syn til alle tenkelige begivenheder og alle
individuelle szrlige omstzndigheder. Det er
i ovrigt dette synspunkt, der ligger til grund
for Domstolens dom i1 Maizena-sagen ¥,
hvor sagsegeren gjorde gzldende, at kvote-
fastszettelsen indebar diskrimination, idet
der ikke var taget hensyn til visse isogluco-
seproducenters frivillige investeringsstop.
Hertil udtalte Domstolen:

».. man kan ikke bebrejde Ridet ikke at
have taget hensyn til de kommercielle mu-
ligheder og til den interne politik i hver in-
dividuel virksomhed, da det vedtog foran-
staltninger af almen interesse med henblik
pi at undg, at en ukontrolleret produktion
af isoglucose skulle bringe Fallesskabets
sukkerpolitik 1 fare.«

Jeg foreslar, at samme synspunkt legges til
grund for afgerelsen i nerverende sag, idet
jeg for si vidt tilslutter mig generaladvokat
Romer’s udtalelse i Oehlman-sagen !3:

»... der... ses [ikke] at gzlde nogen rets-
grunds=ztning om, at det offentlige ved sin
regelfastsettelse altid skal stille de bererte
parter pA samme mide, som hvis der ikke
havde foreligget force majeure.«

14 — Dom af 29. okwober 1980, 139/79, Sml. s. 3393, jfr. prz-
mis 30.

15 — Dom af 24. juni 1970, 73/69, Sml. 1970, s. 71; org. ref.:
Rec. s. 467.
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16. Jeg foreslar felgelig Domstolen at kende for ret:

»Artikel 3, nr. 3, forste afsnit, i1 forordning nr. 857/84 giver ikke mulighed for, at
en producent, hvis produktion igennem hele perioden 1981-1983 er blevet kende-
ligt pavirket af uszdvanlige forhold, fir lagt produktionen i et ir for denne pe-
riode til grund eller far lagt en teoretisk produktion til grund, der fremkommer
ved ekstrapolation; dette er p3 ingen made til hinder for, at der foretages en kon-
kret bedemmelse af producentens situation 1 lyset af de geldende fzllesskabsretlige
bestemmelser, hvis betingelser producenten herved forudszttes at opfylde.

Gennemgangen af den nzvnte bestemmelse har intet frembragt, der kan rejse tvivl

om dens gyldighed.«
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