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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 25. maja 2004

I — Uvod

1. V danom pripade Verwaltungsgericht
Stuttgart (Spravny sud, Stuttgart) (Nemecko)
predlozil Sidnemu dvoru prejudiciilnu
otizku tykajucu sa vykladu rozhodnutia
Asocia¢nej rady medzi Eurdpskym hospo-
darskym spolo¢enstvom a Tureckom
¢ 1/80° (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80%).
PresnejSie, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i
nevlastny syn tureckého pracovnila, ktory
je sucastou legilneho trhu prace v niektorom
¢lenskom §tdte, mladsi ako 21 rokov, ma byt
povazovany za rodinného prislusnika
v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku tohto
rozhodnutia.

2. Podstata pripadu spociva predovietkym
v suvislostiach, v ktorych bola tito otdzka

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.

2 — Rozhodnutic ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie
prijaté Asociaénou radou EHS-Turecho, ktord bola zriadend
asaciaénou dohodou medzi Eurépskym hospodirskym spolo-
¢enstvom a Tureckom.

polozend. Tureckym pracovnikom a ich
rodinnym prisludnikom prislichaji na izemi
Eurdpskych spolocenstiev uréité prava na
zdklade ¢lankov 6 a 7 rozhodnutia ¢. 1/80,
ktorym sa vykondva Asocia¢nid dohoda
medzi EHS a Tureckom.? Tieto prava st
podstatne odliné od prav pracovnikov
Spolocenstva a ich rodinnych prisludnikov
podla ¢lanku 39 ES a nasl. a nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v rimci
spolo¢enstva® (dalej len ,nariadenie
¢. 1612/68"), ktoré st zaloZzené na ¢lanku 49
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 40 ES).

3. Vnatrostitny std sa pyta na vyklad pojmu
rodinny prislu$nik uvedeny v ¢linku 7 roz-
hodnutia ¢. 1/80. Samotné rozhodnutie tento
pojem nedefinuje a Sidny dvor doposial
nebol vyzvany, aby sa k jeho obsahu vyjadril.

3 — Asociatnd dohoda medzi Eurépskym hospodirskym spolo-
éenstvom a Tureckom podpisand v Ankare 12. septembra
1963 Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskynu dtdtnu
EHS a Spoloéenstvom na druhej strane, ktord bola schvdlend
a raufikovand v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS 2 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, 5. 3685).

4 —U.v.ES 1257, 5. 2.
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Vo svojom rozsudku Baumbast a R® viak
Stdny dvor priznal, na zdklade nariadenia
¢. 1612/68, préva nevlastnym detom pracov-
nika Spolocenstva. Tento pripad nastolil
otdzku vyznamu tohto rozsudku, pokial ide
o prava nevlastného syna tureckého pracov-
nika, so zretelom na podstatny rozdiel medzi
rozhodnutim ¢. 1/80 a nariadenim
¢. 1612/68.

4. Prejudicidlna otdzka okrem toho posky-
tuje prilezitost na to, aby bol presnejsie
definovany pojem nevlastny syn v zmysle
rozhodnutia ¢. 1/80. V ¢ase podania svojej
ziadosti o povolenie na pobyt (ktorou sa
zacalo konanie pred vnutro$tdtnymi stidmi),
bol Ziadatel podla nemeckého prava plnolety,
avak e$te nemal 21 rokov. Taktiez bol
uznany vinnym zo spdchania niekolkych
trestnych ¢inov.

II — Pravny ramec

A — Asociacnd dohoda EHS-Turecko

5. Vstlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 m4 asocia¢nd
dohoda za ciel podporovat a posilnit plynulé

5 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. 5. I-7091, bod 57.
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a vyviZzené obchodné a hospodarske vztahy
medzi zmluvnymi stranami, zahifhajuc aj
oblast volného pohybu pracovnikov (¢ldnok
12), ako aj odstrinenie obmedzen{ prava
usadit sa (¢ldnok 13) a slobodného poskyto-
vania sluZieb (¢lanok 14) s ciefom zlep$it
Zivotni Groveil tureckého Tudu a ulahéit
neskorsie prijatie Turecka do Spolocenstva
(8tvrté oddvodnenie a ¢ldnok 28).

6. Na tento tcel asociaénd dohoda zahfiia
pripravntt etapu, ktord umozni Tureckej
republike posilnit jej hospodérstvo
s pomocou Spolocenstva (¢ldnok 3), pre-
chodnt etapu, v priebehu ktorej je zabezpe-
¢ené postupné zavedenie colnej Gnie medzi
Tureckou republikou a Spoloéenstvom
a zblizovanie hospoddarskych politik Tureckej
republiky a Spolocenstva (¢ldnok 4),
a zdverednd etapu, ktord je zaloZend na
existencii colnej tinie a zahifia posiliiovanie
koordindcie hospodérskych politik zmluv-
nych strén (¢lanok 5).

7. Clanok 6 asocia¢nej dohody znie: ,Aby sa
zabezpedilo uplatiiovanie a neustdly rozvoj
Asocidcie, zmluvné strany sa zjednocuji
do Asociatnej rady, ktord kond v rémci
pravomoci, ktoré jej boli udelené touto
dohodou.” [neoficidlny prekiad] Na uskutoc-
nenie cielov stanovenych v dohode
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a v pripadoch v nej uvedenych ma Asocia¢na
rada rozhodovaciu priavomoc (¢lanok 22
ods. 1 asociacnej dohody). Kazdd zo zmluv-
nych strdn je povinna prijaf opatrenia na
vykonanie prijatych rozhodnuti.

8. Clanok 9 asociac¢nej dohody stanovuje:
»Zmluvné strany su si vedomé, ze v oblasti
uplatiiovania dohody bez toho, aby boli
dotknuté urcité ustanovenia, ktoré mozu
byt stanovené podla ¢ldnku 8, je kazda
diskriminicia na zdklade ndrodnosti zaki-
zand v sitlade s ustanovenim uvedenym
v ¢lanku 7 Zmluvy o zalozeni Spolocenstva.”
[neoficidliny preklad]

B — Rozhodnutie ¢ 1/80

9. Dna 19. septembra 1980 prijala Asocia¢na
rada rozhodnutie ¢. 1/80. Je prekvapujice, Ze
toto rozhodnutie nebolo nikdy uverejnené
v uradnom vestniku®. Clinok 6 ods. 1
rozhodnutia uvidza:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7
o slobodnom pristupe rodinnych prislusni-

6 — Tento nedostatok nikdy neviedol Sudny dvor k tomu, aby
spochybnil hmotno-pravae G¢inky rozhodnutia.

kov k zamestnaniu, turecky pracovnik, ktory
je stcastou legdlneho trhu price v ¢lenskom
Stdte:

— md pravo, v tomto ¢lenskom $tdte, po
roku legalneho zamestnania na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho
istého zamestndvatela, ak tento md
volné pracovné miesto,

— md privo, v tomto ¢lenskom $téte, po
troch rokoch legilneho zamestnania
a s vyhradou prednosti poskytovanej
pracovnikom z ¢lenskych §tatov Spolo-
¢enstva, odpovedat na pracovnt ponuku
v rovnakej profesii u zamestnivatela
podla svojho vyberu, urobeni za nor-
malnych podmienok, zaregistrovant na
urade préice v tomto ¢lenskom $tite,

— poziva v tomto ¢lenskom Stite, po
styroch rokoch legilneho zamestnania,
vyhodu slobodného pristupu ku kazdej
pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.”

10. V danej veci je podstatny ¢lanok 7, ktory
upravuje postavenie rodinnych prislugnikov
tureckého pracovnika, ktory je sucastou
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legélneho trhu préce v niektorom ¢lenskom
$tite. Rodinn{ prisluinici, ktori obdrzali
povolenie, sa k nemu pripojit:

— majui privo odpovedat — s vyhradou
prednosti poskytovanej pracovnikom
z ¢lenskych $tatov Spolodenstva — na
kazdd pracovnit ponuku, ak tam byvajt
legélne aspori tri roky,

— tam pozivaju slobodny pristup ku kazdej
pracovnej aktivite podfa svojho vyberu,
ak tam legdlne byvajt aspon pit rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré
v prijimajicom ¢lenskom §tite absolvovali
odbornt pripravu, mozu nezévisle od dizky
ich pobytu v tomto c¢lenskom $téte,
s podmienkou, Ze jeden z rodi¢ov vykondval
legilne zamestnanie v tomto ¢lenskom $téte,
aspon tri roky, odpovedat v tomto ¢lenskom
State na kazda pracovnt ponuku.

11. Clénok 14 ods. 1 uvédza: ,Ustanovenia
tohto oddielu” sa aplikujt s vyhradou obme-

7 — Clénky 6 a 7 st sti¢astou tejto ¢asti rozhodnutia,
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dzeni odo6vodnenych zaistenim verejného
poriadku, bezpe¢nosti a verejného zdravia.”

C — Nariadenie ¢, 1612/68

12. Clanok 10 nariadenia uvédza:

»Spolu s pracovnikom, ktory je S$titnym
prisluinikom jedného ¢lenského Stitu a je
zamestnany na tzem{ iného ¢lenského $tatu,
majii bez ohladu na svoju §tdtnu prislusnost
pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia,
ak maji menej ako 21 rokov alebo st
zdvislymi osobami;

b) zdvisli pribuzni pracovnika/pracovnicky
a jeho manzelky/manzela vo vzostupnej
linii.

2. Clenské $tity ulahéia prijatie kazdého
rodinného pristuinika, ktory nepodlieha
ustanoveniam odseku 1, ak je zdvislou
osobou vyssie uvedeného pracovnika alebo
ak s nim Zije v spolo¢nej domécnosti v Stite,
odkial prisiel.
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3. Na ucely odsekov 1 a 2 musi mat
pracovnik pre svoju rodinu k dispozicii také
ubytovanie, aké zodpovedd beinym pozia-
davkém vlastnych pracovnikov v regiéne, kde
je zamestnany; toto ustanovenie viak nesmie
viest k diskrimindcii medzi vlastnymi pra-
covnikmi a pracovnikmi z ostatnych clen-
skych Statov.”

13. Nakoniec tiez spomeniem ¢linok 11
nariadenia, ktory stanovuje:

»Ak §tatny prislusnik ¢lenského $titu vyko-
niva zamestnanie alebo samostatni zirob-
kovi ¢innost na uzemi iného c¢lenského
statu, jeho manzelka/jej manzel a jeho deti
mladsie ako 21 rokov alebo od neho zdvislé
maji prive na pristup k zamestnaniu na
celom uzemi toho istého Stitu a to aj vtedy,
ked nie st §tatnymi pristusnikmi ani jedného
z ¢lenskych statov.”

III — Skutkovy stav

A — Skutkovy stav v konani vo veci samej

14. Engin Ayaz, Zalobca v konani vo veci
samej, narodeny 24. septembra 1979, je
slobodny a md turecké $titne obcianstvo.
Dna 19. mdja 1991 pricestoval z Turecka so

svojou matkou do Nemecka, aby tam zil
s nou a svojim nevlastnym otcom. Jeho
nevlastny otec byva legdlne v Nemecku od
80. rokov ako pracovnik.

15. Podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania nemd matka Ziadne zamestnanie;
nikdy tiez neziskala Arbeitserlaubnis alebo
Arbeitsgenehmigung (pracovné povolenie).

16. Ayaz od svojho prichodu do Nemecka,
s vynimkou kritkeho obdobia od konca
jesene roku 1999 do zaciatku roka 2000,
byval nepretriite so svojim nevlastnym
otcom a matkou v spolo¢nej domdacnosti.
Pocas tohto obdobia ukonc¢il Hauptschule
(pripravné odborné vzdelanie druhého
stupiia) a potom pocas jedného roka navite-
voval odborné skolenie. Nasledne nastapil na
dve dal3diec odborné skolenia (ktoré ale
neukondil), striedavo bol nezamestnany
a pracoval ako $ofér. V rokoch 1997 a 2001
bol viackrit odstdeny za rézne trestné ¢iny,
od riadenia bez vodi¢ského preukazu cez
lapez a ubliZenie na zdravi az po zndsilnenie.

17. Tymto sa dostavam k otdzke jeho
pobytu. Engin Ayaz mal doc¢asné povolenie
na pobyt podla nemeckych vnutrostitnych
pravnych predpisov o pobyte cudzincov
tykajucich sa spdjania rodin a ochrany rodin-

I-8771
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ného Zivota.® Dia 8. jila 1999 podal #iadost
o udelenie trvalého povolenia na pobyt. Vo
veci jeho Ziadosti v8ak nebolo prijaté Ziadne
vyslovné rozhodnutie. Dfia 24. marca 2000
poziadal o prediZenie svojho docasného
povolenia na pobyt. Rozhodnutim
z 9. augusta 2000 zamietol Landratsamt
Rems-Murr-Kreis (Rems-Murr okresny
trad) jeho Zziadost a nariadil mu opustit
Nemecko v lehote jedného mesiaca od
dorudenia tohto rozhodnutia, pod hrozbou
jeho vyhostenia do Turecka.

18. Diia 14. septembra 2000 podal Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Regierungsprisidium Stuttgart (krajsky arad,
Stattgart). Stc¢asne poziadal Verwaltungsge-
richt Stuttgart (spravny sad, Stuttgart)
o nariadenie predbezného opatrenia na
ochranu jeho prédv. Rozhodnutim
z 30. oktébra 2000 Verwaltungsgericht
vyslovil, Ze odvolanie podané Zalobcom m4d
odlkladny d¢inok.

19. Rozhodnutim z 8. februdra 2002 zamie-
tol Regierungsprisidium Stuttgart toto odvo-
lanie ako neopodstatnené z nasledujtcich
dovodov:

— Trestné ¢&iny, za ktoré bol Zalobca
odstideny, si obzvld$t zdvaziné. Podla
Regierungsprisidium je zjavné, Ze
zalobca nie je schopny a ani nemieni

8 — Ide konkrétne o ¢ldnky 17 a 22 Auslindergesetz.
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dodrziavat nemecké zékony. Predsta-
vuje preto vysoké a skutoéné nebezpe-
¢enstvo pre verejny poriadok a verejni
bezpeénost. Spichané trestné ¢iny pred-
stavuju skutoénd a dostatoéne zdvainid
hrozbu pre zékladné zdujmy spoloc-
nosti,

— Vyhostenie nie je poru$enim ¢lanku 6
nemeckej tstavy, ani porusenim ¢ldnku
8 Eurdpskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd
(dalej len ,Eurdpsky dohovor), pretoze
7alobca je plnolety a slobodny.

— Zalobca sa tieZ nemdzZe odvoldvat na
¢lanok 7 prvy odsek rozhodnutia
¢. 1/80. V odvolacom konani uviedol,
ze jeho matka riadne pracuje od roku
1996 a predlozil vyplatnd listinu iba za
mesiac janudr 2001, pricom do dnes-
ného dia nebol predloZeny Ziadny iny
dokaz. Je preto potrebné skonstatovat,
Ze matka nebola sdcastou legdlneho
trhu préce.

20. Dna 5. marca 2002 podal Zalobca odvo-
lanie na Verwaltungsgericht Stuttgart, ktory
nésledne predlozil Sddnemu dvoru prejudi-
cidlnu otézku uvedend v bode 1.
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B — Stanovisko vhiitrostdtneho sudu

21. Vniitrostitny sid edovodnuje svoj ndvrh
v prvom rade tym, ze nemecké vnitrostatne
pravo {osobitne ¢linky 47 a 48 Auslinderge-
setz) ani Eurdpsky dohovor nezakazuju
vyhostenie.

22. Naopak, ak zalobca spadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 7 prvého odseku roz-
hodnutia ¢. 1/80, méze sa doméhat osobitnej
ochrany proti vyhosteniu podla ¢lanku 14
ods. 1 tohto rozhodnutia. Vyhostenie je
moziné len vtedy, bez ohladu na porugenie
verejného poriadku a verejnej bezpeénosti,
ktorym je kazdé porugenie zdikona, ak
existuje skuto¢né a dostatocne zdvainé
nebezpecenstvo pre zdkladny zdujem spolo¢-
nosti. Vnutrostatny sud tento svoj — strikiny
— vyklad ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 zaklada na rozsudku Nazli®,

23. Vnitrostatny sid uvddza, Ze v danej veci
nie st splnené podmienky uvedené v ¢linku
14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Aj napriek
tomu, Ze bol viackrét odstdeny, nie je mozné
tvrdit, Ze by predstavoval konkrétne
a bezprostredné nebezpeéenstvo pre verejny
poriadok a verejni bezpe¢nost v takom roz-
sahu, ze by tym bol dotknuty zdkladny
zdujem spolocnosti. Takéto nebezpelenstvo
nie je mozné vyvodit z dvoch trestnych ¢inov,
ktoré st predmetom konania na Amtsgericht

9 — Rozsudok z 10. februdra 2000 (C-340/97, Zb. s. 1.957, body 55
a nasl).

Waiblingen (miestny sud, Waiblingen). Vnu-
trostatny sad tiez nie je presvedCeny o tom,
ze by bol zalobca skuto¢ne vinny zo spa-
chania trestnych ¢inov, z ktorych je obzalo-
vany.

24. Pre vyrieSenie sporu je preto dolezité
zistit, ¢i zalobca spadd do rozsahu pdsobnosti
¢linku 7 rozhodnutia ¢. 1/80. Vzhladom
na to, ze podla cudzineckého spisu nemala
jeho matka nikdy postavenie pracovnika, je
potrebné urcit, ¢i je Zalobca rodinnym
prislusnikom jeho nevlastného otca.

25. Z tohto dovodu poddva vnitrostatny std
vysvetlenie znenia ¢lankov nariadenia
¢. 1612/68, ktoré st najviac relevantné pre
vyklad ¢ldnku 7 rozhodnutia ¢ 1/80. Zdo-
raziiujem, Ze toto vysvetlenie sa tyka nemec-
kého znenia tohto nariadenia: na zédklade
¢linku 11 nariadenia ¢. 1612/68 nie je
zalobca rodinnym prisludnikom svojho
nevlastného otca, pretoze toto ustanovenie
sa vztahuje len na deti (mladsie ako 21
rokov) ,$tdtneho prislusnika”. To, Ze naria-
denie ¢. 1/80, ako aj ¢ldnok 11 nariadenia
¢. 1612/68 sa tykaja pristupu na trh price,
predstavuje skuto¢nost, ktord odévodiuje
pouzitie tohto ¢lanku. Na druhej strane, ak
by sme vychddzali z pojmu rodinného
prisludnika, ako je uvedeny v ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia ¢ 1612/68, spadal by
zalobca do rozsahu pésobnosti rozhodnutia
¢. 1/80, pretoze ¢linok 10 sa spdja s pojmom
deti, rozdielne ako pri pojme manzel alebo
manzelka, pricom sa nepouziva privlastio-
vacie zdmeno ,sein®, ale len urcity ¢len ,die".

1-8773
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Z toho d6vodu by tal mali mat prospech aj
deti, ktoré st detmi len jedného z manzelov.
Tento nazor zastdva nemeckd privna veda,
ako aj ustélend stidna prax. Vzhladom na to,
Ze v case skondenia platnosti posledného
povolenie na pobyt (dita 31. oktdbra 1999)
zalobca nemal 21 rokov, nie je délezité, ¢i
nevlastny otec zaopatruje alebo zaopatroval
zalobeu, kedZe prévo Spoloenstva na tieto
tcely nevyZaduje platenie vyZivného.

C — Konanie pred Siidnym dvorom

26. V tomto konani predloZili pisomné
pripomienky Zalovany (prostrednictvom
Landratsamt Rems-Murr-Kreis), nemecka
vldda a Komisia. Zalovany tvrdi, Ze nevlast-
ného syna alebo nevlastnii dcéru nemoino
povazovat za rodinnych prislu$nikov
v zmysle ¢lanku 7 rozhodnutia ¢ 1/80. Na
druhej strane, nemeckd vlida a Komisia
zastdvaji ndzor, ze nevlastny syn alebo
nevlastnd dcéra, mladsi ako 21 rokov spadajt
pod tento pojem, pricom nemeckd vldda
dodéva, Ze takyto nevlastny syn alebo
nevlastnd dcéra musia ziskat najprv
v stilade s pravom ¢lenského $titu povolenie
na to, aby sa mohli k tomuto tureckému
pracovnikovi pripojit.
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IV — Posudenie

A — Vymedzenie

27. Vnitroétitny sid kladie svoju otdzku vo
véeobecnej rovine. Pyta sa, ¢i nevlastného
syna mladsieho ako 21 rokov moZno pova-
zovat za rodinného prislusnika v zmysle
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80. Kladie teda
jednoduchti otdzku a nechdva stranou kon-
krétne okolnosti daného pripadu. Vo svojej
otdzke tykajucej sa vykladu vychddza
z podobnost! s pojmami definovanymi
v nariadeni ¢ 1612/68 (osobitne v ¢lankoch
10 a 11 nariadenia). Tento postup je celkom
prirodzeny, pretoze Stdny dvor v réznych
rozsudkoch rozhodol, 7e zdsady zakotvené
v ¢lanku 39 ES a nasl. musia byt v ¢o najsirsej
miere pouZité na tureckych §tdtnych prislus-
nikov, ktorym boli priznané prdva uvedené
v rozhodnutf & 1/80 ',

28. V ¢ase kratko po predloZeni tohto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
priznal Stdny dvor v rozsudku Baumbast
a R™ nevlastnym defom pracovnika Spolo-
denstva urdité prdva v ramci nariadenia
¢. 1612/68. Z tohto dévodu by sa zdalo
mozné rychlo odpovedat na prejudicidlnu
otdzku poloZent vnitrodtitnym sidom, a to
odkazom na rozsudok Baumbast a R.

10 — Pozri neddvny rozsudok z 8. mija 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam, C-171/01, Zb. s. 1-4301, bod 72.

11 — UZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 57. Této
pozndmka je rozpfsand nizsie.
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29. Ako je vsak zndme, na jednoducha
otizku nie je vidy jednoduché odpoved,
ktord by bolo mozné odvadit z existujiicej
sidnej praxe. Je tomu tak a fortiori v tomto
pripade, kde mechanické zovieobecnenie
rozhodnutia Stidneho dvora vydaného vo
veci tykajucej sa volného pohybu oséb
v ramci Spolocenstva, by viedlo ku neus-
pokojivému vysledku, pretoze by znamenalo
popretie vyznamného rozdielu medzi ¢lan-
kom 39 ES a nasl. a nariadenim ¢. 1612/68 na
jednej strane a rozhodnutim ¢. 1/80 na strane
druhej. Prave na tomto rozdiele si zalozené
moje navrhy.

30. Clanok 39 ES a nasl. je zamerany na
volny pohyb pracovnikov a vyzaduje od
clenskych Statov, s vynimkou niektorych
prisnych obmedzeni z dévodov ochrany
verejného poriadku, verejnej bezpeénosti
a verejného zdravia, aby podla priva Spolo-
censtva priznali povolenie na pobyt kazdému
Statnemu prisludnikovi iného ¢lenského
Stitu, ktory spada pod velmi $iroko vyme-
dzeny pojem pracovnika 2,

v

31. Rozhodnutie ¢. 1/80 definuje prava,
ktorych povaha je celkom rozdielna a ovela
obmedzenejsia. V sulade s ¢lankom 6 roz-
hodnutia ¢. 1/80 sa mozu turecki §tatni
prislusnici domahat uréitych prav na trhu
préce, ak v niektorom ¢lenskom 3téte legdlne
byvaja a pracuji v fom v sulade
s prislusnymi vnitro$titnymi pravnymi
predpismi upravujticimi pristahovalectvo
a zamestnanost. Clanok 7 tohto rozhodnutia

12 — Pozri napriklad neddvny rozsudok 2 23. marca 2004, Collins,
C-138/02, 7b. s. 1-2703, bod 26 a nash.

taktiez prizndva urcité priva na trhu price
rodinnym prislunikom tych §tétnych pri-
slusnikov, ktori na ziklade vnitrostitneho
prava ziskali povolenie na pobyt v tomto
clenskom §tate. Vyssie uvedené privo na
trhu prace maji rodinni prislusnici, a to aj
vtedy, ked sami v ¢lenskom §téte nepracuju.

32. Rozhodnutie ¢. 1/80 neobsahuje Ziadne
ustanovenia tykajice sa volného pohybu
pracovnikov. Nemeni na tom ni¢ ani skuto¢-
nost, ze ¢lanky 6 a 7 rozhodnutia mézu
predstavovat prvy krok ku postupnému
zaloZeniu priva slobody pohybu pracovni-
kov, ¢o je jednym z cielov asocia¢nej dohody
uzavretej medzi EHS a Tureckom.

33. Domnievam sa preto, Ze na poloZend
otazku bude mozné zodpovedat az po
podrobnej analyze obsahu a dosahu ochrany
poskytnutej tureckym pracovnikom a ich
rodinnym prisluinikom rozhodnutim
¢. 1/80, a to v silade so sudnou praxou
Sadneho dvora. Moja analyza sa sklad4
z dvoch ¢asti: v ¢asti B opisujem charakteri-
stiku systému zavedeného na ziklade ¢lan-
kov 6 a 7 rozhodnutia ¢ 1/80; v ¢asti C
posudzujem osobitnejsie prava, ktoré vyply-
vaju z ¢lanku 7 detom tureckého pracovnika,
ktory je stiastou legdlneho trhu price.

I-8775
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B — Systém zavedeny éldnkami 6 a 7 roz-
hodnutia ¢ 1/80

34. Tato vec sa tyka vyhostenia Stitneho
prisluinfka treticho 3$titu z clenského
§tatu. ' Vyhostenie 3tatnych prislugnikov
tretich $tétov spadd v zédsade do nezdvislej
prévomoci ¢lenskych §titov, prinajmensom
vtedy, ak Eurépske spolocenstvo prijalo
v danej oblasti opatrenia tykajtice sa prista-
hovaleckej politiky podla ¢ldnku 63 ods. 3 ES.
Nemecké orgdny si tto nezdvisli praivomoc
chcd uplatnit, pri¢om ale dotknuty $titny
prisludnik tretieho $tétu sa dovoléva vysad-
ného postavenia, ktoré md mat ako rodinny
prisludnik tureckého pracovnika. Opiera sa
tak o vynimku z vy$Sie uvedenej zésady,
ktord prizndva ¢lenskym Stdtom Siroka
pravomoc pri vykone ich vlastnej pristaho-
valeckej politiky.

35. V rdmci rezimu zavedeného ¢ldnkami 6
a 7 rozhodnutia ¢. 1/80 je potrebné rozlisit
Styri Casti.

—  Cast 1: vstup tureckych pracovnikov na
uzemie ¢lenskych $titov a podmienky
ich prvého zamestnania na tomto
tzemni sd upravené vnitrodtatnym
pravom.,

13 — Pozri takisto ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt L. A,
Geethoed k rozsudku Akrich z 23. septembra 2003,
C-109/01, Zb. s. I-9607, a osobitne tvod k tymto ndvrhom.
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—  Cast 2: nasledny pristup na trh prace po
tom, ¢o turecky pracovnik riadne pra-
coval v ¢lenskom §tdte aspoii jeden rok.
Tento pracovnik mé nielen préva vyply-
vajlice pre neho z vnitrostitneho pra-
covného prdva, ale tiez préva
vyplyvajiice priamo z ¢lanku 6 roz-
hodnutia ¢&. 1/80.

— Cast 3: povolenie na pobyt rodinnym
prisludnikom tureckych pracovnikov
a ich pristup na trh price podas prvych
troch rokov pobytu. V tejto fize spadajt
rodinni prislu$nici vylu¢ne pod vnutro-
§tdtne pravo clenskych $titov. Napriek
tomu vykon nezévislej pravomoci ¢len-
skych $titov v tejto fize podlieha
Eurépskemu dohovoru a pravu Spolo-
Censtva v rozsahu uvedenom niZsie.

—  Cast 4: nésledny pristup na trh price po
tom, ¢o rodinny prisludnik tureckého
pracovnika mal povolenie na pobyt
v clenskom §tite aspont tri roky.
Rodinny prislu§ntk mé nielen préva
vyplyvajice pre neho z vnttro§titneho
pracovného prava ale tiez prava vyply-
vajice priamo z ¢ldnku 7 rozhodnutia
¢. 1/80.

36. Cast 1. Je ustdlenou stdnou praxou
Stidneho dvora, 7e rozhodnutie ¢ 1/80 sa
nedotyka pravomoci ¢lenskych $tatov upra-
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vovat vstup tureckych Statnych prislusnikov
na svoje Uzemie a podmienky ich prvého
zamestnania '*, Clenské staty si ponechavaju
pravomoc stanovovat svoju vlastna politiku,
pokial ide o prildkanie tureckych pracovni-
kov, ktori mézu zaplnif urcité medzery na
vnitrostatnom trhu price. Ako vo svojich
ndavrhoch vo veci Ergat spravne uviedol
generdlny advokdt Mischo '®, neziskava
turecky pracovnik privo na pobyt. Privo
na pobyt podla asocia¢nej dohody EHS-
Turecko mu vznika aZ po jednom roku prace
na tizem{ ¢lenského $titu.

37. Tak je tomu v tomto pripade a z hiadiska
prava SpoloCenstva uz nie je k ¢asti 1
potrebné dodat ni¢ iné. Turecki pracovnici
sa nelis$ia od ktoréhokolvek iného $titneho
prislusnika tretieho $titu. Pravo Spolocen-
stva im neprizndva iné osobitné prava.

38. Cast 2. Asocia¢ni dohoda upravuje iba
postavenie tureckych pracovnikov, ktori st
stcastou legdlneho trhu price v niektorom
¢lenskom §tate uréity Cas (t. j. aspon jeden
rok) v siilade s podmienkami uvedenymi
v ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80. Toto roz-
hodnutie im potom prizndva urc¢ité priva,
ktoré im umoziuji pohybovat sa na tomto
trhu. Ako to vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1, tieto
prdva sa stale posiliiujd. Priznanie uréitych

14 — Pozri neddvny rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i.
a Nadi Sahin, C-317/01 a C-369/01, 7b. s. 1-12701, body 63
a nasl.

15 ~ Pozri ndvrhy tykajiice sa rozsudku zo 16. marca 2000, Ergat,
C-329/97, 7b. s. I- 1487, bod 47.

prav na trhu price ma nutne za nasledok
priznanie povolenia na pobyt opriavnenym
subjektom v suvislosti s tymito pravami.
Tieto prava by inak neboli plne t¢inné '®.

39. Turecki pracovnici nemajii privo vol-
ného pohybu v rdmci Spolocenstva, a preto
sa ani nemoéiu domdhat Ziadnych priv
v ostatnych ¢lenskych stitoch '”. Rozhodnu-
tie ¢. 1/80 priznava tureckym pracovnikom
uréité prava na trhu price v tom ¢lenskom
Stite, v ktorom legdlne pracuji. Rozhodnutie
neprizndva ni¢ viac ani ni¢ menej. Povolenie
na pobyt tureckého pracovnika teda nie je
jeho zdkladnym prévom, ktoré by bolo
mozné porovnat s pravom priznanym viet-
kym obéanom Unie na ziklade ¢lanku
18 ES'®, ale je len nutnym dosledkom jeho
prav ako pracovnika. Vyplyva to tiez
z ustanoveni asocia¢nej dohody, ktord vycha-
dza zo zisady prechodného pobytu turec-
kého pracovnika. Nie je mu napriklad
priznané pravo podobné privu uvedenému
v ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 1251/70, a to pravo
zostat v ¢lenskom §téte po dosiahnuti
ddchodkového veku *°.

16 — Pozri najmi rozsudok Nazli, ui citovany v porndmke pod
c¢iarou 9, bod 28.
17 — Pozri najmi rozsudky z 23. janudra 1997, Tetik, C-171/95,
7b. s.1-329, a 2 11. mé&ja 2000, Savas, C-37/98, Zb. s. 1-2927.
18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Baumbast a R, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 5, od bodu 81.
-Nariadenie Komisie (EHS) ¢.1251/70 2 29. juna 1970
o prave pracovnikov zostaf na tzemi ¢lenského Stétu po
skondeni zamestnania v tomto $tite (U. v. ES L 142, 5. 245’.

19 —

I-8777
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40. Pre sprdvne pochopenie ¢ldnku 6 je
nevyhnutné pripomendt si ciele asocia¢nej
dohody. 20 Gldnok 2 ods. 1 stanovuje: ,cielom
[je] podporovat a posilnit plynulé a vyvizené
obchodné a hospoddrske vztahy medzi
zmluvnymi stranami...” [neoficidlny preklad)
Rozhodnutie ¢ 1/80 sa dotyka troch oblasti:
pohyb polnohospodérskych vyrobkov, pohyb
pracovnikov a hospodirska a technicka
spoluprdca. Prdvna dprava v tychto obla-
stiach mus{ prispievat k posilneniu hospo-
ddrskych vztahov medzi Spolodenstvom
a Tureckom .,

41. Zakladnym bodom ¢lénku 6 rozhodnutia
je podla mo6jho ndzoru skutoénost, Ze
tureckému pracovnikovi prizndva urcité
prava na trhu préce, ak mu bol povoleny
vstup na Gzemie ¢lenského $titu a pracuje
tam. Mus{ mat totiZ prileZitost uplatnit sa na
trhu a zmenit svojho zamestnévatela. Jeho
postavenie na trhu price sa ¢o najviac
podobd postaveniu pracovnika, ktory je
Statnym prisludnikom ¢lenského §tatu.

42. Turecky pracovnik sa moZe uplatnit
prirodzene len vtedy, ak sa budi moct jeho
rodinni prislugnici k nemu pripojit a uplatnit
sa ako nezdvislé osoby. Inymi slovami, pokial

20 — —Pre viac podrobnost{ pozri bod 5 vyssie.

21 — Pozri taktiez ustanovenie asociacnej dohody uvedenej
v bode 6.
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by turecky pracovnik nemal vhodné pod-
mienky na to, aby sa k nemu pripojili jeho
rodinni prislugnici, mohlo by mu to brénit vo
vyuZivani prdva, ktoré mu priznéva ¢lanok 6
rozhodnutia ¢. 1/80. Prive v tomto svetle
chépem préva, ktoré ¢ldnok 7 rozhodnutia
¢. 1/80 prizndva rodinnym prislusnikom.

43. Socidlny ciel spoéivajici v spajanf rodiny
v prijimajicom ¢lenskom 3tdte nebol v Case
prijimania rozhodnutia ¢. 1/80 prvoradym,
postupne viak zacdal zohrévat ur¢itd dlohu
pri vyklade rozhodnut{ Stidneho dvora.

44, Cast 3. Prédva rodinného prislusnika
pracovnika si v zdsade porovnatelné
s pravami samotného pracovnika. Rozhod-
nutie ¢ 1/80 neprizndva priamo rodinnym
pristuénikom prévo vstupu na Gzemie ¢len-
ského §tétu, v ktorom je pracovnik sti¢astou
legélneho trhu préce: v tejto casti kond
vnutro$titny zdkonodarca nezavisle. Pocas
prvych troch rokov po ziskanf povolenia na
pobyt je privne postavenie rodinného pri-
slusnika takisto upravené vnutro$tatnym
prévom. Pod podmienkou, %e volnost vni-
tro§tdtnych orgénov je obmedzend pravi-
dlami, ktoré upravujil spijanie rodiny. Musia
brat ohlad na ¢lénok 8 Eurépskeho dohovoru
(a v fiom upravend ustédlend stidnu prax) a na
vysadné postavenie samotného pracovnika
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podla asocia¢nej dohody EHS-Turecko,
podfa ktorej je turecky pracovnik chraneny
pred akoukolvek diskrimindciou z dovodu
jeho tureckej itatnej prislusnosti 2%,

45. V tejto suvislosti odkazujem na rozsudok
KKadiman. Podla Stdneho dvora cielom
¢lanku 7 prvého odseku je ,podporit zamest-
nanie a pobyt tureckych pracovnikov, ktori
stt stcastou legdlneho trhu préce
v niektorom ¢lenskom §tite tym, Ze sa im
zaruéi zachovanie ich rodinnych vztahov* %,
Sudny dvor dalej uvddza: ,systém zavedeny
¢lankom 7 prvym odsekom mé vytvorit
priaznivé podmienky pre spdjanie rodiny
v prijimajicom ¢lenskom $tite, umozniac
v prvom rade moznost rodinnym prislusni-
kom byt s migrujicim pracovnikom, a po
ur¢itom case posilituje ich postavenie
v tomto ¢lenskom $tdte tym, Ze im poskytuje
pravo pristupu k zamestnaniu v tomto ¢len-
skom 3tate.” Zd4 sa, Ze Sudny dvor tu
objasfiuje tiez vyznam ¢ldnku 7 pocdas prvej
fazy, ktora predchddza trojro¢nému obdobiu
pobytu. Takisto navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokit Léger vo veci Akman,
zjavne vychddzaji z tohto predpokladu.
Generdlny advokat zddraziuje, Ze cielom
¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia
¢ 1/80 (na rozdiel od ¢ldnku 7 druhého
odseku) je podporovat spajanie rodiny 2%,

22 — Tu sa obmedzujem len ra zdsadu, na z8klade ktorej nie je
politickd vofnost vimitroitétneho zdkonodarcu, to znamens
pl‘(SlllﬁnI;(h vatitrostatnych orgénov v oblasti pristahovalec-
tva, neobmedzend. Presné stanovenie podmienok, ktoré musf
¢lensky §tat splnit na to, aby mohol odmietnut vstup
rodinnému  prisluinikovi tureckého pracovnika na svoje
izemie, by prekracovalo rdmec tohto nivrhu: vee Ayaz sa
tohto netyka.

23 — Rozsudok zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95,
7Zb. 5. 1-2133, bod 34

24 — Névrhy k rozsudku 2z 19. novembra 1998, C-210/97,
7b. 5. 1-7519, bod 48 a nasl.

46. Poznamenavam, e vo vyklade ¢lanku 7
prvého odseku sa stupnovala délezitost
spdjania rodiny, ale samotné rozhodnutie
nezakladd prévo na spdjanie rodiny. Pou-
kazujem tu na ciel asocia¢nej dohody. Roz-
hodujucim je totiz jasné znenie tohto usta-
novenia: rodinny prisluinik nemd privo
vstupu na tzemie ¢lenského $tatu,
v ktorom je pracovnik legilne zamestnany.
Clanok 7 prvy odsek obsahuje iba moznost
vstupu tym (,ktori ziskali povolenie sa
k nemu pripojit’). Rodinni prisludnici maja
prava na ziklade rozhodnutia az vtedy, ked je
rodina spojena.

47. Z pohladu tureckého pracovnika: ¢asto
sa stdva, Ze turecky $tdtny prislusnik odché-
dza do ¢lenského $tatu za pricou. Jeho
rodina zostane v Turecku. Po uré¢itom case
sa pracovnik rozhodne v tomto ¢lenskom
$tite nadalej pracovat, a to na dlhsi ¢as.
Takisto si Zeld, aby bola jeho rodina s nim.
Na zdklade rozhodnutia ¢. 1/80 viak nemd
automaticky pravo na to, aby sa jeho rodina
k nemu pripojila. Tito otdzka je v prvom
rade upravend vnutro§titnym pravom upra-
vujlicim pristahovalectvo (pozri bod 44).

48. Tymto sa dostédvam k &asti 4. Clanok 7
prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 prizndva
prislunikom zjednotenej alebo znovu zjed-

1-8779
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notenej rodiny ur¢ité préva na trhu préce.
Tieto préva st porovnatelné s prdvami samo-
tného pracovnika. Po prvé tymto osobdm
nevznikajd tieto préva okamzite: musia byt
v ¢lenskom $tite po wréity ¢as usadené. Po
druhé ¢im dihsie byvaji v danom §tate, tym
je ich postavenie na trhu préce silnejsie. Po
tretie rodinn{ prislu$nici maji taktieZ privo
na pobyt. Pravo na pobyt je vlastne zéklad-
nou podmienkou pre vstup a vykon akejkol-
vek zérobkovej ¢innosti >,

49. Cielom tejto prdvnej Upravy je zabranit
¢lenskym  §tdtom, aby zakézali rodinnym
prislusnfkom tureckych pracovnikov praco-
vat. Na to, aby sa samotny turecky pracovnik
mohol uplatnif je potrebné, aby rodinn{
prislu$nici — ¢ uZ jeho manzel alebo
manzelka alebo jeho deti — ziskali pristup
na trh prace. Préva rodinnych prisluinikov
vyplyvaji v tomto zmysle z prdv samotného
pracovnika. Rozhodnutie v$ak povazuje
rodinného prislu$nika za nezdvisla osobu,
ktorej sa priznéva pravo pracovat.

25 — Pozti (v suvislosti s ¢lankom 7 prvym odsekom druhou
zardzkou rozhodnutia ¢ 1/80) rozsudok Ergat, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 40.
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C — Prdva deti podla éldnku 7 prvého
odseku rozhodnutia ¢ 1/80

50. Clanok 7 prvy odsek rozhodnutia & 1/80
podporuje rdzne skupiny rodinnych prislus-
nikov, ktor{ ziskali povolenie pripojit sa
k pracovnikovi. Ja rozlifujem medzi manze-
lom alebo manZelkou, neplnoletymi detmi
a ostatnymi rodinnymi prislu$nikmi, ktorf sd
na pracovnikovi zdvisli, ako napriklad
marockd nevlastnd matka v rozsudku Mes-
bah 26,

51. Vyklad prav manzela alebo manzelky
tureckého pracovnika je dost jednoduchy. Po
uplynuti uréitej doby pobytu v danom élen-
skom $tite md manzel alebo manzelka na
zéklade ¢ldnku 7 prvého odseku rozhodnutia
pristup na trh price. V ¢lenskom $tate musi
byvat aspori tri roky v spolo¢nej domécnosti
s pracovnikom %7, Ak manzel alebo manzelka
boli legdlne zamestnani aspoil jeden rok,
ziskavaji okrem iného samostatné préva
podla ¢ldnku 6 rozhodnutia ¢ 1/80 (za
predpokladuy, Zze manzel alebo manzelka ma
takisto turecké Stitne obcianstvo).

52. Neplnoleté deti maja tie isté préva ako
manzel alebo manzelka. Okrem toho im

26 — Rozsudok z 11. novembra 1999, C-179/98, Zb. s. [-7955.

27 — Tito zdsadu je moiné vyvodil z rozsudku Kadiman, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 23, najmi body 44 a 54.
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¢lanok 7 druhy odsek prizniava osobitné
prava za predpokladu, Ze dokon¢ili odborné
Sikolenie. Je tu vSak zdsadny rozdiel:
v ur¢itom okamihu uzZ nie st sicastou rodiny
pracovnika, napriklad vtedy, ked dosiahnu
plnoletost. V tejto stvislosti mézu nastat tri
situdcie:

— po dosiahnuti plnoletosti zostane dieta
nadalej zévislé na pracovnikovi, napri-
klad ak $tuduje na naklady svojich
rodicov: nadalej spadd do rozsahu
posobnosti ¢ldnku 7 prvého odseku,

— dieta je zamestnané na legilnom trhu
prace v ¢lenskom $tdte: takto ma vlastné
préva podla ¢lanku 6,

— dieta (este) nie je zamestnané a nie je na
pracovnikovi zdvislé. V takomto pripade
dieta strica svoje priva podla rozhod-
nutia ¢. 1/80 a vnuitro$titne privo
upravi jeho pristup na trh price.

53. K tretej situdcii je potrebné podat
vysvetlenie. V zdsade osoba, ktorej privo
pristupu na trh price vyplyva z jej postavenia

rodinného prislusnika pracovnika, strica
v zdsade toto pravo po tom, ¢o stratila toto
postavenie. K tomuto je potrebné dalej
dodat: v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 priznal Sudny dvor privo tureckého
pracovnika aktivne si hladat po uréity
primerany ¢as v prijimajucom S§tite nové
zamestnanie a v tejto stvislosti mat povo-
lenie na pobyt pocas tejto doby. V opa¢nom
pripade by ¢lanok 6 ods. 1 nemohol byt plne
c¢inny. ?® Na zéklad podobného odévodne-
nia je mozné dietatu, ktoré dosiahlo plnole-
tost, priznat lehotu na to, aby si naslo
zamestnanie.

D — Vyznam rozdielu medzi rozhodnutim
¢ 1/80 a nariadenim ¢ 1612/68, pokial ide
0 obsah a dosah

54. Ako som uz vyssie vysvetlil, rozhodnutie
¢. 1/80 sa svojim obsahom a dosahom
podstatne odliuje od pravnej dpravy Spolo-
¢enstva tykajicej sa volného pohybu pracov-
nikov v ramci Spolocenstva. Na zdklade
rozhodnutia spadé turecky pracovnik (a jeho
rodinni prislusnici) do pdsobnosti nezivislej
vnutrostitnej pravnej dpravy pristahovalec-
tva daného ¢lenského $tétu iba
v obmedzenom rozsahu a mé priznanych
ovela menej priv ako pracovnici, ktori su

28 — Rozsudok Tetik, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 17, body
30 a 31. Sudny dvor tato dvahu opiera o siidnu prax k ¢lanku
39 [S, a to osobitne o rozsudok z 26. februdra 1991,
Antonissen, C-292/89, Zb. s. 1-745, body 13, 15 a 16.
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§tatnymi prislusnikmi Spolo¢enstva. Ako vo
svojich névrhoch k rozsudku Nazli uviedol
generdlny advokat Mischo, ,... nie je preto
moZné stanovit zdsadu, podla ktorej sa so
skor uvedenym pracovnikom muselo zaob-
chidzat rovnako ako s neskdr uvedenym
pracovnikom*“??,

55. Na druhej strane zdsady prijaté na
zéklade ¢lanku 39 ES a nasl. v prospech
obc¢anov Eurdpskej tinie — ako boli pouzité
napriklad v nariadenf ¢. 1612/68 — sa viak
podla ustélenej stidnej praxe Stidneho dvora
musia v ¢o najvicSom rozsahu pouZif na
tureckych $tatnych prislugnikov, ktorym boli
priznané prdva na zéklade rozhodnutia
¢. 1/80.

56. Ustédlena stdna prax predovéetkym zjed-
nocuje zésady, na ktorych je zaloZené naria-
denie & 1612/68 a rozhodnutie ¢ 1/80.
Vyvodzujem to okrem iného z rozsudku
Wihlergruppe Gemeinsam *°, ktory vyslovne
zakazuje akidkolvek diskrimindciu tureckych
§tatnych prislusnikov na zdklade ich $tatnej
prislugnosti. Stidny dvor isiel este dalej, ked
stanovil, e na takmer rovnaké predpisy je

29 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 67 ndvrhov.
30 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
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potrebné pouzit rovnaky vylklad®'. Toto
stanovisko viak podla mojho nédzoru nemdze
znamenat viac neZ len predpoklad rovnakého
vykladu.

57. Odkazujem: na ustdlend stdnu prax,
podla ktorej podobné znenie ustanoveni
jednej zo zmldv o zaloZeni Spololenstva
a ustanoveni medzindrodnej dohody medzi
Spolo¢enstvom a tretim $titom samé osebe
nepostatuje na to, aby tomuto neskor
uvedenému ustanoveniu bol priznany ten
isty vyklad, ako ustanoveniu Zmluvy. Rozsah
vylladu ustanovenia Zmluvy na podobné,
rovnaké alebo dokonca totozné ustanovenie
dohody uzavretej medzi SpoloCenstvom
a tretfim §tdtom z4visi predovietkym od ciela
kazdého z ustanoveni so zretefom na jeho
osobitné stvislosti, pri¢om je velmi délezité
porovnat jeho ciele a suvislosti s cielmi
a stvislostami Zmluvy %,

58. Ako som uZ uviedol, ciel rozhodnutia
¢. 1/80 sa podstatne 1i$i od privnej tpravy
Spologenstva tykajticej sa volného pohybu
pracovnikov. Podla méjho nédzoru je na
zdklade tohto rozdielu mo?né obmedzit
okruh oprdvnenych rodinnych prislugnikov
vo vicsom rozsahu, nez ako to umoZiuje

31 — Vyhlasenie Stidneho dvora najmi v bode 56 rozsudku Nazli,
uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 9.

32 — Rozsudok z 29. januédra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, Zb. s. 1-1049, body 32 a 33.
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nariadenie ¢. 1612/68 a nepriznaf automa-
ticky podla znenia nariadenia ¢. 1612/68
kazdému nevlastnému synovi ¢ nevlastnej
dcére tureckého pracovnika, mladsim ako 21
rokov, préva upravené v ¢lanku 7 rozhodnu-
tia ¢. 1/80.

59. Stru¢ne povedané, znenie nariadenia
€. 1612/68 a jeho vyklad uvedeny Stidnym
dvorom su pre vyklad rozhodnutia ¢. 1/80
vyznamné, nie viak rozhodujice. Ciel tohto
rozhodnutia je totiz podstatne odli§ny od
ciela nariadenia ¢. 1612/68.

60. Rozdiel vo vyklade je mozné tiez vyvodit
z rozsudku Kaba 3, Podla tohto rozsudku st
¢lenské §taty opradvnené vyvodif urcité
dasledky z pripadnej objektivnej rozdielnosti
medzi ich vlastnymi $tdtnymi prisludnikmi
a Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
Statov pri stanovovan{ podmienok na zéklade
ktorych sa povoluje trvaly pobyt na ich
tuzemi manzelovi alebo manzelke takejto
osoby. Vzhladom na to, Ze privo Spoloden-
stva neprizniva tureckému pracovnikovi
a pracovnikovi Spolocenstva tie isté préva,
ma tak clensky $tdt pravo priznat menej
vyhodné priavne postavenie osobe, ktorej
urcité prava vznikli prostrednictvom tohto
tureckého pracovnika.

33 — Rorsudok z 11. aprila 2000, C-356/98, Zb. s. 1-2623.

E — Odpoved’ na prejudicidlnu otdzku polo-
Zeni vmitrostdtnym stidom

61. Vnitrostitny sud polozil kritku otazku:
je nevlastny syn, ktory md menej ako 21
rokov, tureckého pracovnika povazovany za
rodinného pristusnika v zmysle ¢lanku 7
prvého odseku rozhodnutia ¢. 1/80? Ako
som uz v tomto svojom ndvrhu uviedol
(medzi inym v bode 29), nie je mozné na
tito otdzku odpovedatf jednoducho ,dno“
alebo ,nie”. Problém je podla mia v tomto:
¢lanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 zaruduje urcité
préva rodinnym prislusnikom, majiicich
pravo na pobyt, legdlne pracujicich turec-
kych pracovnikov, aviak nedefinuje skupinu
opravnenych osob. Sitidny dvor musi tdto
medzeru vypinit, a to so zretelom na obsah
a dosah predmetnej prdvnej tpravy,
a v tomto zmysle moZe ndjst uréité suvisiace
faktory v podobnych pojmoch pouzitych
v podobnych pripadoch.

62. Prvym stvisiacim faktorom je znenie
¢lankov 10 a 11 nariadenia & 1612/68.
Vnitrodtitny sid venoval pozornost roz-
dielom v znenf tychto dvoch ¢lankov. Tuto
otdzku predlozili vo svojich pisomnych
pripomienkach predlozenych Sudnemu
dvoru Zalovany v konani vo veci samej
a Komisia. Ich tvrdenia ma viedli k tomuy,
aby som porovnal rézne jazykové verzie
¢lankov 10 a 11 nariadenia ¢. 1612/68.
Z hladiska ¢asu, kedy bolo toto nariadenie
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prijaté — koncom 60. rokov, ked EHS malo
iba Sest ¢lenov —, som sa mohol obmedzit
len na $tyri jazykové verzie. Ako to vyplyva
z nasledujacich dvah, nie je moiné na
zaklade porovnania tychto jazykovych zneni
podat jednozna¢nii odpoved na otézku polo-
Zendl vnatro$tatnym stidom.

63. Za¢nem <¢linkom 10 nariadenia
¢. 1612/68: z nemeckého znenia vyplyva, Ze
sa tento ¢ldnok vztahuje tieZ na deti manzela
a manzelky pracovnika. Toto ustanovenie
totiz uvddza pracovnika, jeho manZela alebo
manzelku a deti (s urditym clenom). Holand-
ské znenie poukazuje na to isté. Clanok 10
uvadza jeho manzelku alebo manzela — bez
daldej $pecifikdcie — pokrvnych pribuznych.
Ostatné jazykové verzie vsak obsahujui iné
pojatie. Talianska a francizska verzia uva-
dzajt pracovnika, jeho manzela alebo man-
Zelku a ich deti (,i loro discendenti a ,leurs
descendants®), z ¢oho by bolo mozné usidit,
Ze sa to vztahuje iba na ich spoloéné deti.

64. Clinok 11 nemeckého znenia uvddza
JKinder dieses Staatsangehorigen” (deti
tohto §tdtneho prisludnika), ¢o znamend, Ze
sa tento ¢lénok obmedzuje len na deti
pracovnika. Holandsk4, franctzska
a talianska verzia pouZivaji naopak len
neurdity ¢len s neutrdlnym vyznamom
(,de”, ,les” a ,i).
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65. Porovnanie jednotlivych zneni méze
podla mia viest len k jedinému ziveru:
znenia ¢ldnkov 10 a 11 nariadenia
¢ 1612/68 neumoziiuju jednoznadne urcit
postavenie nevlastnych deti.

66. Druhy stvisiaci faktor je moziné ndjst
v rozsudku Baumbast a R v tom rozsahu,
v akom prizn4va prdvo na pobyt nevlastnému
synovi alebo nevlastnej dcére pracovnika
Spologenstva. V bode 57 tohto rozsudku
Stdny dvor vyhlésil: ,Prévo usadit sa spolu
s migrujiicim pracovnikom, ktoré vzniki
jeho manzelovi alebo manzelke alebo jeho
potomkom, ktor{ st mlad$i ako 21 rokov
alebo st na flom zavisl{, je potrebné vylozil
v tomto zmysle, Ze toto prédvo sa priznava tak
potomkom tohto pracovnika, ako aj potom-
kom jeho manzela alebo manZelky. Restrik-
tivny vyklad tohto ustanovenia, podfa kto-
rého by mali len spolo¢né deti migrujiceho
pracovnika a jeho manzela alebo manzelky
prévo sa s nim usadit, by bol totiz v rozpore
s vy$éie uvedenym ciefom nariadenia
¢ 1612/68" 3%,

67. Po prvé je potrebné pripomenaf, Ze
rozsudok Stidneho dvora Baumbast a R bol
vydany vo veci, kde z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyvalo, Ze pre
potreby Ziadosti o rozhodnutie prejudicidlnej
otdzky sa udastnici konania vo veci samej
zhodli na tom, Ze dani nevlastnd dcéru je

34 — U citovany v pozndmke pod diarou 5,
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potrebné povazovat za rodinného prislus-
nika®. Stidny dvor sa tak mohol, pokial ide
o pravne postavenie nevlastnej dcéry, obme-
dzit na stru¢né vyjadrenie a nemusel sa
vyjadrif k podstatnej casti veci.

68. Podla méjho ndzoru je tiez velmi dole-
zité, ze v pripade mechanického pouzitia by
nebol zohladneny rozsudok Baumbast a R,
v ktorom Sudny dvor uvéddza, ze tito zhoda
spociva v cieloch nariadenia ¢. 1612/68, a nie
v pravnom ramci rozhodnutia ¢. 1/80.
V bode 50 rozsudku Baumbast a R Sadny
dvor pripomina3%, ze ,ciel nariadenia
¢. 1612/68, ktorym je volny pohyb pracovni-
kov, si ku svojej realizdcii, v ramci ktorej
musi byt re§pektovana sloboda a ddstojnost,
vyzaduje najpriaznivejsie podmienky pre
zaclenenie rodiny pracovnika Spolocenstva
do prostredia prijimajiceho ¢lenského §tatu.”
Nariadenie vytvira najpriaznivejsie pod-
mienky pre volny pohyb pracovnikov.
Zakladnou podmienkou je, aby sa takito
rodina mohla zaélenif do spoloénosti
v prijimajucom $tite. Ako som uz uviedol
v bode 32, rozhodnutie ¢. 1/80 volny pohyb
pracovnikov neupravuje.

69. Nie je dovod na to, aby sa rozsiroval
okruh oprivnenych rodinnych prislu§nikov
nad rdamec skuto¢ne zodpovedajici cielu

35 — Pozri bod 17 rozsudku.

36 — S odkazom na rozsudok z 13. novembra 1990, Di Leo,
C-308/89, 7b. s. [-4185, bod 13.

¢lanku 7 prvého odseku rozhodnutia, a nie je
preto potrebné aplikovat rozsudok Baumbast
aR

70. Treti suvisiaci faktor odvodzujem
z rozsudku Mesbah %, ktory sa tyka posta-
venia nevlastnej matky marockého pracov-
nika. V tomto rozsudku Sudny dvor roz-
hodol, Ze pojem ,rodinni prisluinici®, ako ho
pouziva Dohoda o spoluprici EHS-Marocké
kralovstvo*® sa neobmedzuje na pokrvnych
pribuznych. Pod tento pojem spadajii aj
osoby zo vztahov vzniknutych z manzelstva
— ako napriklad nevlastnd matka vo veci
Mesbah — vyslovne je tu vSak uvedend
podmienka, Ze tieto osoby musia
s pracovnikom skutocne byvat.

71. Z tohto rozsudku vyvodzujem dva
zévery. Po prvé pojem ,rodinny prislusnik”
v pripade inych pracovnikov, ako s pracov-
nici Spoloc¢enstva, nie je mozné vykladat
prili$ restriktivne v tom zmysle, ze by priva
boli priznané len pokrvnym rodi¢om. Ak sa
ma pouzit $irsi vyklad v pripade pracovnikov

37 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 26, najmi bod 44,

38 — Pozri c¢ldnok 41 ods. 1 Dohody o spoluprici medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Marockym kré-
Tovstvom podpisanej v Rabate 27. aprila 1976 a uzatvorencj
v mene Spolotenstva nariadenim Rady (EHS) ¢ 2211/78
z 26. septembra 1978 (U. v. ES L 264, 5. 1).
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pochddzajicich z Maroka, s ktorym nie je
spoluprdca ambiciézna, tak ako
s Tureckom®®, potom sa m4 tento vyklad
o to viac pouzit aj na rodinnych prislunikov
tureckych pracovnikov.

72. Po druhé Sddny dvor kladie vyznam
spolo¢nému Zivotu pracovnika a nevlastného
rodica, pricom ale musim uviest, Ze vo veci
Mesbah ide o plnoleti nevlastni matku,
zatial ¢o v danej veci ide o nevlastného syna
mladsieho ako 21 rokov. Rozsudok Mesbah
v kazdom pripade umoziiuje, aby v pripade
nevlastnych ¢lenov rodiny bola stanovend
dodato¢nd podmienka a aby jej prisludnici
boli jednoducho povaZovani za stdast pra-
covnikovej rodiny.

F — Dve rozhodujice kritéria: kedy je
potrebné neviastného syna povazovat za
rodinného prislusnika v zmysle cldnkuy 7
rozhodnutia ¢. 1/80?

73. Tymto sa dostivam ku samotnej pod-
state odpovede: v ktorom okamihu poskytuje
rozhodnutie ¢. 1/80 nevlastnému synovi

39 — Dohoda o spoluprici s Marockym krélovstvom m4 za ciel
posilnit vztahy medzi Spolo¢enstvom a Marockym krslov-
stvom a na rozdiel od dohody uzatvorenej s Tureckom sa
nezaoberé otdzkou neskorsieho pristiipenia.

I-8786

alebo nevlastnej dcére pravo pristupu na trh
price v ¢lenskom §tite z dbvodu jeho
postavenia ako rodinného prislu§nika? Roz-
lifujem medzi vznikom a zénikom préva.

74. Po prvé, pokial ide o vznik préva,
vzhladom na ciel ¢lanku 7 rozhodnutia
¢ 1/80, ktorym je podpora hospoddrskeho
zaClenenia tureckého pracovnika, ktory je
sti¢astou legdlneho trhu price v niektorom
¢élenskom 3tate, je rozhodujticou otdzka, di je
rodinny pristugnik skuto¢ne sti¢astou rodiny
pracovnika. Priva nevlastného syna alebo
nevlastnej dcéry musia k tomuto hospodar-
skemu zac¢leneniu prispievat. Inymi slovami,
zactlenenie pracovnika by bolo zmarené, ak
by nevlastny syn alebo nevlastnd dcéra
nemali Ziadne prédva podla élanku 7.
O takejto situacii moZno hovorit len vtedy,
ak existuje skutoény rodinny vztah.

75. Nevlastné deti je potrebné povazovat za
osoby, ktoré skutocne patria k rodine pra-
covnika, ak:

— skutocne Zijii s pracovnikom v spolocnej
domicnosti, alebo s nim v spolocnej
domécnosti spolunaZivali aspon tri roky,
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— st mladsie ako 18 rokov, okrem pri-
padu, Ze sui celkom zdvislé na pracovni-
kovi.

76. Prvé kritérium vyvodzujem z rozsudku
Kadiman "°. Ako rozhodol Stidny dvor, mézu
clenské stity ziadat, aby rodinny prislugnik
— v danej veci manzel alebo manzelka, ktori
uz neziju spolu s tureckym pracovnikom —
skuto¢ne byval s pracovnikom pocas troch
rokov v spolo¢nej domdicnosti. V opa¢nom
pripade mo6zu ¢lenské $tity odmietnut pred-
Izenie jeho povolenia na pobyt alebo poskyt-
nutie pristupu na trh price. Objektivne
okolnosti — napriklad vzdialenost medzi
bydliskom pracovnika a pracoviskom rodin-
ného prislusnika alebo miestom, kde tento
rodinny prislusnik navitevuje odborné $ko-
lenie — moézZu predstavovat odévodnenie, na
zdklade ktorého mézu ¢lenské staty pripustit
vynimku z podmienky spolo¢ného byvania.
Takisto chcem zddéraznif, Ze podmienka
spolo¢ného byvania deti s ich rodi¢mi je
takisto upraveni v rozhodnuti ¢ 1/80
v savislosti s pristupom tureckych deti ku
vzdelaniu. Podla ¢lanku 9 rozhodnutia maja
tieto deti pristup ku vzdelaniu iba vtedy, ak

40 — Uz citovany v pozndmke pad ¢iarou 23, body 40 — 46.

v ¢lenskom 3tite legalne byvaju so svojimi
rodi¢mi.

77. Ak je v pripade dietata pracovnika
mozné stanovit podmienku spolunazivania,
je tato podmienka a fortiori vyznamnejsia,
pokial ide o jeho nevlastné deti. Manzelstvo
medzi pracovnikom a osobou, ktord uz ma
deti, nevytvira vidy ten isty druh vzfahu
medzi pracovnikom a tymito nevlastnymi
detmi. Tento vztah sa méze podstatne ligit
napriklad v zdvislosti od veku dietata alebo
vzfahu medzi nim a partnerom, s ktorym
uzatvoril manzelstvo (vykondva rodic¢ovské
prava tento rodi¢ alebo jeho byvaly partner?),
finan¢nd zavislost dietata, ¢i dieta pred
uzavretim manzelstva spolunazivalo
s partnerom, s ktorym rodi¢ uzatvoril
manzelstvo, alebo ¢i bude dieta po uzavreti
manzelstva byvat spolu s novymi manzelmi
alebo pripadne ¢i uz samotné diefa uzavrelo
manzelstvo. Ak je spolunazivanie podmien-
kou pre pouzitie ¢linku 7 rozhodnutia
¢. 1/80, znamend to, Ze priva vznikaja len
tym nevlastnym detom, ktoré je moiné
povazovat za skutoéna sicast rodiny pracov-
nika.

78. Druhym rozliovacim kritériom je vek
takychto nevlastnych deti. Clanok 10 naria-
denia ¢. 1612/68 préiva Spolocenstva stano-
vuje maximdiny vek 21 rokov. Pri detoch,
ktoré nedosiahli tento vek, zdkon nevyza-
duje, aby boli zdvislé na pracovnikovi. Vek 21
rokov zodpovedd veku dosiahnutia zdkonnej
plnoletosti, ktord sa podla vicdiny $titov
zdpadnej Eurdpy aplikovala v c¢ase prijatia
nariadenia. V priebehu 70. a 80. rokov
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mnohé z tychto §tétov znizili vek zdkonnej
plnoletosti na 18 rokov. Bolo tomu tak
napriklad v Spojenom krélovstve, Nemecku,
Franct@zsku, Taliansku, Belgicku
a v Holandsku. Clenské $taty tak povazujt
osobu za nezévisli dovigenim 18. roku veku,
¢o sa napriklad odréza pri povinnosti pozia-
dat o vlastné povolenie na pobyt po doviSeni
tohto veku.

79. Vekové hranica 21 rokov uZ v podstate
nemd Ziadne opodstatnenie, a to ani
v socidlnom prostredi, ani v pravnych pred-
pisoch ¢lenskych $tatov. Tento zdver podla
mna neznamend, Ze by prdva, ktoré priamo
prizndva ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 1612/68
nevlastnym detom pracovnikov Spolocenstva
vo veku od 18 do 21 rokov, uZ neboli platné.
Znamend to len to, Ze vekovd hranica uz
nepredstavuje relevantny zdklad pre analo-
gickdt Gvahu. Zastdvam ndzor, Ze sa md
celkom zjavne pouZit vekovd hranica 18
rokov. Nevlastné deti star$ie ako 18 rokov
mozu ziskat opravnené postavenie iba vtedy,
ak st na tureckom pracovnikovi zavislé (ako
je tomu napriklad u nevlastnej matky
v rozsudku Mesbah *}).

41 — Pozri bod 70.
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80. Po druhé, pokial ide o zénik prav: prava
zaloZené na ¢ldnku 7 zanikaji v okamihu,
ked nevlastné deti dosiahnu vek 18 rokov,
okrem pripadu, Ze s na tureckom pracovni-
kovi zdvislé. Ak nevlastné deti — nemaji
samé osebe Ziadne prdva na zdklade ¢linku 6
rozhodnutia €. 1/80 — musia mat aj napriek
tomu moZnost ndjst si zamestnanie
v &enskom §téte, a to v primeranom case *2.

G — Konaunie Zalobcu

G — Konaunie Zalobcu

81. Co z toho vyplyva pre Engina Ayaza,
zalobcu v konani vo veci samej? Podla
ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
pricestoval z Turecka spolu so svojou
matku roku 1991, so svojim nevlastnym
otcom a svojou matkou byval do jesene roku
1999. Z tohto pohladu zrejme spla prvé
kritériu, ktoré som uviedol vys§ie. Pokial ide
o kritérium tykajiice sa veku: Ayaz podal
svoju Zziadost o povolenie na trvaly pobyt
8. jula 1999. V tom d&ase mal 19 rokov,
a prekrodil teda vek, ktory som spominal
vy§die. Zo spisu je takisto mozné vyvodit
zéver, Ze si aspofi z prevaZnej Casti zaistuje
Zivobytie sim. Nespadd preto pod pojem
srodinného prislugnika“ v zmysle ¢ldnka 7
rozhodnutia ¢. 1/80.

42 — Pozri v tomto zmysle bod 53.
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82. Otédzkou zostdva, ¢i je potrebné prikladat
vyznam tomu, Ze sa Engin Ayaz viackrat
ocitol pred nemeckym trestnym siidom. Ako
som uz spominal, vnitro$tatny siid nepova-
Zuje tieto ¢iny za zdvazné natolko, aby ich
v konani o prejudicidlnej otazke zohladnil.
V rémci konania o prejudicidlnej otdzke
neprindlezi Stidnemu dvoru, aby sa vyjadro-
val ku skutoénostiam zistenym vnitrostat-
nym stidom. Nebudem teda dalej rozoberat
zdvaznost konania Ayaza, hoci zo znenia
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyvaji urcité pochybnosti tykajuce sa
ndzoru vnitrodtitneho sidu. Podla mdjho
ndzoru nie je mozné trestné ¢iny uvedené
v tomto rozhodnuti dat jednoducho stranou
s tym, Ze nie je ohrozeny verejny poriadok.
To je okrem iného takisto nizorom Regie-
rungsprésidium Stuttgart B,

83. V stru¢nosti rozoberiem ndsledky Zzalob-
covho konania pre pouzitie rozhodnutia
¢. 1/80. Nie je to nutné a robim to len pre
doplnenie, pretoZe vnutrodtitny sid sa pyta
len na to, ¢i je nevlastného syna potrebné
povazovat za rodinného prisluénika. Trestnd
¢innost moze viest ku zmene rodinnych
pomerov, ale nie ku zmene rodinného vztahu
ako takého. Konanie Zalobcu tak nie je
relevantné, pokial ide o otdzkuy, ¢i nevlastny
syn je alebo nie je rodinnym prislusnikom.

43 — Pozri bod 19.

84. Pri uskuto¢novani pristahovaleckej poli-
tiky maja clenské stity Siroka diskre¢na
pravomoc, kiord je pre nich okrem iného
potrebna. Vzhladom na velky pocet prista-
hovalcov musia mat ¢lenské $tdty moznost
vybrat si osoby, ktorym povolia vstup na
svoje tizemie. Ich nezavisld praivomoc zahrna
takisto moznost odoprief vstup na svoje
tzemie osobdm, ktoré sa dopustili trestnej
¢innosti, alebo ich vyhostit so zretelom na
medzindrodné dohovory, ako je napriklad
Eurépsky dohovor. V tomto kontexte nie sii
podla moéjho nézoru viazané kritériom Spo-
lo¢enstva spocivajicom v striktnom vyklade
skuto¢ného nebezpecenstva pre verejny
poriadok **,

85. Tato diskre¢nd prévomoc je z urlitej
¢asti obmedzend vo vztahu k osobe, ktord je
chranend rozhodnutim ¢. 1/80. V rozsudku
Nazli*® podal Stdny dvor vodi tureckému
pracovnikovi analogicky vyklad, ktory je
podobny pravidldm strikiného vykladu pou-
zivanych na pracovnikov Spolocenstva,
Vyhostenie je moiné odévodnit iba skuto¢-
nostou, Ze sprdvanie sa danej osoby pred-
stavuje konkrétne nebezpecenstvo, Ze bude
pokra¢ovat v zévainom poruSovani verej-
ného poriadku.

4 — Pozri napriklad rozsudok 2z 26. novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, bod 39.

45 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 9, osobitne bod 61.
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86. Rozsudok Nazli sliZi predovietkym na
ochranu vnutrostitnych opatreni pred poru-
genfm prédvneho postavenia tureckych pra-
covnikov zaru¢enych asociaénou dohodou
EHS-Turecko, kde taléto opatrenia nie st
potrebné pri ochrane vnitrostatneho
zaujmu. So zretefom na vyssie uvedené dvahy
sa mi zda, Ze tento striktny vyklad je
potrebné aplikovat na rodinnych prisludni-
kov tureckych pracovnikov, ak st chrineni
¢lankom 7 rozhodnutia ¢. 1/80.

87. Vidsi rozsah v postdeni existuje
v pripade rozhodnuti vnatro$titnych orgi-

V — Navrh

nov, ktoré nepredstavujii priamy zdsah do
priv priamo priznanych asocia¢nou doho-
dou.

88. Ako som uZ vyidie uviedol, v pripade, Ze
by Engin Ayaz nebol povaZovany za rodin-
ného prislugnika v zmysle ¢lanku 7 roz-
hodnutia ¢. 1/80, vnitrostatne organy by tak
mohli obist &ldnok 14 tohto rozhodnutia
a aplikovat Sirsie Lritérid pri posudeni, &
tureckému §taitnemu prisludnikovi povolia
vstup na svoje uzemie, alebo ho vyhostia.

89. So zretefom na uvedené skuto¢nosti navrhujem Stidnemu dvoru, aby na
prejudicialnu otizku poloZent Verwaltungsgericht Stuttgart odpovedal takto:

,1) Nevlastného syna alebo nevlastni dcéru tureckého pracovnika, ktory je
sidastou legilneho trhu préce v niektorom ¢lenskom Stite, je potrebné
povazovat za rodinného prisluinika v zmysle ¢lanku 7 prvého odseku
rozhodnutia & 1/80 Asocia¢nej rady EHS-Turecko, ak je skuto¢nou stcastou
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pracovnikovej rodiny. Pri urceni, ¢i nevlastny syn alebo nevlastna dcéra tvoria
sucast rodiny, mozu clenské staty:

— Ziadat, aby nevlastné deti tureckého pracovnika s nim Zili v spolotnej
domaécnosti, alebo aby s nim zili poc¢as troch rokov,

— obmedzit pouzitie pojmu rodinny prislusnik na nevlastné deti mladsie ako
18 rokov, okrem pripadu, Ze nevlastné deti tento vek prekrodili a st celkom
zavislé na pracovnikovi.

Clenské staty mozu rozhodnif, 7e préva zalozené na ¢lénku 7 zanikaju
v okamihu, ked nevlastny syn alebo nevlastnd dcéra dovrsi 18 rokov, okrem
pripaduy, Ze tieto st na tureckom pracovnikovi zavislé. Ak viak nevlastny syn
alebo nevlastna dcéra, ktori dosiahli vek 18 rokov, nemaju Ziadne prava na
zaklade ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, musia mat moznost néjst si v primeranom
¢ase v prijimajicom ¢lenskom $tite zamestnanie.”
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