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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 25 maja 2004 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Verwaltungsgericht
Stuttgart (Niemcy) zwrdcil si¢ do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym dotyczagcym
wykladni decyzji nr 1/80 Rady Stowarzysze-
nia pomiedzy Europejska Wspdlnota Gos-
podarcza a Turcja® (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”). Sad krajowy dazy w szczeg6lnosci
do ustalenia, czy majacy mniej niz 21 lat
pasierb tureckiego pracownika majacego
dostep do legalnego rynku pracy
w Panstwie Czlonkowskim powinien byé
uwazany za czlonka rodziny w rozumieniu
art. 7 zdanie pierwsze tej decyzji.

2. Istota sprawy co do zasady tkwi
w kontekscie, w ktérym ta kwestia zostala

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.

2 — Decyzja z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia pomigdzy Europejska Wspélnotg Gospodarcza
a Turcjy przyjeta przez Rade Stowarzyszenia EWG-Turcja
powolang Uk{;dem ustanawiajacym Stowarzyszenie pomigdzy

Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcjy.

podniesiona. Artykuly 6 i 7 decyzji nr 1/80 —
decyzji, ktéra stuzy wykonaniu ukfadu sto-
warzyszeniowego pomiedzy EWG a Turcjg >
— przyznaja na terytorium Wspdlnoty Euro-
pejskiej pewne prawa tureckim pracowni-
kom oraz czlonkom ich rodzin. Réznia sie
one zasadniczo od praw, z ktdrych korzystaja
pracownicy wspolnotowi i czlonkowie ich
rodzin na podstawie art. 39 WE i nast. oraz
na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracowni-
kéw wewnatrz Wspdlnoty*, opartego na
art. 49 Traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 40 WE).

3. Sad krajowy dazy do ustalenia, jak inter-
pretowaé wskazane w art. 7 decyzji nr 1/80
pojecie czlonka rodziny. Sama decyzja nie
zawiera zadnej definicji tego pojecia
i Trybunatl nie mial do tej pory sposobnosci
do rozwazenia tresci, jaka nalezy mu nadad.

3 — Uklad ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspélnota Gospodarczg a Turcjy, podpisany w dniu 12 wrze$-
nia 1963 r. w Ankarze przez, z jednej strony, Republike Turcji
oraz, z drugiej strony, przez Paristwa Czlonkowskie EWG
i Wspdlnote, zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu
tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia
1963 r. (Dz.U. 1964, 217, str. 3685).

4 — Dz U. L 257, str. 2.
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W wyroku w sprawie Baumbast i R 5 uznat
on jednak — na podstawie rozporzadzenia
nr 1612/68 — prawa pasierbéw pracowni-
kéw wspdlnotowych. Niniejszy spér dotyczy
kwestii, jakie znaczenie wyrok w tej sprawie
ma dla pasierba tureckiego pracownika,
uwzgledniajgc przy tym zasadnicza réznice
pomiedzy decyzja nr 1/80 a rozporzadzeniem
nr 1612/68.

4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pozwala ponadto na doklad-
niejsze zdefiniowanie pasierba lub pasierbicy,
o ktérych mowa w decyzji nr 1/80.
W momencie zlozenia przezeri wniosku
o zezwolenie na pobyt (wniosku, ktéry
zapoczatkowal postepowanie przed sadem
krajowym) wnioskodawca byl — wediug
przepiséw prawa niemieckiego — pelnoletni,
lecz nie osiggnal jeszcze wieku 21 lat.
Ponadto popelnil on kilkakrotnie czyny
przestgpcze.

II — Ramy prawne

A — Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 celem ukladu
stowarzyszeniowego jest promowanie stalego

5 — Wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99, Rec.
str. 1-7091, pkt 57.
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i zréwnowazonego wzmacniania wigzi hand-
lowych i gospodarczych pomiedzy stronami,
w tym takze w zakresie stosunkéw pracy,
poprzez stopniowe osigganie swobody prze-
plywu pracownikéw (art. 12), jak réwniez
poprzez zniesienie pomiedzy nimi ograni-
czenn swobody przedsigbiorczosci (art. 13)
oraz swobody §wiadczenia uslug (art. 14),
celem polepszenia poziomu zycia narodu
tureckiego i ulatwienia przystapienia
w péZniejszym czasie Republiki Turcji do
Wspdlnoty (motyw czwarty preambuly
i art. 28).

6. W tym celu uklad stowarzyszeniowy
ustanawia etap przygotowawczy, aby pozwo-
li¢ Republice Turcji na wzmocnienie,
z pomoca Wspdinoty, swojej gospodarki
(art. 3), etap przej$ciowy, podczas ktérego
zostang zapewnione stopniowe ustanowienie
unii celnej miedzy Turcja a Wspdlnota oraz
zblizenie polityk gospodarczych (art. 4), oraz
etap ostateczny, oparty na unii celnej
i skutkujacy wzmocnieniem koordynacji
polityk gospodarczych umawiajacych sie
stron (art. 5).

7. Artykul 6 ukladu stowarzyszeniowego
brzmi nastgpujaco: ,W celu zapewnienia
stosowania i stopniowego rozwoju ukladu
stowarzyszeniowego, Strony zbierajg sie
w Radzie Stowarzyszenia, ktéra dziala
w granicach uprawnienn przyznanych jej
w niniejszym ukiadzie” [ttumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
ukladu ponizej]. Rada Stowarzyszenia jest
zatem uprawniona — w przewidzianych
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przez ukiad przypadkach (art. 22 ust. 1
uktadu stowarzyszeniowego) — do podejmo-
wania decyzji zmierzajacych do realizacji
okreslonych w tym ukladzie celow. Kazda
z dwdch stron jest zobowigzana do przy-
jmowania §rodkéw wykonawczych do wyda-
nych decyzji.

8. Artykul 9 ukladu stowarzyszeniowego
stanowi: ,Umawiajace sie Strony uznaja, ze
w zakresie wprowadzania ukladu w zycie
i z zastrzezeniem przepis6w szczegSlnych —
ktére moga zostaé¢ przyjete na podstawie
art. 8 — zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
zgodnie z zasada zawarta w art. 7 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote”.

B — Decyzja nr 1/80

9. W dniu 19 wrze$nia 1980 r. Rada
Stowarzyszenia wydala decyzje nr 1/80. Ude-
rzajace jest to, Ze ta decyzja nigdy nie zostala
opublikowana w dzienniku urzedowym ©.
Artykutl 6 ust. 1 decyzji brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem art. 7 dotyczacego swobod-
nego dostepu do zatrudnienia czlonkéw

6 — Ta wada nie sklonila Trybunatu do podwazenia prawomoc-
no$ci materialnej decyzji.

swojej rodziny pracownik turecki, majacy
dostep do legalnego rynku pracy w Parstwie
Czlonkowskim:

— ma w tym Paristwie Czlonkowskim
prawo, po rocznym okresie legalnego
zatrudnienia, do odnowienia swego zez-
wolenia na prace u tego samego praco-
dawcy, jesli ten ostatni moze zaoferowaé
zatrudnienie;

— ma w tym Panstwie Czlonkowskim
prawo, po trzyletnim okresie legalnego
zatrudnienia i z zastrzezeniem pierw-
szenstwa pracownikéw z Panstw Czlon-
kowskich Wspélnoty, do odpowiedzi na
inna oferte zatrudnienia w tym samym
zawodzie, zlozong przez dowolnie przez
siebie wybranego pracodawce, zlozona
na normalnych warunkach
i zarejestrowana w stuzbach zatrudnie-
nia;

— korzysta w tym Parnstwie Czlonkow-
skim, po czteroletnim okresie legalnego
zatrudnienia, ze swobodnego dostepu
do dowolnie wybranego przez siebie
zatrudnienia” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].

10. W niniejszym przypadku kapitalne zna-
czenie ma art. 7; reguluje on sytuacje
tureckiego pracownika, ktéry jest zatrud-
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niony w ramach legalnego rynku pracy
w Panstwie Czlonkowskim. W zakresie,
w jakim czlonkom jego rodziny zezwolono
na dofaczenie do niego, czlonkowie ci:

— maja prawo, gdy przebywaja legalnie na
terytorium tego Panstwa Czlonkow-
skiego od przynajmniej trzech lat, do
odpowiedzi na kazda oferte zatrudnie-
nia — z zastrzezeniem zapewnienia
pierwszenstwa pracownikom z Paristw
Czlonkowskich Wspélnoty;

— korzystaja, gdy przebywaja legalnie na
terytorium tego Panstwa Czlonkow-
skiego od przynajmniej pieciu lat, ze
swobodnego dostgpu do dowolnie
wybranego przez siebie zatrudnienia.

Dzieci tureckich pracownikéw, ktére ukoni-
czyly w panstwie przyjmujagcym szkolenie
zawodowe, moga niezaleznie od tego, jak
dlugo przebywaly w tym Panstwie Czlon-
kowskim — pod warunkiem ze jedno z ich
rodzicéw jest w tym Paristwie Czlonkowskim
legalnie zatrudnione od co najmniej trzech
lat — odpowiedzie¢ w tym Paristwie Czlon-
kowskim na kazdg oferte zatrudnienia.

11. Artykul 14 ust. 1 brzmi nastgpujaco:
»Przepisy niniejszej sekcji’ stosuje sig
z zastrzezeniem ograniczeri uzasadnionych

7 — Do tej sekcji decyzji nalezg art. 6 i 7.
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wzgledami porzadku publicznego, bezpie-
czenistwa i zdrowia publicznego”.

C — Rozporzgdzenie nr 1612/68

12. Artykut 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Prawo osiedlenia si¢ w innym Panstwie
Czlonkowskim wraz z pracownikiem,
ktdry jest obywatelem Paristwa Czlon-
kowskiego i jest zatrudniony na teryto-
rium innego Paristwa Czlonkowskiego,
majq nastepujace osoby, bez wzgledu na
przynaleznoé¢ paristwowa:

a) wspéSimalzonek oraz zstepni ponizej 21
roku zycia lub pozostajagcy na utrzyma-
niu pracownika;

b) wstepni pracownika lub jego wspétma-
tzonka, pozostajacy na jego utrzymaniu.

2. Paristwa Czlonkowskie ulatwiajg przyjecie
czlonka rodziny, ktérego nie dotyczy przepis
ust. 1, jezeli pozostaje on na utrzymaniu
pracownika lub w kraju pochodzenia
i zamieszkuje z nim we wspélnym gospodar-
stwie domowym.
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3. Do celéw ust. 1 i 2 pracownik powinien
dysponowa¢ dla swojej rodziny lokalem
o standardzie przyjetym dla pracownikéw
krajowych w regionie, w ktérym jest zatrud-
niony, przy czym przepis niniejszy nie moze
powodowa¢ dyskryminacji pracownikéw kra-
jowych wzgledem pracownikéw z innych
Panistw Czlonkowskich”.

13. Zacytuje jeszcze art. 11 tego rozporza-
dzenia:

»Jezeli obywatel Panstwa Czlonkowskiego
prowadzi dziatalnoé¢ jako pracownik lub
osoba pracujagca na wlasny rachunek na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego,
jego malzonek i dzieci w wieku ponizej 21 lat
lub pozostajace na jego utrzymaniu majg
prawo do podejmowania zatrudnienia na
calym terytorium tego samego paristwa,
nawet jezeli nie sa obywatelami ktéregokol-
wiek Paristwa Czlonkowskiego”.

II1 — Stan faktyczny

A — Stan faktyczny w postgpowaniu przed
sgdem krajowym

14. Engin Ayaz, skarzacy w postgpowaniu
przed sadem krajowym, urodzit si¢ w dniu
24 wrze$nia 1979 r.; jest kawalerem i ma
obywatelstwo tureckie. W dniu 19 maja

1991 r. przybyt on z Turcji na terytorium
Niemiec razem ze swg matka, w celu
zamieszkania tam razem z nig i swym
ojczymem. Ten ostatni przebywa legalnie
w Niemczech od lat osiemdziesigtych jako
pracownik.

15. Wedlug postanowienia odsylajacego
matka nie jest nigdzie zatrudniona i nigdy
nie miala ,Arbeitserlaubnis” czy tez ,Arbeits-
genehmigung” (zezwolenia na prace).

16. Z wyjatkiem krétkiej przerwy — od
konca jesieni 1999 r. do poczatku 2000 r.
— Engin Ayaz mieszka od swego przyjazdu
do Niemiec we wspdélnym mieszkaniu wraz
ze swa matky i ojczymem. W tym czasie
ukoriczyt ,Hauptschule” ($rednia szkofa
zawodowa przygotowujaca do dalszego
ksztalcenia), aby nastepnie uczestniczy¢
w trwajacym rok szkoleniu zawodowym.
Potem rozpoczal dwa inne szkolenia zawo-
dowe (lecz ich nie ukoficzyl) i na przemian
pozostawal bez pracy lub pracowal jako
kierowca. W latach 1997-2001 kilkakrotnie
zostal skazany za réznego rodzaju czyny: od
prowadzenia pojazdu bez prawa jazdy do
kradziezy rozbdjniczej, uszkodzenia ciala
i gwaltu.

17. Tu dochodzimy do kwestii jego pobytu.
Engin Ayaz posiadal zezwolenie na pobyt
czasowy, zgodnie z przepisami prawa nie-
mieckiego o cudzoziemcach dotyczacym

1-8771
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laczenia rodzin i ochrony zycia rodzinnego .
W dniu 8 lipca 1999 r. zlozyt on wniosek
o przyznanie zezwolenia na pobyt staly. Jego
wniosek nie zostal formalnie rozpatrzony.
W dniu 24 marca 2000 r. wniést on
o czasowe przedluzenie swego zezwolenia
na pobyt. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2000 r.
Landratsamt Rems-Murr-Kreis odrzucit ten
wniosek i nakazal wnioskodawcy opuszcze-
nie terytorium Niemiec w ciaggu miesigca od
powiadomienia o odmowie, pod rygorem
wydalenia do Turcji.

18. W dniu 14 wrze$nia 2000 r. skarzacy
zlozyl sprzeciw wobec tej decyzji do Verwal-
tungsgericht Stuttgart, zadajac przyznania
mu tymczasowej ochrony jego praw. Decyzja
z dnia 30 pazdziernika 2000 r. Verwaltungs-
gericht uznal skutek zawieszajacy sprzeciwu
wniesionego przez skarzacego.

19. Decyzja z dnia 8 lutego 2002 r. Regie-
rungsprasidium Stuttgart oddalit ten sprze-
ciw z nastgpujacych powodéw:

— Czyny przestepcze, za ktére zostal
skazany skarigcy, .s3 szczegélnie
powazine. Zdaniem Regierungsprisi-
dium zostalo stwierdzone, Ze nie jest

8 ~ Chodzi w szczigélnoéci 0 $17 i 22 Auslindergesetz (ustawy
o cudzoziemcach).
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on w stanie i nie zamierza przestrzegaé
niemieckiego porzadku prawnego. Sta-
nowi on zatem powazne i konkretne
zagrozenie dla porzadku i bezpieczedi-
stwa publicznego. Popelnione czyny
przestepcze $wiadcza o postepowaniu,
ktére stanowi realne i wystarczajgco
powazne zagrozenie, naruszajace pod-
stawowy interes spoleczny.

— Uwzgledniajac, ze skarzacy jest pelno-
letnim kawalerem, wydalenie nie sta-
nowi naruszenia art. 6 niemieckiej
Konstytucji ani art. 8 Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
Konwencja Europejska).

— Skarzacy nie ma takze prawa powotaé
sie na art. 7 zdanie pierwsze decyzji
nr 1/80. W administracyjnym postepo-
waniu odwolawczym oswiadczyt on
wprawdzie, Ze jego matka pracowala
legalnie od 1996 r., jednakze byl
w stanie przedstawi¢ jedynie dowdd
wyplaty wynagrodzenia z miesigca sty-
cznia 2001 r. Az do chwili obecnej nie
zostal przedstawiony zaden inny dowdd.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze matka nie
funkcjonowala na legalnym rynku pracy.

20. W dniu 5 marca 2002 r. skarzacy wni6st
skarge do Verwaltungsgericht Stuttgart —
sadu, ktéry wystapit do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym okreslonym
w pkt 1.
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B — Punkt widzenia sqdu krajowego

21. Sad krajowy rozpoczyna uzasadnienie
swego pytania od podkreélenia, ze ani prawo
niemieckie (a mianowicie § 47 i 48 Ausldn-
dergesetz), ani Konwencja Europejska nie
stoja na przeszkodzie wydaleniu.

22. Jeéli natomiast skarzacy jest objety
zakresem stosowania art. 7 zdanie pierwsze
decyzji nr 1/80, moze si¢ on powolaé na
szczeg6lng ochrong przed wydaleniem prze-
widziang w art. 14 ust. 1 tej decyzji.
Wydalenie jest zatem mozliwe tylko wtedy,
gdy istnieje — niezaleznie od zagrozenia dla
porzadku i bezpieczenistwa publicznego, jakie
stanowi kazde naruszenie prawa — realne
i wystarczajagco powaine zagrozenie, ktére
narusza podstawowy interes spoleczny. Sad
krajowy opiera t¢ — $cists — wykladnig
art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 na wyroku
w sprawie Nazli®.

23. Sad krajowy jest zdania, ze w niniejszym
przypadku nie zostaly spelnione przestanki
okres§lone w art. 14 ust. 1. Pomimo powta-
rzajacych sie wyrokéw skazujgcych nie
mozna uznad, ze skarzacy stanowi konkretne
i rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, naruszajace podsta-
wowy interes spoleczny. Zagrozenie takie nie
wynika z dwdch zawislych przed Amtsge-

9 — Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97, Rec.
str. 1-957, pkt 55 i nast.

richt Waiblingen spraw karnych. Sad krajowy
nie jest takze przekonany, ze skarzacy jest
winien zarzucanych mu czynéw.

24. Dla rozstrzygniecia sporu jest zatem
istotne ustalenie, czy skarzacy wchodzi
w zakres stosowania art. 7 decyzji nr 1/80.
Biorgc pod uwage, ze — zgodnie z kartg
pobytu — jego matka nigdy nie miala statusu
pracownika, trzeba ustali¢, czy skarzacy jest
czlonkiem rodziny swego ojczyma.

25. W tym celu sgd krajowy wyszedl od
brzmienia artykuléw rozporzadzenia
nr 1612/68, ktére to przepisy maja najwigk-
sze znaczenie dla wykladni art. 7 decyzji
nr 1/80. Trzeba podkreslié, ze to wyjasnienie
dotyczy niemieckiej wersji tego rozporzadze-
nia: na podstawie art. 11 tego rozporzadzenia
skarzacy nie jest czlonkiem rodziny swego
ojczyma, poniewaz to rozporzgdzenie wspo-
mina jedynie o dzieciach ,obywatela” (w
wieku ponizej 21 lat). Okoliczno$¢, ze ten
art. 11 — podobnie jak decyzja nr 1/80 —
dotycza dostepu do rynku pracy, przemawia
na korzy$¢ zastosowania art. 11 rozporza-
dzenia nr 1612/68. Je$li natomiast przyjmie
sie za punkt wyjécia okre§lone w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia pojecie czfonka rodziny, skar-
zacy wchodzi w zakres stosowania decyzji
nr 1/80, poniewaz w art. 10 — odwrotnie niz
w przypadku okre$lenia wspétmatzonka —
nie zostal uzyty zaimek dzierzawczy ,sein”,
lecz rodzajnik okreslony ,die”. W ten sposéb

1-8773
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wiec zostalyby takze wskazane dzieci tylko
jednego z malzonkéw. W niemieckiej dok-
trynie i orzecznictwie broni si¢ co do zasady
tej drugiej koncepcji. Biorac pod uwage, ze
w momencie wygasnigcia ostatniego zezwo-
lenia na pobyt (w dniu 31 pazdziernika
1999 r.) skarzacy nie osiagnal jeszcze wieku
21 lat, nie jest istotne dla rozstrzygniecia tej
kwestii, czy ojczym utrzymuje lub utrzymy-
wal skarzacego, poniewaz prawo wspélno-
towe nie stawia wymogu lozenia na utrzy-
manie.

26. Uwagi na piSmie w niniejszym przy-
padku przedstawili: pozwany
w postepowaniu przed sadem krajowym (za
posrednictwem Landratsamt Rems-Murr-
Kreis), rzad niemiecki i Komisja. Pozwany
wnosi o stwierdzenie, ze pasierb lub pasier-
bica nie moga zosta¢ uznani za czlonkéw
rodziny w rozumieniu art. 7 decyzji
nr 1/80. Rzad niemiecki i Komisja s3
natomiast zdania, ze pojecie to obejmuje
pasierba lub pasierbice, ktérzy nie osiggneli
wieku 21 lat, przy czym rzad niemiecki
ponadto podkre$la, iz ten pasierb czy pasier-
bica powinni najpierw otrzymaé¢ — zgodnie
z prawem Parnstwa Czlonkowskiego — zez-
wolenie na dotaczenie do tureckiego pra-
cownika.

1-8774

IV — Ocena

A — Okréslenie zakresu

27. Pytanie sgdu krajowego zostalo przezen
zadane w spos6b ogélny. Sad zmierza do
ustalenia, czy nalezy uzna¢ majacego mniej
niz 21 lat pasierba za czlonka rodziny
w rozumieniu art. 7 decyzji nr 1/80. Stawia
wiec proste pytanie, nie wdajac sig
w szczegblne okolicznosci sprawy.
W ramach swego pytania o wykladnig
wychodzi on od analogii z pojeciami zdefi-
niowanymi w rozporzadzeniu nr 1612/68 (w
szczegdlnos$ci w art. 10 i 11). Jest to
oczywiste, uwzgledniajac, ze w rdéznych
wyrokach Trybunal doszedl do wniosku, iz
zasady ustanowione w art. 39 WE i nast.
powinny w jak najszerszym zakresie mieé¢
zastosowanie wobec obywateli tureckich,
ktérzy korzystaja z praw przewidzianych
w decyzji nr 1/80 ',

28. Tymczasem wkrétce po zlozeniu niniej-
szego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunal w wyroku
w sprawie Baumbast i R!' przyznal —
w ramach rozporzadzenia nr 1612/68 —
pewne prawa pasierbom pracownika wspdl-
notowego. Z tego punktu widzenia podnie-
siona przez sad krajowy kwestia moglaby by¢
szybko rozstrzygnieta poprzez odestanie do
wyroku w sprawie Baumbast i R.

10 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
C-171/01 Wihlergruppe Gemeinsam, Rec. str. 1-4301,
pkt 72.

11 — Powolany w przypisie 5, pkt 57. Do tej kwestii dokladniej
powrdce w dalszej czedci.
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29. Jak wiadomo, na proste pytanie nie ma
koniecznie prostej, wynikajacej z istniejacego
orzecznictwa, odpowiedzi. Taki jest wlagnie
niniejszy przypadek: mechaniczne zastoso-
wanie rozstrzygniecia Trybunalu wydanego
w sprawie dotyczacej wewnetrznego prze-
plywu oséb nie daloby zadowalajgcych
rezultatéw, poniewaz pociggneloby za sobg
zanegowanie istnienia istotnej réznicy
pomiedzy, z jednej strony, art. 39 WE
i nast. oraz rozporzadzeniem nr 1612/68 a,
z drugiej strony, decyzja nr 1/80. Ta réznica
stanowi podstawe mojej opinii.

30. Wedlug art. 39 WE i nast. swobodny
przeplyw pracownikéw ma pierwszorzedne
znaczenie i Panstwa Czlonkowskie —
z wyjatkiem kilku wyraznych ograniczen
uzasadnionych wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego — powinny na podstawie prawa
wspdlnotowego przyzna¢ prawo pobytu kaz-
demu obywatelowi innego Paristwa Czlon-
kowskiego, ktéry wchodzi w zakres szeroko
interpretowanego pojecia pracownika '%.

31. Decyzja nr 1/80 przyznaje prawa catkiem
innego rodzaju, ktére nie maja tak daleko
idacych skutkéw. Zgodnie z art. 6 decyzji
pracownicy posiadajacy obywatelstwo turec-
kie moga korzysta¢ z pewnych praw na rynku
pracy, gdy przebywaja legalnie w Parstwie
Cztonkowskim i pracuja tam zgodnie
z przepisami prawa krajowego regulujacego
kwestie imigracji i zatrudnienia. Artykul 7 tej

12 — Zobacz prz
w sprawie

tadowo ostatni wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
-138/02 Collins, Rec. str. 1-2703, pkt 26 i nast.

decyzji przyznaje takZe pewne prawa na
rynku pracy czlonkom rodziny tych obywa-
teli, ktorzy to czlonkowie otrzymali prawo
pobytu w tym Paristwie Czlonkowskim wraz
z tym obywatelem. Czlonkowie rodziny
korzystajg z tego prawa na rynku pracy takze
wtedy, gdy sami nie pracuja juz w Panstwie
Czlonkowskim.

32. Decyzja nr 1/80 nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego swobodnego prze-
plywu pracownikéw, nawet jezeli art. 6 i 7
mozna uzna¢ za pierwszy etap stopniowego
osiggania swobody przeplywu pracownikéw
— jednego z celéw ukladu stowarzyszenio-
wego EWG-Turcja.

33. Moim zdaniem, odpowiedZ na podnie-
sione pytanie moze zatem zosta¢ udzielona
dopiero po przeprowadzeniu pogiebionej
analizy treéci i zakresu ochrony przyznanej
w decyzji nr 1/80 tureckim pracownikom
i czlonkom ich rodzin, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu. Analiza sklada¢
sie bedzie z dwéch czesci: w pkt B zostang
opisane charakterystyczne cechy systemu
ustanowionego przez art. 6 i 7 decyzji
nr 1/80; w pkt C zostang doktadnie zbadane
prawa, na ktére moze si¢ powola¢ — na
podstawie art. 7 — dziecko tureckiego
pracownika o uregulowanym statusie.

I-8775
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B — System ustanowiony przez art. 6 i 7
decyzji nr 1/80

34. Niniejsza sprawa dotyczy wydalenia oby-
watela panstwa trzeciego przez Panstwo
Czlonkowskie '>. Wydalenie obywatela pari-
stwa trzeciego co do zasady nalezy do
wylacznych kompetencji Pafistwa Czionkow-
skiego, o ile Wspdéinota Europejska nie
przyjeta w tym zakresie przewidzianych
w art. 63 pkt 3 WE srodkéw dotyczacych
polityki imigracyjnej. Wladze niemieckie
chcg skorzystaé z tej wylacznej kompetenciji,
za$ obywatel kraju trzeciego powoluje si¢ na
uprzywilejowana pozycje, z ktérej korzys-
tatby jako czlonek rodziny tureckiego pra-
cownika. Opiera si¢ on zatem na wyjatku
od ww. zasady, ktéra przyznaje Paristwom
Czlonkowskim szerokie uprawnienia
w zakresie prowadzenia przez nie ich polityki
imigracyjne;j.

35. W systemie ustanowionym przez art. 6
i 7 decyzji nr 1/80 nalezy wyr6znié cztery
fazy:

— Faza 1: dostgp tureckich pracownikéw
na terytorium -Panstw Czlonkowskich,
a takze warunki ich pierwszego zatrud-
nienia na tym terytorium s3 regulowane
przez prawo krajowe.

13 — Zobacz takze opinia w sprawie Akrich (wyrok z dnia
23 wrzednia 2003 r. w sprawie C-109/01, Rec. str. 1-9607), -
a w szczegolnosci wprowadzenie do tej opinii.
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— Faza 2: pdzniejszy dostep do rynku
pracy, po legalnym przepracowaniu
przez tureckiego pracownika co naj-
mniej roku w Paristwie Czlonkowskim.
Pracownik ten korzysta z praw mu
przystugujacych nie tylko na podstawie
przepisé6w krajowego prawa pracy, ale
takze na podstawie art. 6 decyzji
nr 1/80.

— Faza 3: zezwolenie na pobyt przyznane
czlonkom rodziny tureckich pracowni-
kéw i ich dostep do rynku pracy
podczas trzech pierwszych lat pobytu.
Na tym etapie czlonkowie rodziny pod-
legaja jedynie przepisom prawa krajo-
wego Panstw Czlonkowskich. Niemniej
jednak w trakcie tej fazy korzystanie
z przystugujacych Panstwom Czlon-
kowskim wylacznych uprawnien jest
ograniczone -—— w sposGb opisany poni-
zej — Konwencja Europejska oraz
prawem wspélnotowym.

— Faza 4: pdiniejszy dostgp do rynku
pracy, po legalnym zamieszkiwaniu
przez czlonka rodziny tureckiego pra-
cownika w Paristwie Czlonkowskim od
co najmniej trzech lat. Czlonek rodziny
korzysta z praw wynikajgcych nie tylko
z przepiséw krajowego prawa pracy, ale
takze z art. 7 decyzji nr 1/80.

36. Faza pierwsza. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa decyzja nr 1/80 nie podwaza
uprawnieri Panistw Czlonkowskich do samo-
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dzielnego regulowania dostepu obywateli
tureckich na ich terytorium oraz warunkéw
ich pierwszego zatrudnienia'®, Pafnistwa
Czlonkowskie pozostaja wlasciwe, aby usta-
la¢ zasady ich polityki w zakresie zachgcania
do przyjazdu pracownikéw tureckich moga-
cych zapelni¢ pewne luki na krajowym rynku
pracy. Jak stusznie stwierdzil rzecznik gene-
ralny Mischo w swej opinii do sprawy
Ergat '®, pracownik turecki nie moze sobie
ro$ci¢ prawa pobytu. Otrzymuje je on na
mocy stowarzyszenia EWG-Turcja dopiero
po przepracowaniu jednego roku na teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego.

37. Z punktu widzenia prawa wspdlnoto-
wego nie ma zatem zbyt wiele do powie-
dzenia o tym pierwszej fazie. Pracownik
turecki nie rézni sig tutaj od jakiegokolwiek
pracownika z panstwa trzeciego. Prawo
wspolnotowe nie przyznaje mu zadnych
szczegblnych praw.

38. Faza druga. Stowarzyszenie reguluje
jedynie sytuacje tych tureckich pracownikéw,
ktérzy przez pewien czas (to znaczy przy-
najmniej przez rok) maja dostep do legalnego
rynku pracy w przyjmujagcym Panstwie
Czlonkowskim, zgodnie z warunkami okre$-
lonymi w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80. Decyzja
ta przyznaje im wigc pewne prawa umozli-
wiajace poruszanie si¢ po tym rynku. Jak
wynika z art. 6 ust. 1, prawa te stopniowo

14 — Zobacz ostatni wyrok z dnia 21 paidziernika 2003 r.
w sprawach polaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in,,
Rec. str. 1-12701, pkt 63 i nast.

15 — Wyrok z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97, Rec.
str, 1-1487, pkt 47.

utrwalaja si¢. Udzielenie pewnych praw na
rynku pracy w nieunikniony sposéb pociaga
za soba przyznanie zainteresowanym prawa
pobytu zwigzanego z tymi prawami. Jego
brak pozbawilby te prawa skutecznosci '°.

39. Pracownicy tureccy nie maja prawa do
swobodnego przemieszczania sie wewnatrz
Wspélnoty i nie moga zatem rosci¢ sobie
zadnych praw w innych Panstwach Czlon-
kowskich'”. Decyzja nr 1/80 przyznaje
tureckim pracownikom pewne prawa na
rynku pracy tego Paristwa Czlonkowskiego,
w ktérym legalnie pracuja. To wlasnie — nie
mniej i nie wigcej — wynika z decyzji. Prawo
pobytu tureckiego pracownika nie stanowi
zatem jego prawa podstawowego, poréwny-
walnego z prawem przyznanym wszystkim
obywatelom Unii na podstawie art. 18 WE '8,
lecz jedynie nieuniknione nastepstwo praw
przyznanych mu jako pracownikowi. Wynika
to takze z postanowien stowarzyszeniowych,
ktére wychodza od czasowego pobytu turec-
kiego pracownika. Pracownikowi temu nie
przystuguje prawo analogiczne do prawa
przewidzianego w art. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 1251/70'°, a mianowicie prawo
do przebywania w tym Panstwie Czlonkow-
skim po osiagnieciu wieku emerytalnego.

16 — Zobacz w szczegélnosci wyrok w sprawie Nazli, powotany
w przypisie 9, pkt 28.

17 — Zobacz w szczegblnoSci wyroki z dnia 23 stycznia 1997 r.
w sprawie C-171/95 Tetik, Rec. str. 1-329 oraz z dnia 11 maja
2000 r. w sprawie C-37/98 Savas, Rec. str. 1-2927.

18 — Zobacz w tym wzgledzie powotany w Erzypisie 5 wyrok
w sprawie Baumbast i R, poczawszy od pkt 81.

19 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczgce
prawa pracownikéw do pozostania na terytorium Paristwa
Czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia w tym paristwie
(Dz.U. L 142, str. 24).
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40. Dla wlasciwego zrozumienia art. 6 nalezy
przypomnied, jakie sg cele ukladu stowarzy-
szeniowego *°. Zacytujmy art. 2 ust. 1:
»[clelem jest promowanie stalego
i zréwnowazonego wzmacniania wiezi hand-
lowych i gospodarczych pomiedzy Stronami
[...]” [tlumaczenie nieoficjalne]. Decyzja
nr 1/80 obejmuje w tym wzgledzie trzy
obszary: przeptyw produktéw rolnych, prze-
plyw pracownikéw oraz wspélprace gospo-
darcza i techniczn3. Uregulowania tych
obszar6w powinny przyczynié si¢ do wzmoc-
nienia wiezi gospodarczych pomiedzy
Wspélnota a Republika Turcji *.

41. Najistotniejszym elementem art. 6
decyzji jest, moim zdaniem, to, Ze ma on za
cel przyznanie tureckiemu pracownikowi —
po uzyskaniu przezeri zezwolenia na wstep
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego
i zatrudnieniu tam — pewnych praw na
rynku pracy. Powinien on mieé zatem
mozliwo$¢ poprawy swojej pozycji na tym
rynku, a wigc takze zmiany pracodawcy. Jego
pozycja na rynku pracy jest — tak dalece, jak
to mozliwe — identyczna z pozycja pracow-
nika bedacego obywatelem danego Paristwa
Czlonkowskiego.

42. Poprawa pozycji tureckiego pracownika
jest oczywicie pozbawiona jakiegokolwiek
znaczenia, je$li czlonkowie jego rodziny nie
moga osiedli¢ si¢ wraz z nim i rozwija¢ sie

20 — Wiecej szczegéléw znajduje sie w pkt 5 powyzej.
21 — Zobacz takie postanowienia ukladu stowarzyszeniowego
powolane w pkt 6.
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jako niezalezne jednostki. Innymi slowy,
gdyby turecki pracownik nie mial dogodnych
warunkéw sprowadzenia swej rodziny, nie
bytby sklonny do czynienia uzytku z praw,
ktére przyznaje mu wyraznie art. 6 decyzji
nr 1/80. W tym kontekécie naleiy takze
rozumieé¢ prawa przyznane przez art. 7 tej
decyzji cztonkom rodziny.

43. Laczenie rodzin w przyjmujacym Pan-
stwie Czlonkowskim — jako cel spoteczny —
nie bylo w momencie prac nad decyzja
nr 1/80 celem pierwszorzednym, lecz
w miare uplywu lat odegralo pewna role
w dokonywanej przez Trybunal wykladni tej
decyzji.

44. Faza trzecia. Prawa czlonkéw rodziny
pracownika sa w istocie poréwnywalne
z prawami samego pracownika. Decyzja
nr 1/80 nie przyznaje bezposrednio czlon-
kom rodziny prawa wstepu na terytorium
Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym pracow-
nik jest legalnie zatrudniony: na tym etapie
ustawodawca krajowy dziala ciggle w sposGb
niezalezny. W okresie trzech lat od udziele-
nia zezwolenia sytuacja prawna czlonka
rodziny jest regulowana przez prawo kra-
jowe. Swoboda wladz krajowych jest oczy-
wiScie ograniczona przepisami dotyczacymi
faczenia rodzin. Panstwa te powinny braé
pod uwage (orzecznictwo dotyczace) art. 8
Konwencji Europejskiej, a takze uprzywilejo-
wang pozycje samego pracownika na pod-
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stawie ukladu stowarzyszeniowego EWG-
Turcja, ktéra chroni tego ostatniego przed
dyskryminacja — miedzy innymi ze wzgledu
na jego tureckie obywatelstwo 22,

45. W tym zakresie nalezy powotaé si¢ na
wyrok w sprawie Kadiman. W opinii Trybu-
nalu art. 7 zdanie pierwsze ma na celu
»tworzenie sprzyjajacych warunkéw zatrud-
nienia i pobytu tureckiego pracownika maja-
cego dostep do legalnego rynku pracy
w Panstwie Czlonkowskim poprzez zapew-
nienie mu utrzymania jego wiezi rodzin-
nych”?3, Trybunal stwierdza dalej: ,system
ustanowiony przez art. 7 zdanie pierwsze
zmierza do stworzenia warunkdéw sprzyjaja-
cych taczeniu rodzin w przyjmujacym Pan-
stwie Czlonkowskim poprzez zezwolenie
w pierwszej kolejnosci na obecno$é¢ czlon-
kéw rodziny u boku pracownika migruja-
cego, a nastepnie ustabilizowanie ich sytuacji
dzigki przyznanemu im prawu do podjecia
pracy w tym paristwie”. Postepujac w ten
sposéb, Trybunal wydaje sig takze uwazaé, ze
art. 7 ma znaczenie w trakcie pierwszego
etapu poprzedzajacego trzyletni pobyt. Opi-
nia rzecznika generalnego Légera w sprawie
Akman takze wydaje si¢ wychodzié¢ z tego
punktu widzenia. Rzecznik generalny pod-
kresla, ze wyraznym celem, do ktérego
zmierza art. 7 zdanie pierwsze decyzji
nr 1/80, jest (w przeciwieristwie do art. 7
zdanie drugie) laczenie rodzin %%,

22 — Ogranicze si¢ tutaj do zasady, zgodnie z kt6ry polityczna
swoboda ustawodawcy krajowego — a mianowicie wtadci-
wych w przedmiocie imigracji wladz krajowych — nie jest
nieograniczona. Dokladne wskazanie kryteriéw, ktére
powinno uwzglednia¢ Pasistwo Cztonkowskie przy odmowie
wstepu na swoje terytorium czlonkowi rodziny tureckiego
pracownika, wykraczaloby poza ramy niniejszej opinii:
sprawa Ayaz nie dotyczy tej kwestii.

23 — Wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-351/95, Rec.
str. 1-2133, pkt 34.

24 — Opinia do wyroku z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-210/97, Rec. str. I-7519, pkt 48 i nast.

46. Moim zdaniem, przy dokonywaniu
wykladni art. 7 zdanie pierwsze okazalo sig,
ze element laczenia rodzin zyskal coraz
bardziej na znaczeniu, lecz wskutek tego
decyzja nie przyznaje bynajmniej prawa do
taczenia rodzin. Odsylam tutaj do celu
ukladu stowarzyszeniowego. Rozstrzygajace
jest bowiem jednoznaczne brzmienie tego
przepisu: czlonek rodziny nie ma prawa
wstepu na terytorium Paristwa Czlonkow-
skiego, na ktérym pracownik jest legalnie
zatrudniony. Artykul 7 zdanie pierwsze
przewiduje bowiem jedynie mozliwo$é
wstepu (,ktérym zezwolono na dotaczenie
do niego”). Czlonkowie rodziny korzystaja
z praw przewidzianych w decyzji jedynie
wtedy, gdy rodzina zostanie polaczona.

47. Z punktu widzenia tureckiego pracow-
nika zdarza sie¢ czesto, ze obywatel turecki
przybywa do Paristwa Czlonkowskiego celem
zatrudnienia. Jego rodzina pozostaje w kraju.
Po pewnym czasie decyduje si¢ on na dalsze
zatrudnienie w tym Panstwie Czlonkowskim
przez dluzszy okres, a nastgpnie — na
sprowadzenie swej rodziny. Jednak zgodnie
z decyzja nr 1/80 nie przystluguje mu
automatycznie prawo do sprowadzenia swej
rodziny. Jest to w pierwszej kolejnosci
kwestia krajowego prawa imigracyjnego
(zob. pkt 44).

48. To prowadzi mnie do fazy czwartej.
Artykut 7 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80
przyznaje pewne prawa na rynku pracy
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osobom nalezagcym do polaczonej rodziny.
Prawa te sg poréwnywalne z prawami
samego pracownika. Po pierwsze, osoby te
nie otrzymuja tych praw natychmiast:
powinny one od pewnego czasu zamieszki-
waé w Panistwie Czlonkowskim. Po drugie,
ich pozycja na rynku pracy jest tym silniejsza,
im dluzej trwa ich pobyt w tym kraju. Po
trzecie, czlonek rodziny ma takze prawo
pobytu. Jest ono niezbednym warunkiem
dostepu do jakiejkolwiek dzialalnosci zarob-
kowej oraz jej prowadzenia >°,

49. Celem tego przepisu jest uniemozliwie-
nie Paristwom Czlonkowskim wprowadzenia
zakazu zatrudnienia czlonkéw rodziny turec-
kiego pracownika. Ze wzgledu na poprawe
pozycji tureckiego pracownika nalezy zapew-
ni¢, aby czlonkowie jego rodziny — bez
wzgledu na to, czy chodzi o jego wsp6imat-
zonka, czy dziecko — mieli takze dostep do
rynku pracy. W tym znaczeniu prawa
czlonkéw rodziny wynikaja z praw samego
pracownika. Decyzja jednak wyraznie doty-
czy czlonka rodziny jako niezaleznej jed-
nostki, ktérej przyznano prawo do podjecia
zatrudnienia.

25 — Zobacz (2 proios art. 7 zdanie pierwsze tiret drugie decyzji
n; l£0) wyrok w sprawie Ergat, powolany w przypisie 15,
pkt 40,
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C — Prawa dzieci na podstawie art. 7 zdanie
pierwsze decyzji nr 1/80

50. Artykul 7 zdanie pierwsze decyzji
nr 1/80 wyrdznia rézne kategorie czlonkéw
rodziny, ktérym zezwolono na dolaczenie do
pracownika. Nalezy rozrézini¢ wspétmal-
zonka pracownika, nieletnie dzieci oraz
innych czlonkéw rodziny w =zakresie,
w jakim pozostajg oni na utrzymaniu pra-
cownika, takich jak marokanska tesciowa
w wyroku w sprawie Mesbah 26,

51. Jest do$¢ tatwo wyodrebni¢ prawa wspol-
matzonka pracownika. Po okres§lonym czasie
pobytu w danym Parstwie Czlonkowskim
matlzonek ten ma — na podstawie art. 7
zdanie pierwsze decyzji — dostep do rynku
pracy. Powinien on zamieszkiwaé
z pracownikiem w Panstwie Cztonkowskim
przez trzy lata we wspdlnym gospodarstwie
domowym?. Po legalnym przepracowaniu
co najmniej roku korzysta on ponadto
z przyznanych w art. 6 decyzji nr 1/80 praw
indywidualnych (tylko w sytuacji, gdy wspot-
malzonek takze posiada obywatelstwo turec-
kie).

52. Nieletnie dzieci majg takie same upraw-
nienia jak matzonek. Ponadto — na pod-

26 — Wyrok z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-179/98, Rec.
str. 1-7955.

27 — Te zasad¢ mozna wywie$é z oku w sprawie Kadiman,
powolanego w przypisie 23, mig;y innymi pkt 44 i 54.
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stawie art. 7 zdanie drugie — gdy ukoricza
szkolenie zawodowe, zostaja im przyznane
uprawnienia szczegdlne. Istnieje jednak
zasadnicza réznica [pomigdzy sytuacja dzieci
a sytuacja malzonka]: w pewnym momencie
przestaja one by¢ cze$cia rodziny pracow-
nika, na przykiad poprzez osiagniecie petno-
letnoéci. Nalezy odrézni¢ tutaj trzy sytuacje:

— dziecko pozostaje po osiggnigciu pelno-
letno$ci na utrzymaniu pracownika, na
przyklad wtedy gdy studiuje na koszt
swych rodzicéw; w takiej sytuacji nadal
wchodzi w zakres zastosowania art. 7
zdanie pierwsze;

— dziecko jest zatrudnione na legalnym
rynku pracy w Panstwie Czlonkowskim;
korzysta — na podstawie art. 6 —
z wlasnych uprawnien;

— dziecko nie pracuje (jeszcze) ani nie
znajduje si¢ juz na utrzymaniu swych
rodzicéw. W takiej sytuacji traci ono co
do zasady swe prawa wynikajace
z decyzji nr 1/80 i jego dostep do rynku
pracy okreélaja przepisy prawa krajo-
wego.

53. Ta trzecia sytuacja wymaga kilku wyjas-
nien. Co do zasady osoba, ktérej dostep do
rynku pracy wynika z faktu bycia czlonkiem

rodziny pracownika, traci swe prawa dostepu
do tego rynku w tej samej chwili, gdy
przestaje by¢ tym czlonkiem. Chcialbym
tutaj zwrdci¢ uwage na pewna drobng
réznice: w ramach art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 Trybunatl uznat przystugujace turec-
kiemu pracownikowi prawo do rzeczywis-
tego poszukiwania — przez rozsadny okres
— w przyjmujgcym Panstwie Czlonkowskim
nowego zatrudnienia i, w konsekwencji,
korzystania w tym czasie z prawa pobytu.
Brak tego prawa pozbawilby skutecznosci
art. 6 ust. 1%, To samo rozumowanie
pozwala na przyznanie dziecku, ktére osiag-
nelo pelnoletno$é, pewnego czasu na poszu-
kiwanie zatrudnienia.

D — Znaczenie réznicy dotyczgcej tresci
i zakresu pomiedzy decyzjg nr 1/80
a rozporzgdzeniem nr 1612/68

54. Jak zostalo wyjasnione powyzej, decyzja
nr 1/80 rézni si¢ zasadniczo od przepiséw
wspdlnotowych dotyczacych swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty — tak co do tresci, jak i zakresu.
Decyzja tylko w niewielkim stopniu wylacza
tureckiego pracownika (i czlonkéw jego
rodziny) z zakresu stosowania autonomicz-
nego prawa imigracyjnego przyjmujacego

28 — Wyrok w sprawie Tetik, powolany w przypisie 17, pkt 30 i 31.
Trybunal opart swe rozumowanie na orzecznictwie dotyczy-
cym art. 39 WE, a w szczeg6lnosci na wyroku z dnia
26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec.
str. 1-745, pkt 13, 15 i 16.
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Panstwa Czlonkowskiego i przyznaje mu
znacznie mniej praw niz tym jego kolegom,
ktorzy sa obywatelami Wspélnoty. Jak stusz-
nie stwierdzil rzecznik generalny Mischo
w swojej opinii w sprawie Nazli, ,[...] nie
wchodzi w rachube ustanowienie zasady,
zgodnie z ktérg pracownik turecki powinien
byé traktowany identycznie jak pracownik
wspélnotowy” * [ttumaczenie nieoficjalne).

55. Jednak w $wietle utrwalonego orzecznic-
twa Trybunalu przyjete w ramach art. 39 WE
i nast. zasady, z ktérych korzystaja obywatele
Unii Europejskiej — jak te, ktére zostaly
wprowadzone w zycie na przyklad
w rozporzadzeniu nr 1612/68 — powinny
w jak najszerszym stopniu by¢ stosowane
wobec obywateli tureckich, ktérzy korzystaja
z praw przyznanych im na mocy decyzji
nr 1/80.

56. W orzecznictwie chodzi w przewazajacej
mierze o zréwnanie zasad, na ktérych
opieraja sie rozporzadzenie nr 1612/68
i decyzja nr 1/80. Taki punkt widzenia mozna
wywie§¢ miedzy innymi z wyroku
w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam 3°,
ktéry wyraznie zabrania jakiejkolwiek dys-
kryminacji obywateli tureckich ze wzgledu
na ich obywatelstwo. Przyznaé nalezy, ze
Trybunat idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, iz

29 — Wyzej wymieniona w przypisie 9, pkt 67 opinii.
30 — Wyzej wymieniony w przypisie 10.

I-8782

wobec niemal identycznych tekstéw nalezy
stosowa¢ identyczna wyktadnie *!. Taka kon-
cepcja nie moze, moim zdaniem, skutkowaé
niczym innym niz domniemaniem identycz-
nej wykladni.

57. Nalezy w tym miejscu odestaé do utrwa-
lonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym po-
dobne sformulowanie postanowienia jednego
z traktatéw ustanawiajacych Wspdlnote oraz
przepisu konwencji migdzynarodowej zawar-
tej pomiedzy Wspdlnota a paristwem trzecim
nie wystarcza, aby przyzna¢ temu ostatniemu
przepisowi takie samo znaczenie jak to, jakie
ma postanowienie traktatowe. Mozliwo$é
zastosowania wykladni postanowienia trak-
tatowego wobec przepisu sformulowanego
w poréwnywalny, podobny, albo wrecz
identyczny sposéb w konwencji zawartej
przez Wspélnote z paristwem trzecim zalezy
w szczegblnoéci od tego, jakie sa cele, do
ktérych zmierza w swoim specyficznym
kontek$cie kazdy z tych przepiséw
i niezmiernie waine pozostaje poréwnanie
tych celéw i kontekstu z celami i kontekstem
traktatu 32,

58. Jak juz stwierdzono, cel, do ktérego
zmierza decyzja nr 1/80, rézni si¢ zasadniczo
od celu przepis6w wspdlnotowych dotycza-
cych swobodnego przeplywu pracownikéw.
Moim zdaniem, réznica ta pozwala na
ograniczenie grupy uprawnionych czlonkéw

31 — Trybunal stwierdzit tak miedzy innymi w pkt 56 powotanego
w przypisie 9 wyroku w sprawie Nazli.

32 — Wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. str. 1-1049, pkt 32 i 33.
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rodziny w wigkszym stopniu, niz czyni to
rozporzadzenie nr 1612/68 oraz na nieprzy-
znanie w automatyczny sposéb — zgodnie
z brzmieniem tego rozporzadzenia — praw
okreslonych w art. 7 decyzji nr 1/80 wszyst-
kim pasierbom i pasierbicom tureckich
pracownikéw, ktérzy nie osiggneli jeszcze
wieku 21 lat.

59. Reasumujac, brzmienie rozporzadzenia
nr 1612/68 i jego wykladnia dokonana przez
Trybunal stanowia wazne - lecz nie decy-
dujace — punkty zaczepienia dla wykladni
decyzji nr 1/80. Cel tej decyzji rdézni sie
bowiem znacznie od celu, do ktérego zmie-
rza rozporzadzenie nr 1612/68.

60. Rdznice pomiedzy wykladniami mozna
wywied¢ poprzez analogie z wyroku
w sprawie Kaba *. Zgodnie z tym wyrokiem
Panstwa Czlonkowskie — stawiajac warunki
zezwolenia na pobyt staly na jego terytorium
wspétmalzonkom obywateli innych Paristw
Cztonkowskich — maja prawo do wyciagnie-
cia pewnych konsekwencji z obiektywnej
réznicy, ktéra istnieje pomiedzy ich wlas-
nymi obywatelami a obywatelami tych
innych Panstw Czlonkowskich. Biorac
bowiem pod uwage fakt, ze prawo wspélino-
towe nie przyznaje pracownikowi turec-
kiemu i wspdlnotowemu tych samych praw,
Paristwo Czlonkowskie ma prawo uksztalto-
wa¢ w mniej korzystny sposéb sytuacje
prawna osoby, ktéra z pewnych praw
korzysta jedynie za posrednictwem tego
tureckiego pracownika.

33 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawie C-356/98, Rec.
str. 1-2623.

E — Odpowiedz na postawione przez sgd
krajowy pytanie prejudycjalne

61. Zadane przez sad krajowy pytanie jest
krétkie: czy pasierb tureckiego pracownika,
ktoéry nie osiggnal jeszcze wieku 21 lat, jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 7
zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowa-
rzyszenia? Jak juz to zostalo wskazane
powyzej (w szczeg6lnosci w pkt 29), kwestia
ta nie moze zostal rozstrzygnieta poprzez
proste ,tak” lub ,nie”. Moim zdaniem,
kwestia ta przedstawia si¢ nastepujaco:
art. 7 decyzji nr 1/80 daje pewne prawa
korzystajacym z prawa pobytu czlonkom
rodziny tureckiego pracownika majacego
dostep do legalnego rynku pracy
w Panstwie Czlonkowskim, lecz nie definiuje
kategorii o0s6b uprawnionych. Trybunal
powinien zapelni¢ te luke, biorac pod uwage
tre$¢ i zakres wlasciwych przepiséw i moze
w tym wzgledzie znalezé punkty zaczepienia
w poréwnywalnych pojeciach, ktére zostaly
zastosowane w poréwnywalnych sprawach.

62. Pierwszym punktem zaczepienia jest
tekst art. 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1612/68. Sad krajowy zwraca uwage na
réznice w brzmieniu tych dwéch artykutéw.
Tak pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, jak i Komisja poruszyly te kwestie
w uwagach na pi$mie przedstawionych
Trybunalowi. Po zapoznaniu si¢ z ich argu-
mentami przystapilem do poréwnania ze
soba réznych wersji jezykowych art. 10 i 11
rozporzadzenia nr 1612/68. Uwzgledniajac
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moment, w ktérym rozporzadzenie zostalo
opracowane — w koricu lat sze$¢dziesiatych,
kiedy EWG liczyla zaledwie szeéciu czlon-
kéw — moglem si¢ ograniczy¢ do analizy
czterech wersji jezykowych. Jak wynika
z ponizszych rozwazari, poréwnanie tych
tekstéw nie pozwala na udzielenie decyduja-
cej odpowiedzi na postawione przez sad
krajowy pytanie.

63. Je$li chodzi o art. 10 rozporzadzenia
nr 1612/68, to z wersji niemieckiej wynika, ze
dotyczy on takzie dzieci wspéimalzonka
pracownika. W przepisie jest bowiem mowa
o pracowniku, jego wspdimatzonku
i dzieciach. Wersja niderlandzka pozwala
wysnu¢ taki sam wniosek. Artykut 10 méwi
o jego wspélmalzonku oraz — bez innych
okreslen — krewnych. Inne wersje jezykowe
wskazujg natomiast na catkowicie odmienng
koncepcje. W wersji francuskiej i wloskiej
jest mowa o pracowniku, jego malzonku oraz
ich dzieciach (,i loro discendenti” i ,leurs
descendants”), co pozwala sadzié, ze chodzi
tutaj jedynie o ich wspélne dzieci.

64. W niemieckim tekscie art. 11 mowa jest
o ,Kinder dieses Staatsangehérigen”, co
wydaje sie wskazywaé na to, ze artykul
dotyczy jedynie dzieci pracownika. Teksty:
niderlandzki, francuski i wloski zawieraja
natomiast neutralnie sformutowany rodzaj-
nik nieokre§lony (odpowiednio ,de”, ,les”
oraz ,i").
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65. Por6wnanie tych tekstéw moze prowa-
dzi¢ do tylko jednego wniosku, a mianowicie,
ze tekst art. 10 i 11 rozporzadzenia
nr 1612/68 nie pozwala na ustalenie
w pewny sposéb sytuacji pasierbow.

66. Drugi punkt zaczepienia znajduje sig
w wyroku w sprawie Baumbast i R, poniewaz
wyrok ten przyznaje prawo pobytu pasier-
bowi lub pasierbicy pracownika wspélnoto-
wego. W pkt 57 swego wyroku Trybunat
stwierdza: ,Prawo osiedlenia sieg
z pracownikiem migrujacym, z ktdrego
korzystaja »jego wspdéimalzonek i ich
zstepni, ktérzy nie osiagneli jeszcze wieku
dwudziestu jeden lat lub bedacy na (jego)
utrzymaniu« nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przystuguje ono zaré6wno zstep-
nym pracownika, jak i jego matzonka. Scista
wyktadnia tego przepisu — w rozumieniu, ze
tylko wspélne dzieci pracownika migruja-
cego i jego wspoimalzonka maja prawo do
osiedlenia si¢ z nimi — pozostawalaby
bowiem w sprzecznoéci z celem ww. rozpo-
rzadzenia nr 1612/68” 3%,

67. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze wyrok Baumbast i R zostal wydany przez
Trybunatl w sprawie, w ktdrej z postanowie-
nia sadu krajowego wynika, iz dla potrzeb
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym strony postepowania przed
sagdem krajowym uzgodnily, Ze pasierbica,

34 — Wyrok powolany w przypisie 5.
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ktérej dotyczy spér, moze byé uwazana za
czlonka rodziny*. Trybunal mégt wiec
ograniczy¢ si¢ do doé¢ krétkich rozwazan
o sytuacji prawnej tej pasierbicy i nie musial
rozstrzyga¢ co do istoty pytania.

68. Ponadto, co uwazam za bardziej istotne,
mechaniczne zastosowanie nie byloby
zgodne z treécig wyroku w sprawie Baumbast
i R, w ktérym ta identyczno$é zostala przez
Trybunal stwierdzona w kontekscie celéw
rozporzgdzenia nr 1612/68, a zatem nie
w kontek$cie prawnym decyzji nr 1/80.
W pkt 50 wyroku w sprawie Baumbast i R
Trybunal przypomina, ze ,realizacja swobod-
nego przeplywu pracownikéw — bedacego
celem rozporzadzenia nr 1612/68 —
z poszanowaniem wolnoéci i godnosci
wymaga optymalnych warunkéw integracji
rodziny pracownika wspélnotowego ze éro-
dowiskiem w przyjmujacym Paristwie Czlon-
kowskim” ¢, Rozporzadzenie zmierza do
stworzenia optymalnych warunkéw dla swo-
bodnego przeptywu pracownikéw. Warun-
kiem, ktéry ma tutaj zasadnicze znaczenie,
jest to, aby takze rodzina mogla si¢ zinte-
growaé z otoczeniem w przyjmujacym Pan-
stwie Czlonkowskim. Jak juz zostalo wyka-
zane w pkt 32, decyzja nr 1/80 nie prze-
widuje swobodnego przeplywu pracowni-
kéw.

69. Nie nalezy rozszerza¢ kregu uprawnio-
nych czlonkéw rodziny poza ten krag, ktéry
rzeczywiécie odpowiada celowi art. 7 zdanie

35 — Zobacz pkt 17 wyroku.

36 — Wraz z odestaniem do wyroku z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-308/89 Di Leo, Rec. str. 1-4185, pkt 13.

pierwsze decyzji, a zatem nie ma koniecz-
noéci stosowania wyroku w sprawie Baum-
bast i R.

70. Trzeci punkt zaczepienia wywie$¢ nalezy
z wyroku w sprawie Mesbah ¥/, ktéry dotyczy
sytuacji te$ciowej marokariskiego pracow-
nika. W tym wyroku Trybunal dochodzi do
wniosku, ze pojecie ,czlonek rodziny”
w rozumieniu umowy o wspdélpracy EWG-
Maroko®® nie ogranicza sie do rodziny
w sensie biologicznym. Pojecie to obejmuje
bliskich powinowatych — takich jak tesciowa
w sprawie Mesbah — jednak pod wyraznym
warunkiem, Ze osoby te rzeczywiscie
zamieszkuja razem z pracownikiem.

71. Z tego wyroku nalezy wyciagna¢ dwa
wnioski. Po pierwsze, pojecie ,czlonek
rodziny” nie powinno by¢ takze interpreto-
wane w zbyt waski sposéb wobec pracowni-
kéw spoza Wspdlnoty — w tym znaczeniu,
ze prawa czlonka rodziny przystuguja jedynie
krewnym w sensie biologicznym. Je$li
wykladnie rozszerzajaca zastosowano wobec
pracownikéw pochodzgcych z Maroka —
kraju, z ktérym to nawigzana wspolpraca

37 — Powolany w przypisie 26, miedzy innymi pkt 44.

38 — Zobacz art. 41 ust. | Umowy o wspélpracy miedzy Euro-
pejska Wspélnota Gospodarcza a Krélestwem Maroka,
podpisanej w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r. i zawa
w imieniu Wspélnoty w drodze rozporzadzenia Rady (EWG
nr 2211/78 z dnia 26 wrzeénia 1978 r. (Dz.U. L 264, str. 1),
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stawia sobie cele mniej ambitne niz relacja
z Republika Turcji*, wyktadnia ta powinna
tym bardziej znaleié zastosowanie wobec
czlonkéw rodziny tureckich pracownikéw.

72. Po drugie, Trybunal przywigzuje wage do
faktu wspdlnego zamieszkiwania pracownika
i jego powinowatego, przy czym nalezy
zauwazyé, ze w sprawie Mesbah chodzi
o pelnoletnig tesciowa, podczas gdy niniejsza
sprawa dotyczy pasierba, ktéry nie ma
jeszcze ukoriczonych 21 lat. Wyrok
w sprawie Mesbah umozliwia w kazdym
razie postawienie dodatkowego warunku,
ktéry musi zostaé spelniony przez powino-
watych, lecz nie pozwala on na przyjecie bez
dalszej analizy, ze wchodzg oni w sklad
rodziny pracownika.

F — Dwa rozstrzygajgce kryteria: kiedy
pasierb powinien byé uznawany za cztonka
rodziny w rozumieniu art. 7 decyzji nr 1/80?

73. W tym miejscu dochodzimy do sedna
odpowiedzi: w ktérym momencie decyzja
nr 1/80 przyznaje pasierbowi lub pasierbicy

39 — Umowa o wspélpracy migedzy Europejska Wspélnoty Gos-
podarcza a Krélestwem Maroka ma na celu wzmocnienie
wigzi pomiedzy Wspélnota a Krélestwem Maroka i nie
dotyczy kwestii péiniejszego przystgpienia,
w przeciwietistwie do uﬂjadu zawartego 2 Republika Turcji.
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prawo dostepu do rynku pracy w Paristwie
Czlonkowskim ze wzgledu na ich status
czlonka rodziny? Nalezy tu rozré6znié
powstanie i utrat¢ prawa.

74. W pierwszej kolejnoséci, powstanie
prawa: bioragc pod uwage cel art. 7 decyzji
nr 1/80, a mianowicie promowanie integracji
gospodarczej tureckiego pracownika
o uregulowanym statusie, rozstrzygajace
pytanie dotyczy tego, czy czlonek rodziny
jest rzeczywiscie czescia rodziny pracownika.
Prawa pasierba czy pasierbicy powinny
umozliwiaé przyczynianie si¢ do tej integracji
gospodarczej lub, innymi sfowy, czy integra-
cja pracownika doznalaby uszczerbku, jesli
pasierb lub pasierbica nie mieliby zadnych
praw z tytulu art. 7. Jest to mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy istnieje rzeczywista wiez
rodzinna.

75. Pasierbowie powinni by¢ uwazani za
faktyczng cze$¢ rodziny w sytuacji, gdy:

— rzeczywi$cie zamieszkuja pod tym
samym dachem co pracownik we wspdl-
nym z nim gospodarstwie domowym
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lub zamieszkiwali z nim we wspélnym
gospodarstwie domowym przez okres
co najmniej trzech lat;

— majg mniej niz 18 lat, chyba ze pozos-
taja na calkowitym utrzymaniu pracow-
nika.

76. Pierwsze kryterium wywodze z wyroku
w sprawie Kadiman *°. Panistwa Czlonkow-
skie moga wymagaé, jak stwierdzit Trybunat,
aby czlonek rodziny — w tej sprawie
wspotmalzonek, ktory nie zamieszkuje juz
z tureckim pracownikiem — rzeczywiscie
zamieszkiwal z nim przez trzy lata w ramach
jednego gospodarstwa domowego. Jesli
warunek ten nie jest spelniony, Paristwa
Czlonkowskie majg prawo odméwi¢ przed-
luzenia jego zezwolenia na pobyt lub przy-
znania mu dostepu do rynku pracy. Okolicz-
noéci obiektywne — a mianowicie odleglosé
pomiedzy miejscem zamieszkania pracow-
nika a miejscem pracy czlonka rodziny lub
instytucja, w ktdrej ten ostatni uczestniczy
w szkoleniu zawodowym — moga uzasadni¢
odstepstwo przez Panstwo Czlonkowskie od
wymogu wspolnego zamieszkiwania. Nalezy
takze zauwazyé, ze warunek wspoélnego
zamieszkiwania dzieci z ich rodzicami zostat
takze postawiony w decyzji nr 1/80 wobec
dostepu dzieci tureckich do edukacji. Na
podstawie art. 9 decyzji nr 1/80 dzieci te
maja dostep do edukacji jedynie wtedy, gdy

40 — Powolany w przypisie 23, pkt 40-46.

zamieszkuja legalnie w Panstwie Czlonkow-
skim wspoélnie ze swymi rodzicami.

77. Jesli warunek wspdlnego zamieszkiwania
moze zosta¢ postawiony dziecku pracownika,
a fortiori ma on znaczenie dla jego pasier-
béw. Malzenstwo zawarte pomiedzy pracow-
nikiem a osoba, ktéra ma juz dzieci, nie
zawsze pociaga za sobg powstanie wiezi tego
samego rodzaju pomiedzy pracownikiem
i spowinowaconymi z nim dzie¢mi. Sita tej
wiezi moze by¢ rézna w zaleznodci, na
przyktad, od wieku dziecka, stosunkow
pomiedzy nim a wspolmatzonkiem rodzica
(czy ma on wladze rodzicielsky, czy tez
wykonuje ja ekspartner), ciezaru kosztéw
utrzymania dziecka, kwestii, czy dziecko
mieszkalo ze wspo6lmalzonkiem rodzica
przed zawarciem malzenstwa, czy tez
mieszka z malzonkami dopiero od momentu
zawarcia malzenstwa oraz, ewentualnie, czy
samo dziecko nie zawarlo juz malzenstwa.
Jesli spetnienie wymogu wspélnego zamiesz-
kania jest niezbedne do zastosowania art. 7
decyzji nr 1/80, oznacza to, ze z praw tych
moga korzysta¢ jedynie pasierbowie, co do
ktérych mozna przyjaé, iz sg oni rzeczywiscie
cze$cig rodziny.

78. Drugim kryterium odrézniajacym jest
wiek pasierb6w. Prawodawca wspélnotowy
w art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi,
ze dziecko nie moze mieé wigcej niz 21 lat.
Ponizej tego wieku prawodawca nie stawia
wymogu, aby dziecko bylo na utrzymaniu
pracownika. Wiek 21 lat odpowiada wiekowi
pelnoletnosci prawnej, jaki obowiazywal
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w wiekszoéci krajéw Europy Zachodniej
w momencie opracowywania rozporzadze-
nia. W latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesiatych wiele krajéw obnizylo
wiek pelnoletnoéci do 18 lat. Tak stalo sie
miedzy innymi w Zjednoczonym Krélestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej, Repu-
blice Federalnej Niemiec, Republice Francu-
skiej, Republice Wloskiej, Krolestwie Belgii
i Krolestwie Niderlandéw. Paristwa Czton-
kowskie stoja zatem na stanowisku, ze osoba
jest samodzielna poczawszy od wieku 18 lat,
jak wskazuje na to, na przyklad, obowigzek
samodzielnego zlozenia wniosku
o zezwolenie na pobyt po osiagnieciu tego
wieku.

79. Jednym stowem, granica wieku 21 lat nie
znajduje juz podstaw ani w rzeczywistoéci
spolecznej, ani w ustawodawstwie Panstw
Czlonkowskich. Moim zdaniem, ze stwier-
dzenia tego nie wynika, ze prawa dzieci
i pasierbéw pracownikéw wspélnotowych
w wieku 18-21 lat, ktére zostaly im bezpo-
$rednio przyznane przez art. 10 rozporza-
dzenia nr 1612/68, nie mogg byé¢ juz
dochodzone. Ze stwierdzenia tego wynika,
ze granica wieku nie jest juz miarodajng
podstawa dla rozumowania przez analogie.
Moim zdaniem, wlasciwe jest stosowanie
granicy wieku 18 lat. Pasierbowie, ktérzy
osiagneli wiek 18 lat, moga skutecznie rosci¢
sobie prawo do uprzywilejowanej pozycji
jedynie wtedy, gdy pozostaja na utrzymaniu
tureckiego pracownika (jak te$ciowa w ww.
wyroku w sprawie Mesbah *!).

41 — Zobacz pkt 70.
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80. Po drugie, utrata praw: pasierbowie traca
prawa oparte na art. 7 wraz z osiggnigciem
wieku 18 lat, chyba ze pozostaja na utrzy-
maniu tureckiego pracownika. Pasierbowie
— o ile sami nie maja zadnych praw
wynikajacych z art. 6 decyzji nr 1/80 —
powinni jednak mie¢ mozliwo$é rzeczywis-
tego poszukiwania — przez rozsadny okres
— zatrudnienia ** w przyjmujacym Paristwie
Czlonkowskim.

81. Jakie to wszystko ma znaczenie dla
Engina Ayaza —  skarzgcego
w postepowaniu przed sadem krajowym?
Wedlug postanowienia odsylajacego przybyl
on z Turcji do Niemiec ze swa matka
w 1991 r. i zamieszkiwal tam razem z nia
i ojczymem co najmniej do jesieni 1999 r.
Z tego punktu widzenia wydaje si¢ on
spelnia¢ pierwsze z przyjetych przeze mnie
kryteriow. W kwestii kryterium wieku: Engin
Ayaz zlozyl swéj wniosek o udzielenie zez-
wolenia na pobyt staly w dniu 8 lipca 1999 r.
Mial wtedy 19 lat, a zatem przekroczyt
zasugerowany przeze mnie limit wiekowy.
Z akt sprawy mozna nastepnie wyciagnaé
wniosek, Ze — przynajmniej w znacznym
stopniu — utrzymuje si¢ on ze swych
wlasnych $rodkéw. Nie obejmuje go zatem
pojecie ,cztonek rodziny” w rozumieniu
art. 7 decyzji nr 1/80.

42 ~ Zobacz w tej kwestii pkt 53.
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G — Zachowanie sig skarzgcego

82. Kolejne pytanie dotyczy tego, czy nalezy
przywigzywaé wage do tego, ze Engin Ayaz
mial kilkakrotnie do czynienia z niemieckimi
sadami karnymi. Jak juz stwierdzono wczes-
niej, w opinii sadu krajowego zarzucane mu
czyny nie s3 wystarczajaco powazne, aby bra¢
je pod uwage przy pytaniu prejudycjalnym.
W ramach postepowania prejudycjalnego nie
jest zadaniem Trybunalu orzekanie co do
ustaleni faktycznych sadu krajowego. Nie
bede zatem szczegblowo rozwazaé powagi
zachowania Engina Ayaza, cho¢ lektura
postanowienia budzi pewne watpliwoséci co
do opinii sadu krajowego. Wyliczone w tym
postanowieniu czyny przestepcze nie mogg,
moim zdaniem, zosta¢ zbagatelizowane
zwyklym stwierdzeniem, ze porzadek
publiczny nie jest zagrozony. Takiego zdania
bylo zreszta takze Regierungsprisidium
Stuttgart *3,

83. Zajmijmy sie przez moment konsekwen-
cjami, jakie zachowanie si¢ skarzgcego ma
dla zastosowania decyzji nr 1/80. Czynig to
tytulem uzupelnienia, poniewaz sad krajowy
ograniczyl swe pytanie do tego, czy pasierb
moze zosta¢ uznany za czlonka rodziny.
Przestgpcze zachowanie moze wprawdzie
pociagna¢ za soba zmiang relacji rodzinnych,
ale nie samej wi¢zi rodzinnej. Zachowanie to
nie ma zatem zadnego wplywu na kwestie,
czy pasierb jest czlonkiem rodziny.

43 — Zobacz pkt 19.

84. Panstwa Czlonkowskie, prowadzac swa
polityke imigracyjna, korzystaja z szerokiego
zakresu uznania, co jest im zreszta
potrzebne. Biorac pod uwage duzy naplyw
imigrantéw, Panstwa Czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ wyboru oséb, ktére chca
wpusci¢ na swe terytorium. W zakres ich
autonomicznych uprawniefi wchodzi takzie
mozliwo$¢ odmowy wstepu na ich teryto-
rium osobom, ktérych zachowanie jest
naganne z karnoprawnego punktu widzenia,
a nawet — mozliwo$¢ ich wydalenia, przy
jednoczesnym uwzglednieniu konwencji
miedzynarodowych takich jak Konwencja
Europejska. Nie s3 przy tym, moim zdaniem,
zwigzane wspdlnotowym kryterium $cislej
wykladni rzeczywistggo zagrozenia dla
porzadku publicznego ™.

85. Zakres tego uznania jest znacznie wezszy
wobec osoby chronionej decyzéa nr 1/80.
W wyroku w sprawie Nazli** Trybunat
stosuje wobec tureckiego pracownika analo-
giczng wykladni¢ do przepis6w poddanych
$cistej wykladni, ktére maja zastosowanie do
pracownikéw wspélnotowych. Srodek pole-
gajacy na wydaleniu jest uzasadniony jedynie
w sytuacji, gdy zachowanie si¢ zainteresowa-
nego rodzi ryzyko nowych powaznych zaklé-
cen porzadku publicznego.

44 — Zobacz np. wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie
C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. [-10981, pkt 39.

45 — Powolany w przypisie 9, w szczegélnosci pkt 61.
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86. Wyrok w sprawie Nazli zmierza przede
wszystkim do zapobiezenia sytuacji, w ktérej
$rodki krajowe moga pogorszyé zagwaranto-
wang przez uklad stowarzyszeniowy EWG-
Turcja sytuacje prawng tureckiego pracow-
nika, w przypadku innym niz konieczno$é
ochrony nadrzednego interesu paristwowego.
Uwzgledniajagc powyzsze rozwazania, wydaje
mi sig, ze ta $cista wykladnia powinna takie
znaleZé zastosowanie w odniesieniu do
czlonkéw rodziny tureckich pracownikéw
w zakresie, w jakim chroni ich art. 7 decyzji
nr 1/80.

87. Zakres uznania jest szerszy w przypadku
decyzji wladz krajowych, ktére nie dotycza

V — Whioski

bezposérednio praw przyznanych bezwarun-
kowo w ramach stowarzyszenia.

88. Jeéli — jak zostalo to stwierdzone
powyzej — Engin Ayaz nie powinien zosta¢
uznany za czlonka rodziny w rozumieniu
art. 7 decyzji nr 1/80, wladze krajowe moga
nie wzig¢ pod uwage art. 14 tej decyzji
i zastosowaé szersze kryteria, dokonujac
oceny, czy chca wpusci¢ tureckiego obywa-
tela na swe terytorium, czy tez chca go
wydalié.

89. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie zadane przez Verwaltungsgericht Stuttgart:

»1) Pasierb lub pasierbica tureckiego pracownika majacego dostep do legalnego
rynku pracy w Panstwie Czlonkowskim powinni by¢ uznawani za czlonkéw
rodziny w rozumieniu art. 7 zdanie pierwsze decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia EWG--Turcja z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcja, o ile
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rzeczywiscie stanowia cze$¢ rodziny pracownika. Aby okresli¢, czy pasierb lub
pasierbica stanowi cze$¢ rodziny, Paristwa Czlonkowskie moga:

postawi¢ wymég, aby pasierbowie tureckiego pracownika zamieszkiwali z nim
w jednym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwali z nim wczesniej przez
okres trzech lat;

ograniczy¢ stosowanie pojecia czlonka rodziny do pasierbéw, ktérzy nie
osiagneli jeszcze wieku 18 lat — z wyjatkiem tych pasierbéw, ktérzy
przekroczyli ten wiek i pozostaja na wylacznym utrzymaniu pracownika.

Panstwa Czlonkowskie moga zadecydowaé, ze wraz z osiggnieciem wieku 18 lat
pasierb lub pasierbica traca prawa wynikajace z art. 7 — chyba ze pozostaja na
utrzymaniu tureckiego pracownika. Jedli jednak pasierb lub pasierbica, ktérzy
osiggneli wiek 18 lat, nie mogg ro$ci¢ sobie zadnych praw z tytulu art. 6 decyzji
nr 1/80, powinni oni mie¢ mozliwo$¢ poszukiwania — przez rozsgdny okres —
zatrudnienia w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim”.

I-8791



