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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. majus 25.'

I — Bevezetés

1. A jelen esetben a Verwaltungsgericht
Stuttgart elézetes dontéshozatal céljabdl az
EGK-Térokorszdg Tarsuldsi Tandcs 1/80
hat4rozatinak 2 (a tovabbiakban: 1/80 hati-
rozat) értelmezésére vonatkozé kérdést ter-
jesztett a Birdsdg elé. A kérdést el6terjesztd
birdsdg killonésen azt kivdnja megtudni,
hogy a hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének
értelmében a valamely tagdllam hivatalos
munkaerdpiacdn jelen 1év§ t6rok munkaval-
lal 21 évesnél fiatalabb mostohafidt csalad-
tagnak kell-e tekinteni.

2. Az tigy fontossiga els6sorban a kérdés
felmeriilésének koriilményeiben rejlik. A

1 — Eredeti nyelv: holland.

2 - Az Lurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozott
tarsuldst létrehozo megdllapodds alapjdn feldllitott Térsulisi
Tandcs 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata a tdrsulds
elémozditésirol.

torok munkavéllaldk és csalddtagjaikat az
Eurdpai Kozosség teritletén az EGK és
Torokorszag kozotti tdrsulasi megallapo-
dast 3 végrehajté 1/80 hatarozat 6. és 7. cikke
alapjan illetik meg bizonyos jogok. Ezek a
jogok alapvetSen kiilonboznek azoktdl, ame-
lyek az EK-Szerzédés 39. és azt kavetd cikkei,
valamint az EK 40. cikke alapjén elfogadott, a
munkavillalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsirél szélé, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet?® (tovébbiak-
ban: 1612/68/EGK rendelet) alapjan illetik
meg a kozosségi munkavillalokat és csalad-
tagjaikat.

3. A kérdést elbterjeszté birdsig az 1/80
hatdrozat 7. cikkében taldlhaté ,csalddtag”
fopalmdnak értelmezését kéri. Maga a hati-
rozat nem fejti ki ezt a fogalmat, és a
Birésigot még nem hivtik fel arra, hogy

3 — Az Eurdpai Gardasigi Kozosség és Torokorszdg kozote
tarsuldst létrehozd, 1963. szeptember 12-én Ankardban
egyrészt a Tordk Koztdrsasdg, misrészt az EGK tagdllamai és
a Kozosség ltal aldint, és a Kozosség nevében az 1963. de-
cember 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkatott,
jovahagyott és megerositett megdllapodas (HL 1961 217,
3685. 0.).

4 — HL L 257,20
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fontolja meg annak tartalmat. A Baumbast és
R iigyben” hozott itéletében azonban a
Birésag elismerte egy kozdsségi munkaval-
lalé mostohafidnak az 1612/68 rendelet alap-
jan fennalld jogait. Tekintetbe véve az 1/80
hatdrozat és az 1612/68 rendelet kozotti
alapvetd killonbséget, a jelen tigy egy torok
munkavéllalé mostohafidnak jogai vonatko-
zésdban keresi ennek az itéletnek az értelmét,

4. Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés lehet6vé teszi az 1/80
hatdrozatban emlitett mostohagyermek
fogalmanak részletesebb meghatdrozdsat. A
tartézkoddsi engedély irdnti kérelme benyuj-
tasakor (amely a nemzeti birdsig el6itti
alapeljards meginditdsit eredményezte) az
alapeljirds felperese a német jog alapjan
nagykoranak minésiilt, de még nem volt 21
éves, Rdaddsul t6bb btincselekményt is elks-
vetett.

II — Jogi hattér

A — Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdl-
lapodds

5. 2. cikkének (1) bekezdése érteimében a
tarsuldsi megdllapodds célja az, hogy a t6rok

5 — A C-413/99. sz,, Baumbast és R iigyben 2002. szeptember 17-
¢én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-7091. 0.} 57. pontja.
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dllampolgérok életszinvonaldnak javitdsa és
Torokorszagnak a Kozosséghez késGbbiek-
ben bekovetkezd csatlakozdsdnak megkdny-
nyitése érdekében (negyedik perambulumbe-
kezdés és 28. cikk) elGsegitse a szerz6d6 felek
kozti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok
folyamatos és kiegyenstilyozott megerdsité-
sét, beleértve a munkaerd teriilletét is, a
munkavallal6k szabad mozgésdnak fokozatos
megvaldsitisa (12. cikk), valamint a letelepe-
dés szabadsdgara (13. cikk) és a szolgdltatds-
nytjtds szabadsdgira (14. cikk) vonatkozé
korlatozdsok megsziintetése révén.

6. E célbdl a tdrsuldsi megéllapodds meg-
hatdroz egy el6készité szakaszt, hogy Térok-
orszdg a Kozosségtol kapott tdmogatédssal
megerdsithesse gazdasdgat (3. cikk), egy
dtmeneti szakaszt, melynek sordn Torok-
orszdg és a Kozosség fokozatosan vamuniét
hoz létre, és szorosabban osszehangolja a
gazdasagpolitikdkat (4. cikk), valamint egy, a
vamunién alapulé zdrdszakaszt, amely a
szerz8dé felek gazdasdgpolitikdinak szoro-
sabb @sszehangoldsat foglalja magdban (5.
cikk).

7. A térsuldsi megillapodis 6. cikke értel-
mében: ,A Szerz6d8 Felek a tirsulds meg-
val6sitdsdnak és fokozatos fejlesztésének
biztositdsa érdekében a T4rsuldsi Tandcsban
tiléseznek, amely a megallapodédsban réruha-
zott hatdskornek megfelelfen jar el” A
Tarsuldsi Tandcsnak a megallapodas célkitd-
zéseinek megvaldsitisa érdekében és a meg-
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allapodas 4ltal meghatérozott esetekben joga
van hatérozatokat hozni (a tarsuldsi megl-
lapodas 22. cikkének (1) bekezdése). Mindkét
fél kételes megtenni a meghozott dontések
végrehajtashoz szitkséges intézkedéseket.

8. A tarsuldsi megdllapodds 9. cikke értel-
mében: ,A Szerz6dd Felek elismerik, hogy a
8. cikk alapjin megallapitott kiilonleges
rendelkezések sérelme nélkiil a megallapodés
hatdlyan beliil, a Kozosséget 1étrehozé szer-
z6dés 7. cikkében meghatdrozott alapelvvel
6sszhangban tilos az allampolgarsig alapjin
torténé megkillonboztetés.”

B — Az 1/80 hatdrozat

9. A Tarsuldsi Tandcs 1980. szeptember 19-
én fogadta el az 1/80 hatdrozatot. Meglepd
moadon a hatdrozatot soha nem hirdették ki a
Hivatalos Lapban® A hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A csalidtagok szabad munkavillalashoz
vald jogdra vonatkozé 7. cikk rendelkezéseire

6 — A hatdrozat clfogaddsdval kapcsolatban felmeriilt czen hid-
nyossig alapjin a Birésig nem kérdjelezi meg a hatdrozat
anyagi jogi hatdsait.

is figyelemmel, egy tagdllam hivatalos mun-
kaerdpiacén jelen 1évé torok munkaviéllalé:

— egy év jogszeri munkavilalls utdn, ha
rendelkezilk munkaval, jogosult ebben a
tagillamban munkavallaldsi engedélyé-
nek ugyananndl a munkdltatondl tor-
ténd meghosszabbitasara;

— ebben a tagdllamban harom év jogszerd
munkavdllaldst kovetéen — a Kozosség
tagdllamainak munkavéllaléi szdmdra
biztosftott elsébbségre is figyelemmel
— jogosult ugyanabban a szakmdban a
vilasztisa szerinti munkdltaténdl, az e
tagillam foglalkoztatasi szolgalatinal
bejegyzett, szokdsos feltételek mellett
tett mdasik munkaerdpiaci ajinlatra
jelentkezni;

— négy év jogszerli munkaviszonyt kéve-
tden vélasztdsa szerint szabadon barmi-
lyen munkavillaldi jogviszonyba léphet
ebben a tagdllamban.”

10. A jelen esetben elsddleges fontossagi a
7. cikk, amely a valamely tagdllam hivatalos
munkaerdpiacin jelen 1évé torok munkaval-
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lalé csalddtagjainak helyzetét szabdlyozza.
Azok a csalddtagok, akik szdméra engedé-
lyezték, hogy a munkavéllaléhoz csatlakoz-
zanak:

— legaldbb hdrom év jogszer{ien tartézko-
dést kovetben — a Kozdsség tagallamai-
nak munkavéllaléi szdmara biztositott
elsébbségre is figyelemmel — jogosultak
barmely munkaerépiaci ajanlatra jelent-
kezni;

— legaldbb 6t év jogszerli tartézkodést
kovetden vélasztdsuk szerint barmilyen
munkavéllaléi jogviszonyt 1létesithetnek
ebben a tagdllamban.

Torok munkavillalék gyermelkei, akik a
fogadé allamban befejeztek valamely szakmai
képzést, tartdzkodasi idejiik hosszatdl fiig-
getlenill barmilyen alldsajanlatra jelentkez-
hetnek az adott tagallamban, feltéve, hogy
legaldbb egyik sziilGjiik legaldbb harom éve
jogszeri munkaviszonyban 4ll az adott tagdl-
lamban.

11. A 14. cikk (1) bekezdése szerint: ,E
rész” rendelkezéseit a kozrend, a kozbizton-
sag és a kozegészségiigy dltal indokolt

7 — A 6. és 7. cikket a hatdrozat ezen része tartalmazza.
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korlatozdsokra is figyelemmel kell alkal-
mazni.”

C — Az 1612/68 rendelet

12. A rendelet 10. cikke értelmében:

»(1) Allampolgarsiguktél fiiggetlenél a
kovetkezdk jogosultak azzal a munkaviéllalo-
val letelepedni, aki az egyik tagéllam éllam-
polgdra, és aki egy masik tagallam teriiletén
4ll alkalmazdsban:

(a) a munkavillald hézastirsa és azok a
lemend egyenes 4gi rokonaik, akik 21
évnél fiatalabbak vagy a munkavéllalé
eltartottjai;

(b) a munkavallalé6 és hazastirsa felmend
egyenes 4gi, eltartott rokonai,

(2) A tagdllamok lehet6vé teszik az (1)
bekezdés rendelkezése ald nem tartozd csa-
ladtagok letelepedését, ha a fent emlitett
munkavéllalé tartja el 6ket, vagy vele kozos
haztartdsban élnek abban az orszdgban,
ahonnan a munkavallalé érkezett.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmaziséban a
munkavéllalénak csalddja szdmara a foglal-
koztatdsa szerinti régiéban a helyi munka-
véllalok vonatkozasdban atlagosnak tekintett
lakassal kell rendelkeznie; ez a rendelkezés
azonban nem vezethet a hazai és mdsik
tagallambeli munkavallalék kézotti hatra-
nyos megkiilonboztetéshez.”

13. Végezetiil idézném a rendelet 11. cikkét:

~Ha egy tagdllam dllampolgéra foglalkozta-
tottként vagy 6ndllé véllalkozéként tevé-
kenységet folytat egy mdsik tagdllam
teriiletén, hazastirsa és 21 év alatti vagy
eltartott gyermekei jogosultak ugyanannak az
dllamnak a teriiletén foglalkoztatottként bar-
mely tevékenységet véllalni, abban az esetben
is, ha egyik tagdllamnak sem édllampolgdrai.”

III — Tények

A — Az alapiigy ténydlldsa

14. Engin Ayaz, az alapeljirds felperese,
1979. szeptember 24-én sziiletetett, nétlen,
és torok dllampolgdr. Edesanyjival egyiitt
1991. méjus 19-én érkezett Torékorszaghdl a

Németorszagi Szévetségi Koztdrsasigba,
hogy édesanyjival és mostohaapjaval éljen.
A mostohaapa az 1980-as évek 6ta jogsze-
rien tartézkodik Németorszigban, mint
munkavallal.

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint az édesanya nem dll munkaviszony-
ban, soha nem kapott Arbeitserlaubnist vagy
Arbeitsgenehmigungot (munkavillaldsi
engedély).

16. Németorszigba érkezése 6ta E. Ayaz —
az 1999 &szétdl 2000 elejéig terjedd rovid
megszakitdst kivéve — mostohaapjival és
édesanyjaval egyiitt élt, kozos lakdsban. Ez
alatt az id6szak alatt befejezte a Hauptschulét
(kbzépfok szakoktatdsra cl6készitd iskola)
majd egyéves szakmai képzésen vett részt.
Ezek utin megkezdett (de nem fejezett be)
két masik szalkkmai képzést, majd hol mun-
kanélkiili volt, hol pedig sof6rként dolgozott.
1997 és 2001 kozoéit kiilonbozé cselekmé-
nyek elkovetése miatt tSbbszor elitélték. E
cselekmények a vezetdi engedély nélkiili
jarmiivezetéstdl a rabldsig, a testi sértésig és
az erdszakos kozosiilésig terjedtek.

17. Mindezzel elérkeztiink a felperes tartéz-
kodasi joganak kérdéséhez. A kiilfsldiekrdl
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52616 német jogszabélyok ® csalddegyesitésre
és a csalddi élet védelmére vonatkozd ren-
delkezései alapjén Engin Ayaznak hatdrozott
id6re sz6l6 tartézkoddsi engedélye volt.
1999. jilius 8-4n hatdrozatlan idére szél6
tartézkoddsi engedélyt kért. Erre a kérelemre
vonatkozéan nem sziiletett hivatalos haté-
rozat. 2000. marcius 24-én tart6zkoddsi enge-
délye korlatozott idStartamra torténd meg-
hosszabbitdsit kérelmezte. 2000. augusztus
9-i hatdrozatdval a Landratsamt Rems-Murr-
Kreis elutasitotta a kérelmet, és felszolitotta a
kérelmez6t, hogy a hatdrozat kézbesitését
kovetd egy hénapon beliil hagyja el Német-
orszag teriiletét, vagy a rendelkezés végre-
hajtdsanak elmulasztésa esetén kiutasitjdk
Torokorszagba.

18. 2000. szeptember 14-én a felperes kézi-
gazgatési Gton fellebbezett a hatérozat ellen a
Regierungsprasidium Stuttgartndl. Ezzel egy-
idejlileg jogainak ideiglenes védelmét kérel-
mezte a Verwaltungsgericht Stuttgartnal. A
Verwaltungsgericht 2000. oktdber 30-i hat4-
rozatdban megdallapftotta, hogy a felperes
kozigazgatdsi tton tortént fellebbezése fel-
fiiggesztd hatalyd.

19. 2002. februdr 8-i dontésében a Regie-
rungspréasidium Stuttgart elutasftotta a fel-
lebbezést; az elutasitdst tobbek kézott a
kovetkezdkkel indokolta:

— Azok a blincselekmények, amelyekért a
felperest elitélték, kiilondsen stlyosak.
A Regierungsprisidium szerint kétség-
telen, hogy a felperes nem képes vagy

8 — Kiiléndsen az Auslindergesetz {a killfoldiekr6! sz616 térvény)
17. és 22. cikke,
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nem szandékozik betartani a német
torvényeket. Ebb6l kévetkezden silyos
és kozvetlen veszélyt jelent a kdzrendre
és a kozbiztonsdgra. Az 4ltala elkovetett
blincselekmények olyan személyes
magatartsra utalnak, amely ténylegesen
és elegendden sulyos mértékben fenye-
geti a tdrsadalom egyik alapveté értélét.

— A kiutasftis nem sérti a Grundgesetz (a
német alkotmdny) 6. cikkét vagy az
emberi jogok és alapvets szabadsigok
védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét, mivel a
felperes nagykord és nétlen.

— A felperes nem hivatkozhat az 1/80
hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésére
sem. Annak ellenére, hogy a fellebbezési
eljdrds sordn fenntartotta, hogy édes-
anyja 1996 6ta rendszeresen dolgozott,
csupdn egy 2001 janudrjabdl szdrmazé
fizetési igazoldst tudott felmutatni, mds
bizonyitékkal a mai napig nem szolgalt.
Ebbdl kovetkezéen azt kell feltételezni,
hogy édesanyja nem mindsiilt a hivata-
los munkaerépaicon jelen 1évé munka-
véllalénak.

20. 2002. mércius 5-én a felperes keresetet
nyujtott be a Verwaltungsgericht Stuttgart-
hoz, amely elGzetes dontéshozatal céljabdl az
1. pontban emlitett kérdést terjesztette a
Birésig elé.
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B — A kérdést eldterjeszté birdsdg dllds-
pontja

21. A kérdést elSterjeszté birsag elészor is
hangstilyozza, hogy sem a német jog (kiilo-
nosen az Auslindergesetz 47. és 48. cikke),
sem az EJEE nem zdrja ki a kiutasitdst.

22. Azonban, ha a felperes az 1/80 hatdrozat
7. cikke elsd bekezdésének a hatdlya ald esik,
akkor hivatkozhat a hatérozat 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, kiutasftissal szem-
beni kiilénés védelemre. Ebben az esetben
csak akkor lehet 6t kiutasitani, ha —
eltekintve a kozrend és a kozbiztonsig meg-
zavarasalol, amit minden jogsértés magdba
foglal — a tdrsadalom valamely alapvetd
értéke tényleges és elegendden stlyos
veszélyben forog. A kérdést eldterjesztd
birésag az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1)
bekezdésének fenti — szigorit — értelmezé-
sét a Nazli-itéletre? alapozza.

23. A kérdést elSterjesztd birésag allispontja
az, hogy az 1/80 hatdrozat 14. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételek a

9 — A Birdsip C-340/97. sz. iigyben 2000. februdr 10-én hozott
ftéletének (EBHT 2000., 1-957. 0.) 55. és azt kdvets pontjai.

jelen esetben nem teljesiilnek. Annak ellené-
re, hogy biincselekmények elkovetése miatt
ismételten elitélték, nem lehet azt feltéte-
lezni, hogy a kérelmezé olyan kozvetlen és
valds fenyegetést jelent a kozrendre és a
kozbiztonsdgra, amely a tdrsadalom valamely
alapveté értékét érinti. Nem lehet ilyen
fenyegetésre kovetkeztetni az Amtsgericht
Waiblingen el6tt folyamatban 1évé két iigy-
bél sem, mivel az elézetes dontéshozatalra
utalé birdsdg nincs meggydzdédve arrdl, hogy
a felperes valéban elkévette azokat a biin-
cselekményeket, amelyek elkdvetésével
vadoljdk.

24. A vita eldontéséhez tehdt fontos annak
az ismerete, hogy a felperes az 1/80 hatdrozat
7. cikkének hatdlya ald tartozik-e. Amint az a
kiilfoldi allampolgarsdgara tekintettel dssze-
gy(ijtott adatokbdl kiderill, édesanyja sosem
mindsiilt munkavéllalénak, fgy azt kell
eldénteni, hogy a felperes csalddtagja-e
mostohaapjanak.

25. Ennek eldontéséhez a kérdést eléter-
jeszt8 birdsdpg elGszor is értelmezi az
1612/68 rendelet azon cikkeinek tartalmat,
amelyek az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
értelmezése sordn leginkabb jelentdsséggel
birnak. Hangstilyozni kell, hogy e birdsag
magyardzata a német nyelvit viltozatra
vonatkozik: az 1612/68 rendelet 11. cikke
alapjan a felperes nem csalddtagja mosto-
haapjanak, mivel ez a rendelkezés csak egy
Jallampolgdr” (21 évesnél fiatalabb) gyerme-
keit emliti. Az a tény, hogy — az 1/80
hatdrozathoz hasonléan — az 1612/68 ren-
delet 11. cikke is a munkaer6épiacon torténd
foglalkoztathatésdgra vonatkozik, arra utal,
hogy ezt a cikket kell alkalmazni. Ha azonban
az 1612/68 rendelet 10. cikkének (1) bekez-
désében haszndlt fogalmat vessziik alapul, a
felperes az 1/80 hatdrozat hatdlya ald esik,
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mivel a 10. cikk a gyermekekre vonatkozdan
—a hézastdrssal kapcsolatos szabalyozdstdl
eltéréen — nem a ,sein” birtokos névmdst
[6vé] haszndlja, hanem csupdn a ,die”
hatdrozott nével6t [a]. Igy a hédzastirsak
nem koézés gyermekei is kedvezményezettek
lennének. A német jogirodalomban és az
esetjoghan ez az uralkodd éllaspont. Mivel
tartézkoddsi engedélye lejartakor (1999. okt6-
ber 31.) a felperes még nem volt 21 éves, az
értékelés szempontjabdl lényegtelen, hogy
mostohaapja biztositja vagy biztositotta-e a
felperes ellatdsdt, mivel a kézosségi jog nem
kivanja meg az elldtdshoz valé hozzdjirulds
fizetését.

C — A Birdsdg eldtti eljdrds

26. A jelen tigyben az alapeljdrés alperese (a
Landratsamt Rems-Murr-Kreis tjan), a
német kormdny és a Bizotisdg terjesztett
el§ frasbeli észrevételeket. Az alperes szerint
az 1/80 hatérozat 7. cikke értelmében a
mostohagyermekek nem mindsiilnek csaldd-
tagnak. Ezzel szemben a német kormdny és a
Bizottsdg dllispontja szerint a 21 évesnél
fiatalabb mostohagyermek e meghatirozés
ald esik; a német kormdany még hozzéteszi,
hogy a mostohagyermek a nemzeti jog alap-
jan korébban bizonydra engedélyt kapott
arra, hogy a térék munkavéllaléhoz csatla-
kozzélk.
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IV — Ertékelés

A — Elhatdrolds

27. A kérdést elSterjesztd birésdg dltaldnos-
sdgban fogalmazza meg kérdését. Azt kivanja
megtudni, hogy egy 21 évesnél fiatalabb
mostchagyermek az 1/80 hatdrozat 7. cikke
értelmében csalddtagnak tekintendé-e.
Vagyis egy egyszer(i kérdést tesz fel, amelyet
elvonatkoztat az eset egyedi koériilményeitél.
Mikoézben ezt az értelmezést kéri, az
1612/68/EGK rendeletben (kiilonésen annak
10. és 11. cikkében) meghatérozott fogalom
analogikus értelmezésébdl indul ki. Ez ter-
mészetes, hiszen a Birdsdg kiilonbozd {téle-
teiben gy hatérozott, hogy az EK 39. és az
azt kovetd cikkekben elfogadott elveket a
lehet6 legnagyobb mértékben ki kell terjesz-
teni az 1/80 hatdrozat dltal elismert jogokban
részesiils torok &llampolgérokra, 1°

28. Id6kozben, roviddel az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem kézhezvétele utén, a
Birésdg a Baumbast és R iigyben'' az
1612/68/EGK rendelettel kapcsolatban elis-
merte a kozosségi munkavéllalék mostoha-
gyermekeinek bizonyos jogait. Ebbél kovet-
kezéen azt lehet gondolni, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsag éltal feltett kérdés a
Baumbast és R tgyre val6 utaldssal gyorsan
megoldhatd.

10 — Lésd legutébb a Birdsdg C-171/01. sz, Wihlergruppe
Gemeinsam-iigyben 2003. mdjus 8-4n hozott ftéletének
(EBHT 2003, 1-4301. 0.) 72. pontjét.

11 — Az 5. ldbjegyzetben idézve, 57. pont. Ezt késgbb részletesen
kifejtem,
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29. Koztudott azonban, hogy egy egyszer(
kérdés nem vezet sziikségszer(ien egy egy-
szeri, a kialakult itélkezési gyakorlatbdl
levezethetd vélaszhoz. Ez kiilongsen igaz a
jelen esetben, ahol a Birésdg valamely
korébbi, a személyek Kozdsségen beliili
mozgasaval kapcsolatos dontésének tGbbé-
kevésbé mechanikus extrapoliciéja nem
vezetne kielégité eredményhez. Az eredmény
azért nem lenne kielégitd, mert figyelmen
kiviil hagynd egyik oldalon az EK 39. és az azt
kovetd cikkek és az 1612/68/EGK rendelet,
valamint — madasik oldalon — az 1/80
hatérozat kozti alapveté kilonbséget. Indit-
vanyom alapjit éppen ez a kiilonbség képezi.

30. Az EK 39. és az azt kovetd cikkekben
elsédlegesen a munkavillalék szabad moz-
gasa kap hangsilyt, és a tagdllamok — néhany,
a kozrend, kozbiztonsig vagy kozegészség-
iigy alapjan indokolt szigori korlitozas
kivételével — barmely mds tagillam vala-
mennyi allampolgarainak, akik a munkaval-
lalé tdgan értelmezett fogalma ald tartoznak,
kotelesek biztositani a kozosségi jog alapjan
jaré tartézkodasi jogot. '

31. Az 1/80 hatirozat ettdl teljesen eltér§ és
sokkal kevésbé alapveté természetii jogokat
dllapit meg. Az 1/80 hatdrozat 6. cikke
értelmében a torok allampolgarsigi munka-
véllalékat bizonyos jogok illetik meg a
munkaerdpiacon, amennyiben a nemzeti
bevindorldsi és munkajogi jogszabdlyoknak
megfeleléen jogszerfien tartézkodnak és 4ll-

12 — Lésd példéul legutébb a Birésig C-138/02. sz. Collins-ligyben
2004. mércius 23-4n hozott itéletének (EBHT 2004., 1-2703.
0.) 26. és az azt kéveté pontjait.

nak munkaviszonyban valamely tagillam
teriiletén. E hatdrozat 7. cikke ezen illam-
polgirok olyan csaladtagjainak is biztosit
jogokat a munkaerdpiacon, akik a nemzeti
jog alapjan jogosultak az adott dllampolgirral
a tagéllam teriiletén tart6zkodni. A csalidta-
gok akkor is részesiilnek ezekben a jogokban,
ha 6k maguk még nem dolgoznak a tagillam
teriiletén.

32. Tehat az 1/80 hatarozat egyetlen olyan
rendelkezést sem tartalmaz, amely a munka-
véllal6k szabad mozgdsédra vonatkozna. Ezen
az a tény sem viltoztat, hogy a hatdrozat 6. és
7. cikke az EGK és Torokorszag kozotti
tarsuldst létrehozé megéllapodas egyik célki-
tlizése, a munkavallal6k szabad mozgasanak
fokozatos megvaldsitdsa felé tett elsd 1épések
egyikének mindsiilhet.

33. Ebbdl kovetkezden gy vélem, hogy a
feltett kérdésre csak az 1/80 hatdrozat 4ltal a
torok munkavillalok és csalddtagjaik sza-
miéra biztositott védelem tartalminak és
céljanak alapos elemzése alapjan, valamint a
Birésag kialakult itélkezési gyakorlatat figye-
lembe véve lehet véilaszt adni. Az elemzésem
két részbdl all: a B részben lefrom az 1/80
hatdrozat 6. és 7. cikke éltal kialakitott
rendszer jellemzdit; a C részben részletesen
elemzem azokat a jogokat, amelyek a hiva-
talos munkaerdpiacon jelen 1év4 térok mun-
kavéllal6 gyermekeit a 7. cikk alapjan meg-
illetik.
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B — Az 1/80 hatdrozat 6. és 7, cikke dltal
létrehozott rendszer

34. A jelen iigy egy harmadik allam éllam-
polgérdnak egy tagéllambdl val6 kiutasitdsdra
vonatkozik. * Egy harmadik &llam allampol-
géranak a kiutasitdsa elméletileg a tagillam
sajét hatdskorébe tartozik, legalabbis amig az
Eurdpai Kozosség az adott terilleten nem
hozza meg az EK 63. cikkének 3. pontjiban
eléirt, bevindorldspolitikira vonatkozé
intézkedéseket. A német hatdsigok ezt a
sajat hatdskort szeretnék felhaszndlni, a
harmadik dllam érintett dllampolgdra pedig
a torok munkavéllal6 csalddtagjainak kiilon-
leges helyzetére hivatkozik. Vagyis a fent
emlitett szabdly aldli kivételre hivatkozik,
amely szabdly értelmében a tagdllamok még
mindig széles jogkorrel rendelkeznek a
bevandorléspolitikdban.

35. Az 1/80 hatdrozat 6. és 7. cikke dltal
létrehozott rendszerben négy szakaszt kell
megkiilénboztetni.

— 1. szakasz: a torék munkavéllaléknak a
tagéllam teriiletére torténd belépését,
valamint azokat a feltételeket, amelyek
alapjan ott munkét véllalhatnak, a nem-

zeti jog szabdlyozza.

13 — Lisd a C-109/01. sz. Akrich-iigyre vonatkoz6, 2003, februdr
23-4n elGterjesztett inditvanyomat (EBHT 2003, I-9607. o.)
és kitlondsen az inditvény bevezet§ részét.
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— 2. szakasz: a térék munkavéllal$ torténé
kés8bbi foglalkoztathatésiga a munka-
erdpiacon, legaldbb egyéves, a tagillam-
ban jogszerien t6lt6tt munkaviszony
utdn. Az ilyen munkavéllalét ekkor
mér nemcsak a nemzeti jog, hanem
kozvetlenill az 1/80 hatdrozat 6. cikke
alapjén is megilletik bizonyos jogok.

— 3. szakasz: a torok munkavdllalok csa-
lddtagjai szdmdra biztositott tartézko-
dési engedély és a munkaer6piacon
torténé foglalkoztathatésaguk a tartdz-
kodés elsé hdrom évében. Ebben a
szakaszban a csalddtagok kizarélag a
nemzeti jog alanyai. Ennek ellenére
ebben a szakaszban a tagéllam sajét
hatdskorének gyakorldsa — az aldbb
jelzett hatdrokon beliil — az EJEE-t6] és
a kozosségi jogtdl fiigg.

— 4. szakasz: a torék munkavallalé csaldd-
tagjdnak a munkaerdpiacon torténd
késébbi foglalkoztathatésaga, a csaldd-
tag legaldbb hiroméves, jogszert tagal-
lambeli tartézkoddsa utdn. Az ilyen
csalddtagot ekkor médr nemcsak a nem-
zeti jog alapjin, hanem kozvetleniil az
1/80 hatérozat 7. cikke alapjén is meg-
illetik bizonyos jogok.

36. Az 1. szakaszt illetGen: a Birsag allandd
itélkezési gyakorlata szerint az 1/80 hatdrozat
nem érinti a tagdllamok azon hatdskorét,
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hogy a tagéllam szabdlyozza a t6rok munka-
véllaléknak a tagédllam teriiletére vald belé-
pését és elsé munkdba alldsanak feltételeit. '*
A nemzeti munkaerdpiacon jelentkezd hiany
betéltésére alkalmas t6rok munkavallalok
esetében a tagillamok tovabbra is jogosultak
sajat politiké{'uk kialakitdsara. Mint azt az
Ergat-iigyre > vonatkozé inditvdnydban
Mischo f6tandcsnok helyesen megillapitotta,
a torok munkavallaldéknak nincsen tartézko-
dasi joguk. Az EGK és Torokorszag kozotti
tarsulds értelmében a térok munkavélladk
csak azt kovetben szereznek jogokat, hogy
valamely tagillam teriiletén egy évet dolgoz-
tak.

37. Mivel igy dll a dolog, a kozosségi jog
szemszdgébdl nem sokat lehet mondani az 1.
szakasszal kapcsolatban. A torék munkaval-
lalék nem kiillénboznek mds harmadik dllam
allampolgaraitél. A kozosségi jog alapjan
semmilyen kiilénos jog nem illeti meg Sket.

38. A 2. szakaszt illetden: a tdrsuldsi szabd-
lyok kizdrdlag a fogadd tagdllam hivatalos
munkaerdpiacin az 1/80 hatdrozat 6. cildké-
ben taldlhat6 feltételeknek megfelelGen,
meghatdrozott id6tartamig (vagyis legalabb
egy évig) jelen lévé torok munkavillalok
helyzetét szabdlyozzdk. Az 1/80 hatdrozat
bizonyos jogokat biztosit szimukra, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a munkaerépiacon
elérelépjenek. Ezek a jogok egyre erésebbé

14 — Lésd legutébb a Birésdg C-317/01 és C-369/01. sz., Abatay és
térsai, valamint Nadi Sahin egyesitett iigyekben 2003. oked-
ber 21-én hozott (téleténck (EBHT 2003., 1-12701. 0.} 63. és
az azt koveté pontjait.

15 — Lasd a C-329/97. sz. Ergat-iigyre vonatkozé indltviny
(EBH'T 2000, I-1487. 0.} 47. pontjét

valnak, mint az a 6. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik. A munkaerépiacon biztositott
jogok sziikségszerlien azt eredményezik,
hogy az érintettek e jogokhoz kapcsoléddan
tartézkodasi joggal is rendelkeznek. Ez e
jogok hatékony érvényesiiléséb6l kovetke-
zik.

39. A t6rok munkavallalokat nem illeti meg
a Kozosségen beliili szabad mozgdshoz valé
jog, és ebbol kovetkezden mdés tagillamban
sincsenek ilyen jogaik.'” Az 1/80 hatérozat
bizonyos jogokat biztosit a t6rok munkavél-
lal6k szdmdra annak a tagdllamnak a mun-
kaerdépiacdn, ahol jogszeriien munkaviszony-
ban dllnak. A hatdrozat nem tartalmaz sem
tébbet, sem kevesebbet. Egy térok munka-
véllal6 tartézkodasi joga tehdt nem — az
EK 18. cikk alapjin minden unids &ltampol-
gérnak jaré '® joghoz hasonlé — alapvetd jog,
hanem csak a munkavallaloként élvezett
jogainak sziikséges velejirdja. Ez példdul
abbdl is kovetkezik, hogy a tdrsuldsi meg-
dllapodas rendelkezései abbdl indulnak ki,
hogy a torok munkavéllalé tartézkoddsa
iddleges lesz. A torok munkavallalét példaul
nem illeti meg az 1251/70 rendelet'® 2.
cikkében biztositotthoz hasonlé, a nyugdij-
korhatdr elérését koveten az érintett tagdl-
lam teriiletén maraddshoz valé jog.

16 — Lasd kiildnosen a Nazli-iigyben hozott (a 9. ldbjegyzetben
idézett) ftélet 28. pontjit.

17 — Lasd kitléndsen a Birésdg C-171/95. sz. Tetik-tigyben
1997. janudr 23-4n (EBHT 1997, 1-329. o) és a
C-37/98. sz. Savas-tiigyben 2000. méjus 11-én (EBHT 2000,
1-2927. 0.) hozott ftéletét.

18 — Ldsd, cbben a vonatkozdsban a Bambast és R tigyben hozott
(az 5. libjegyzctben iddzett) (télet 81. és az azt kovetd
pontjait.

19 — A foglalkoztatds megsznését kovetden a munkavdllaléknak a
fogadé tagéllam teriletén maraddsinak jogardl szélo,
1970. janius 29-i 1251/70/EGK bizottsdgi rendelet
(HL L. 142, 24. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 1.
kotet, 32. 0.).
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40. A 6. cikk pontos megértéséhez figye-
lembe kell venni a tdrsuldsi megdllapodés
célkittizéseit. ° A 2. cikk (1) bekezdését
értelmében ,[a cél a] Szerz6d8 Felek kozti
kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folya-
matos és kiegyenstlyozott megerdsitésének
eldsegitése [...]". Az 1/80 hatdrozat ebbdl a
célbodl hirom teriiletet érint: a mezdgazda-
sdgi termékek kereskedelmét, a munkavilla-
16k mozgdsit, valamint a gazdasigi és
technikai egyiittmiikddést. Az e teriiletekre
vonatkozé szabélyoknak eld kell segiteniiik a
Kozosség és Tordkorszdg kozotti gazdasdgi
kapcsolatok megerdsitését, !

41. Alldspontom szerint a hatdrozat 6. cik-
kének lényege az, hogy a t6érok munkavilla-
16k szdmdra — azt kovetben, hogy engedé-
lyezték a valamely tagédllam teriiletére tor-
ténd belépésiiket, és ott dolgoznak — bizo-
nyos jogokat kivin biztositani a munka-
er6piacon. A munkavillaloknak képesnek
kell lennitik arra, hogy a munkaerépiacon
kibontakoztassdk képességeiket, és igy arra
is, hogy munkdltatét véltoztassanak. A mun-
kaerépiaci helyzetiitk — amennyire csak
lehetséges — hasonld a tagéllami dllampol-
garsagi munkavéllalékéhoz.

42, Egy torék munkavéllalé természetesen
csal akkor tudja kibontakoztatni képességeit,
ha csalddtagjai is csatlakozhatnak hozzd, és
ha 8k maguk is — mint 6ndllé egyének —

20 — Tovabbi részletekért 1isd a fenti 5. pontot.

21 — Lisd tovabba a tarsulési megédllapodés 6. pontban hivatkozott
rendelkezéseit.
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fejlédhetnek. Mds széval: amennyiben egy
torok munkavéllalé koriillményei nem eléggé
kedvezéek ahhoz, hogy a csalddja csatlakoz-
hasson hozzd, az akadalyit képezheti annak,
hogy elénydsen kihasznélhassa az 1/80 haté-
rozat 6. cikkében biztosftott jogokat. Hason-
l6an értelmezem az 1/80 hatdrozat 7. cikke
altal a csalddtagok szdmdra biztositott jogo-
kat is.

Lo

43, A fogad6 tagéllamban térténé csaldd-
egyesités az 1/80 hatdrozat elfogaddsa idején
még nem volt elsGdleges szocidlis célkit(izés,
azonban a hatdrozat Birdsdg éltali értelme-
zése sordn az évek sordn fokozatosan szere-
pet kapott.

44. A 3. szakaszt illetden: a munkavillalé
csalddtagjainak jogai voltaképpen magédnak a
munkavéllalénak a jogaihoz hasonlithatok.
Az 1/80 hatérozat alapjin a csalidtag nem
jogosult arra, hogy belépjen a tagdllam
teriiletére, amelynek hivatalos munkaerdpia-
cdn a munkavallalé jelen van: ebben a
szakaszban a nemzeti jogalkoté o6ndlléan
jirhat el. Az engedélyezést koévets elsé
hérom év alatt szintén a nemzeti szabdlyozés
hatdrozza meg a csalddtag jogdlldsit. A
nemzeti hatésigok szabadsigit azonban a
csalddegyesitésre vonatkozé szabilyok korls-
tozzdk. A hatésdgoknak figyelembe kell
venniiik az EJEE 8. cikkét (és az arra
vonatkozé ftélkezési gyakorlatot), valamint a
munkavéllalénak az EGK és To6rokorszag
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kozotti tirsulas alapjan meglévé privilegizalt
jogéllasat, amely tobbek kozott védi 6t a
torok allampolgarsiga alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetéstol. 2

45. Ezzel osszefiiggésben utalnék a Kadi-
man-iigyben hozott itéletre. A Birésig sze-
rint a 7. cikk elsé bekezdésének célja az, hogy
»tdmogassa a tagillam munkaerdpiacén jelen
1év6 térok munkavallalé munkaviszonyit és
tartézkoddsat azzal, hogy biztositja a csaladi
kotelékek ott torténé fennmaraddsat” 3, A
Birdsag igy folytatja: ,a 7. cikk elsé bekezdése
altal létrehozott rendszer a fogadé tagéllam-
ban val6 csalddegyesités kedvezd feltételeit
kivinja megvaldsitani azaltal, hogy a csalad-
tagok szdmdra elGszor is lehet6vé teszi, hogy
egyiitt legyenek a migrdns munkavéllal6val,
majd meghatdrozott id6 eltelte utin meg-
er6siti helyzetiiket, biztositva szdmukra azt a
jogot, hogy e tagillamban munkat vallathas-
sanak”. Ugy tlnik tehat, hogy a Birésag az
els6 szakaszban — a hiroméves tartézkoddsi
idészakot megel6z6en — is jelentdséget
tulajdonit a 7. cikknek. Ugy téinik, hogy
Léger f6tandcsnok is ebbél indult ki az
Akman-iigyre vonatkozd inditvinyiban. A
f6tandcsnok hangsdlyozza, hogy az
1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének
célja (a 7. cikk mdsodik bekezdésével ellen-
tétben) nXilvénvaléan a csalddegyesités el6-
segitése.

22 — Itt kizdrélag annak a bemutatdsira szoritkozom, hogy a
nemzeti jogalkoté vagy a nemzeti bevéndorlisi hatésigok
dontéshozé szabadsiga nem korlétlan. Meghaladn4 a jelen
inditvény kereteit azon feltételek pontos megjeldlése, ame-
lyek a tagillamot egy té6rok munkavéllalé csalidtagja
befogadasénak a vi itisa sordn kétik: az Ayaz-iigyben

nem ez a kérdés.
23 — A Biréssg C-351/95. sz. Kadiman-iigyben 1997. 4prilis 17-én
hozott ftéletének (EBHT 1997, I-2133. 0.) 34. pontja.
24 — A C-210/97. sz. Akman-iigyben 1998, november 19-én
hozott ftéletre (EBHT 1998., [-7519. 0.} vonatkozé inditviny
48, és az azt kovetd pontjai.

46. Megjegyzem, hogy a 7. cikk elsé bekez-
désének értelmezése sordn a csaladegyesités
szempontjinak egyre névekvé fontossigot
tulajdonitanak, azonban a hatirozat nem hoz
létre csaliddegyesitéshez val6 jogot. Utalok a
tarsuldsi megdllapodas célkitlizésére. Val6ja-
ban a rendelkezés egyértelmii szovegezése a
donté: a csalddtagot nem illeti meg az abba a
tagillamba valé belépés joga, ahol a munka-
vallal6t jogszeriien foglalkoztatjdk. A 7. cikk
els6 bekezdése végiil is csupin a belépés
lehetdségére utal (,akik szdméra engedélyez-
ték, hogy a munkavillaléhoz csatlakozza-
nak”). A csalddtagok csak a csaldd djra
egyesitése utin szarmaztathatnak jogokat a
hatérozatbdl.

47. A torok munkavillalék szempontjabél
nézve: torok allampolgarok szdmos alkalom-
mal fognak munkavéllaldsi céllal valamely
tagillamba menni. A csaldd hdatramarad.
Bizonyos id6 eltelte utin a munkavéllal6
ugy dont, hogy hosszabb ideig folytatja a
tagillamban a munkat, és szeretné, hogy
csalddja csatlakozzon hozzd. Azonban az
1/80 hatdrozat értelmében nincs automati-
kusan joga arra, hogy csalddtagjai csatlakoz-
zanak hozzd. Ez elsésorban a nemzeti
bevindorlési jog korébe tartozik (lasd a 44.
pontot).

48. Es ezzel elérkeztiink a 4. szakaszhoz. Az
1/80 hatarozat 7. cikkének els6 bekezdése a
tagallam munkaerépiacédn bizonyos, jogokat
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biztosit azoknak a személyeknek, akik az
abban a tagéllamban egyesiilt vagy tjraegye-
siilt csalddokhoz tartozé csalddtagok. Ezek a
jogok magédnak a munkavallalénak a jogaihoz
hasonlithaték. Eldszor is ezek a személyek
nem azonnal szerzik meg a jogaikat: egy
meghatrozott ideig a tagéllam teriiletén kell
éInitik, Mdésodsorban: a munkaerdpiacon
anndl erdsebb lesz a helyzetiik, minél hosz-
szabb ideje tartézkodnak a tagallamban.
Harmadsorban: a csalddtagoknak is van
tartézkoddsi joguk. A tart6zkoddsi jog egyéb-
ként elengedhetetlen a fizetett tevékenysé-
gekben torténd fogalkoztathatésighoz és e
tevékenységek gyakorldsihoz.

49. A szabdlyozds célja annak megakaddlyo-
zésa, hogy a tagéllamok a térék munkavdlla-
16k csalddtagjainak megtiltsik a munkavalla-
last. Magdnak a térok munkavéllalénak az
el6relépése érdekében kell biztositani csaldd-
tagok — akdr hdzastdrs, akar gyermekek —
munkaerdpiacon torténé foglalkoztathatdsa-
git. llyen értelemben a csalddtagok jogai
magdnak a munkavéllalénk a jogaibdl szdr-
maznak. Azonban a hatdrozat a csalddtagok
kifejezetten 6ndllé egyéneknek tekinti, és
mint ilyeneknek biztositja szdmukra a mun-
kavallaldshoz valé jogot.

25 — Lésd az {1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének mésodik
franciabekezdésével kapcsolatban a 15. ldbjegyzetben hivat-
kozott) Ergat-iigyben hozott itélet 40, pontjat.

I-8780

C — A gyermekek jogai az 1/80 hatdrozat 7.
cikkének elsd bekezdése alapjdn

50. Az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els§
bekezdése a csalddtagok kiilonbozé kategé-
ridi szdmdra biztositja, hogy megszerezzék a
munkavéllalohoz t6rténé csatlakozésra feljo-
gosité engedélyt. Megkiillénbéztetem a mun-
kavéllalé hézastarsit, kiskord gyermekeit és
olyan mds eltartott csalddtagokat, mint
példdul a Mesbah-iigyben?® szerepld, a
vejével kozos hdztartdsaban él6 marokkéi né.

51. Egy torok munkavéllalé hdzastdrsdnak
jogait viszonylag konnyen lehet értelmezni. A
hatérozat 7. cikkének els§ bekezdése alapjin
a hdzastdrs az érintett tagdllamban valé
meghatérozott ideig tart6 tartézkodds utén
foglalkoztathaté a munkaerépiacon. El6tte
legalédbb hérom évig a munkavillaléval egy
haztartdsban kell élnie a tagdllamban.
Legaldbb egy évi jogszerfi munkaviszonyt
kovetden az 1/80 hatérozat 6. cikke értelmé-
ben szintén 6nallé jogai vannak (ebben az
esetben a hédzastdrsnak is t6rok dllampolgdr-
sdgtinak kell lennie).

52. A kiskort gyermekeket ugyanazok a
jogok illetik meg, mint a hézastdrsakat.

26 — A Birdsdg C-179/98. sz. tigyben 1999. november 11-én hozott
ftélete (EBHT 1999., I-7955. 0.).

27 — Ezt az elvet lehet levezetni a (23. 1ibjegyzetben hivatkozott)
Kadiman-tigybdl, tébbek koztt az ftélet 44. és 54. pontjabol.
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Ezenfelil — amennyiben befejeztek valami-
lyen szakmai képzést — a 7. cikk mdasodik
bekezdése alapjan kilon jogok illetik meg
6ket. Azonban van egy lényeges kiilonbség:
egy adott idSponttol kezdve tobbé nem
szdmitanak a munkavéllalé csalddtagjanak,
mert példdul nagykoruva véltak. Harom
esetet killonboztetek meg:

— a gyermeket, miutdn nagykoru lett,
toviabbra is a munkavillalé tartja el,
példaul ha a gyermek a sziilei kéltségén
tanul tovdbb: ebben az esetben a gyer-
mek tovébbra is a 7. cikk elsé bekezdé-
sének hatalya ala esil;

— a gyermek valamely tagallam hivatalos
munkaerdpiacin munkaviszonyba 1ép:
ekkor sajit jogok illetik meg a 6. cikk
alapjén;

— a gyermek (még) nem lépett munkavi-
szonyba, és nem is a munkavallal6 tartja
el. Ebben az esetben a gyermek elveszti
az 1/80 hatdrozat alapjdn fenndll6 jogait,
és a nemzeti jog szabdlyozza a munka-
erdpiacra valé belépését.

53. A harmadik eset némi magyardzatra
szorul. Elvileg az a személy, aki egy munka-
véllal6 csalddtagja jogdllasdbol szdrmaztatja a

munkaerépiacon toérténé foglalkoztathato-
sighoz valé jogédt, a jogillas elvesztésével
egyiitt ezt a jogat is elveszti. Még egy
eltérésre utalnék: az 1/80 hatdrozat 6. cikké-
nek (1) bekezdésével dsszefiiggésben a Bird-
sig elismerte egy torok munkavallalé jogat
arra, hogy a befogadé tagdllamban ésszerii
id6tartam alatt hatékonyan j munkat keres-
hessen, és ezzel kapcsolatban ez alatt az
idészak alatt tartézkoddsi jogban is részesiil-
jon. Ez a jog a 6. cikk (1) bekezdésének
hatékony érvényesiilésébsl kovetkezik. 2
Hasonlé érveléssel alapjén: a nagykordsigot
elér§ gyermeknek szintén lehet bizonyos
idgszakot biztositani arra, hogy munkét
keressen.

D — Az 1/80 hatdrozat és az 1612/68/EGK
rendelet tartalmi és hatdlybeli kiilonbségének
jelentdsége

54. Mint azt fentebb kifejtettem, az 1/80
hatdrozat tartalmat és hatalyat tekintve
lényegesen kiilonbozik a munkavillalék
Kozdsségen belili szabad mozgdsara vonat-
kozé kozosségi szabdlyozistdl. A hatdrozat
csak bizonyos mértékig vonja ki a munka-
véllalot (és csalddtagjait) a tagillamok nem-
zeti bevandorldsi joganak hatdlya alél, és a
kozosségi dllampolgarsdgti munkavéllaléké-

28 — A (17. ldbjegyzetben hivatkozott) Tetik-tigyben hozott ftélet
30. ¢és 31. pontja. A Blrosag az EK 39. cikkre vonatkozd
ftétkezési gyakorlatdra, killonésen a C-292/89. sz. Antonis-
sen-figyben 1991. februdr 26-4n hozott itéleténck
(EBHT 1991, [.745. o) 13, 15. és5 16. pontjara alapltja
indokoldst.
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nél sokkal kevésbé kiterjedt jogokat biztosit
szdmédra. Mint azt Mischo fétanécsnok a
Nazli-tigyre ®® vonatkozé inditvanydban
megéllapitotta, ,ebbdl kévetkezéen fel sem
meriil, hogy megfogalmazhatndnk azt az
elvet, miszerint az elébbit minden tekintet-
ben ugyantgy kell kezelni, mint az utébbit”.

55. Ugyanakkor a Birésdg dllandé itélkezési
gyakorlata szerint az Eurépai Unié allampol-
gérai javdra az EK 39. és az azt kovetd cikkek
alapjén elfogadott alapelveket — amelyeket
tobbek kozt az 1612/68/EGK rendelet dol-
gozott ki — a lehet$ legnagyobb mértékben
kell alkalmazni azon torék éallampolgarok
esetében, akik az 1/80 hatdrozat éltal bizto-
sftott jogokban részesiilnek.

56. Az f{télkezési gyakorlat tulajdonképpen
igyekszik megfeleltetni az 1/80 hatérozat és
az 1612/68/EGK rendelet alapjaul szolgdlé
elveket. Erre — t6bbek kozt — a Wéhlerg—
ruppe Gemeinsam-iigyben hozott itélet >
alapjdn kovetkeztetek, amely kifejezetten
tiltja a térék allampolgdrok dllampolgérsag
alapjan torténd megkillonboztetését. Kétség
kiviil a Birésdg tovabb megy, amikor kijelenti,
hogy a majdnem teljesen megegyezd szove-

29 — A 9. libjegyzetben hivatkozott indftviny 67. pontja.
30 —— Hivatkozds a 10. libjegyzetben.
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gek esetén ugyanazt azt értelmezést kell
elfogadni.®® Ez az 4llaspont azonban sz-
momra nem jelent tébbet, mint az azonos
értelmezés vélelmét,

57. Utalnék az éllandé itélkezési gyakorlatra,
amely szerint az a tény, hogy a Kézdsségeket
létrehozé szerzédés valamely rendelkezésé-
nek szévege hasonlé valamely, a kozosség és
egy harmadik 4llam kozott létrejétt nemzet-
kozi szerzédés rendelkezésének szovegével,
onmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy ezen
megéllapodds szdvegének ugyanazt azt értel-
met tulajdonitsuk, mint a szerzédés rendel-
kezésének. A szerzédés valamely rendelke-
zésére vonatkozd értelmezésnek a Kozosség
és egy harmadik allam éltal kotétt megdlla-
podds Osszehasonlithatd, hasonlé vagy akér
megegyezd szovegezésii rendelkezésére vald
kiterjesztése els6sorban a rendelkezések altal
kiilon-kiilén, sajét szdvegkdrnyezetiikben
elérni kivant célkitlizést8l fiigg, és e tekin-
tetben rendkiviil fontos a szerzédés és a
megallapodéds rendelkezései célkitlizéseinek
és szovegkornyezetének Gsszehasonlitdsa, >

58. Mint azt mar emlitettem, az 1/80
hatdrozat célja alapvetden kilonbozik a
munkavéllalék szabad mozgéséra vonatkozo
kozosségi szabalyozastdl. Allispontom sze-
rint ez a killonbség lehet6vé teszi, hogy a
kedvezményezett csalddtagok csoportjat
nagyobb mértékben korldtozzék, mint azt a

31 — A Birdsdg ezt tobbek kézt a (9. libjegyzetben hivatkozott)
Nazli-iigyben hozott ftéletének 56. pontjaban jelenti ki,

32 — A Birdsdg C-162/00. sz. Pokezeptowicz-Meyer-iigyben
2002, janudr 29-én hozott {téletének (EBHT 2002.,
1-1049. 0.} 32. és 33. pontja.
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1612/68/EGK rendelet teszi, és hogy a torok
munkavéllal6k valamennyi 21 évesnél fiata-
labb mostohagyermeke szdmdra ne biztosit-
sik automatikusan — az 1612/68/EGK
rendelet sz6 szerint vett jelentésének meg-
feleléen — az 1/80 hatarozat 7. cikkében
hivatkozott jogokat.

59. Osszefoglalva: az 1612/68/EGK rendelet
szdvege és a szoveg Birdsdg altali értelmezése
fontos — de nem dontd jelentségli — az
1/80 hatdrozat értelmezése sordn. Végtére is
az 1/80 hatdrozat célja alapvet§en kiillénbo-
zik az 1612/68/EGK rendelet céljatdl.

60. Az értelmezésbeli kiilonbséget analégia
atjan a Kaba-iigyben hozott {téletbs1®? is
levezethetjiik. Ezen {télet szerint a tagilla-
mok jogosultak figyelembe venni a sajit és
mas tagédllamok dllampolgdrai kozott meg-
lévé objektiv killonbségeket azon feltételek
meghatdrozdsa sordn, amelyek alapjén az
utébbiak hdzastdrsai szdmdra hatdrozatlan
idére szol6 tartdzkodasi engedélyt biztosfta-
nak. Vagyis, minthogy a kozdsségi jog nem
ugyanazokat a jogokat biztositja a torok
munkavdllalok szdmdra, mint a kozosségi
munkavallalok szdmdra, egy tagdillam jogo-
sult kevéshé kedvezd jogi helyzetet biztosi-
tani azok szdmdra, akik egy térék munka-
véllaléval valé kapcsolatuk eredményekép-
pen részesiilnek bizonyos jogokban.

33 — A Birdsdg C-356/98. sz. iigyben 2000. dprilis 11-én hozott
ftélete (EBHT 2000, 1-2623. 0.).

E — Vilasz a kérdést elbterjesztd birdsdg
kérdésére

61. A kérdést eldterjeszt birdsag kérdése
rovid: egy t6rék munkavéllalé 21 évesnél
fiatalabb mostohafia csalidtagnak mindsiil-e
az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdése
értelmében? Mint azt mdr jeleztem (tobbek
kozt a 29. pontban), erre a kérdésre nem
lehet egy egyszer(i .igen” vagy ,nem” vilaszt
adni. A kovetkez6képpen latom a kérdést: az
1/80 hatdrozat 7. cikke bizonyos jogokat
biztosft egy jogszeriien munkét vallalé torok
munkavillal6 tartézkodési joggal rendelkezé
csalddtagjainak, azonban nem hatérozza meg
a kedvezmeényezett személyek csoportjat. Ezt
a hidnyt a Birésignak kell kitsltenie, figye-
lembe véve a kérdéses szabalyozis tartalmat
és hatdlyat; és lehet, hogy ennek sordn talal
az Osszehasonlithatd tigyekben hivatkozott
Osszehasonlithaté fogalmakra vonatkozé
osszekapcesol6 tényezdket.

62. Az elsé ilyen Osszekapcesolé tényezé az
1612/68/EGK rendelet 10. és 11. cikkének
szovege. A kérdést elbterjeszté birdsdg fel-
hivta a figyelmet e két cikk eltéré szovege-
zésére. A Birésighoz benyijtott frasbeli
észrevételeiben mind az alapeljards alperese,
mind a Bizottsag foglalkozik ezzel a kérdés-
sel. Erveik figyelembevételével dsszehasonli-
tottam az 1612/68/EGK rendelet 10. és
11. cikkeinek kiilonb6z8 nyelvii véltozatait.
Tekintettel a rendelet elfogaddsinak idejére
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— az 1960-as évek végén, amikor az EGK-
nak csak hat tagéllama volt — négy nyelvi
véltozatra szoritkozhattam. A szdvegek
Gsszehasonlitdsa, amint az aldbbi megallapi-
tasokbdl kideriil, nem ad egyértelmii vélaszt
a kérdést elbterjesztd birdsdg altal feltett
kérdésre.

63. Az 1612/68/EGK rendelet 10. cikkébdl a
német valtozat alapjan az kévetkezik, hogy a
hézastirs gyermekeire ugyantgy kiterjed a
rendelet, mivel a rendelkezés a munkavalla-
16ra, az & hizastirsira és ¢ gyermekekre utal.
A holland véltozat is erre utal. A 10. cikk az §
hézastirsdra és — tovabbi pontositds nélkiil
— a vérszerinti rokonokra utal. A tovébbi
nyelvi vltozatok azonban pontosan az ellen-
kezé éllaspontot tdmasztjdk ald. A 10. cikk
olasz és francia nyelvli viltozata a munka-
véllaldt, az 6 hazastdrsat és az 6 gyermekeiket
(»i loro discendenti” és ,leurs descendants”)
emliti, ami azt jelenti, hogy kizdrélag a kozos
leszdrmazottakra vonatkozik.

64. A 11. cikk német nyelvli szovege a
»Kinder dieses Staatsangehorigen” [ezen
dllampolgédr gyermekei] kifejezést hasznélja,
amely alapjdn dgy tlinik, hogy a cikk a
munkavéllalé gyermekeire vonatkozik. A
holland, francia és olasz valtozatok azonban
kizdrélag semleges hatdrozott névelSket
hasznélnak (,de”, ,les” illetSleg ,i").
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65. A szovegek Osszehasonlitasa élldspon-
tom szerint csak egy eredményre vezethet: az
1612/68/EGK rendelet 10, és 11. cikkének
szovege alapjdn nem hatédrozhat6é meg egyér-
telmdien a mostohagyermekek helyzete.

66. A miasodik Osszekapcsolé tényezét a
Baumbast és R iigyben hozott {téletben
taldlhatjuk meg, amennyiben az elismeri,
hogy egy kozdsségi munkavallalé mostoha-
fidt megilleti a tartézkoddsi jog. Az itélet 57.
pontjiban a Birdsdg a kévetkezGket mondja:
»Egyébként, a migrdns munkavallaléval
egyiitt torténd letelepedés jogdt, amely »a
hézastdrsat és azokat a lemené egyenes agi
rokonokat, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a
munkavéllalé eltartottjai« illeti meg, tigy kell
értelmezni, hogy az mind a munkavallald,
mind a hizastérs lemené egyenes 4gi roko-
nait megilleti. E rendelkezés megszorité
értelmezése, miszerint kizarélag a migréns
munkavillalé és hdzastirsa kozos gyerme-
keinek van joga a velilk egyiitt térténd
letelepedéshez, a fentiek alapjin ellentétes
lenne az 1612/68/EGK rendelet céljaval” >,

67. Elészor is meg kell jegyeznem, hogy a
Baumbast és R iigyben a Bir6sag egy olyan
esetben hozta {téletét, amelyben az el8zetes
dontéshozatalra utalé végzéshbdl kideril,
hogy az el8zetes dontéshozatal iranti kére-
lemre tekintettel az alapeljaras felei meglla-
podtak abban, hogy az érintett mostohagyer-

34 — Az 5. labjegyzetben idézett itélet.
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meket csalddtagnak kell tekinteni.*® A Biré-
sag tehédt a mostohagyermek jogi helyzetének
rovid értékelésére szoritkozhatott, és nem
kellett a kérdés érdemérdl hatdroznia.

68. Tovéibbd, véleményem szerint, sokkal
fontosabb az, hogy nem lenne megfelelé a
Baumbast és R {télet szévegét mechanikus
alkalmazni, amelyben a Birdsag ezt az
azonossagot az 1612/68/EGK rendelet célja-
nak fényében, és nem az 1/80 hatdrozat jogi
kerctére figyelemmel mutatja ki. A
Baumbast és R dgyben hozott itélet 50.
pontjaban *® a Birésag arra emlékeztet, hogy
»az 1612/68/EGK rendelet céljinak, azaz a
munkavallalok szabad mozgdsdnak a szabad-
sdg és a méltésig elvével osszhangban
térténd biztositisa sziikségessé teszi, hogy a
kozosségi munkavillalé csalddjinak a fogadé
dllamba torténd integrilédasa a lehet6 leg-
kedvezdbb feltételekkel torténjen”. A rende-
let a lehetd legkedvezGbb feltételeket kivanja
létrehozni a munkavallalék szabad mozgés4-
hoz. Nélkiilozhetetlen feltétel, hogy a csaldd
is integrdlédhasson a befogadd tagdllamban.
Mint azt a 32. pontban kifejtettem, az 1/80
hatdrozat nem Dbiztositja a munkavallalék
szabad mozgdsat.

69. Mivel semmi nem indokolja a kedvez-
ményezett csalddtagok korének a hatarozat 7.
cikke elsd bekezdése céljanak ténylegesen

35 — Lasd az ftélet 17. pontjat.

36 — Utalva a Birésag C-308/89. sz. Di Leo-tigyben 1990. no-
vember 13-4n hozott fiéletének (EBHT 1990, 1-4185. o.)
13. pontjira.

megfeleld koron tali kiterjesztését, nem
sziikséges a Baumbast és R itéletet analogi-
kusan alkalmazni.

70. A harmadik Osszekapcsolé tényezét a
Mesbah-itéletbél®” vezetem le, amely egy
marokkéi munkavéllalé anydsét érinti. Ebben
az ftéletben a Birésdg megéllapitotta, hogy az
EGK-Marokkd egyiittmiikodési megéllapo-
dasban*® hasznalt ,csalidtag” fogalma nem
korldtozddik kizdrdlag a vérségi kapcsola-
tokra. A fogalom ald tartoznak a hézassig
révén rokonsdgba kerill6 személyek is —
mint példdul a Mesbah-iigyben az anyds —
feltéve, hogy ezek a személyek a munkaval-
laloval ténylegesen egy héztartdsban élnek.

71. EbbSl az itéletbél két kovetkeztetést
vonok le. Elészor is, a ,csaladtag” fogalmét
nem kozdsségi munkavdllalok esetén sem
kell tilsdgosan megszoritéan ugy értelmezni,
hogy az alapjén kizédrdlag a vérségi rokonokat
illetik meg jogok. Amennyiben a Marokkébol
— egy olyan dllambdl, amellyel kevésbé
perspektivikus egyiittmiikodési kapcsolatok

37 — Hivatkozds a 26. libjegyzetben; killéndsen az ftélet 44. pontja.

38 — Lisd a7z Eurépai Gazdasdgi Kozosség és a Marokkéi Kirdlysig
kozott 1976. 4prilis 27-én Rabatban aldlrt és a Kozosség
nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi
rendelettel megkotott egyuttmilkodési megdllapodds 41.
cikkénck (1) bekezdését (HI. L 264, 1. 0.).
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dllnak fenn, mint Térokorszaggal 3 — szér-
maz6é munkavdllalé esetére a tdgabb értel-
mezés vonatkozik, akkor ugyanez az értel-
mezés még inkdbb vonatkozik a torok
munkavéllalék csalddtagjaira.

72. Misodsorban, a Birésig a munkavallald
és a hdzassdg alapjan rokondvd lett személy
esetében fontosnak tartja, hogy kézos héz-
tartisban éljenek, és meg kell jegyezniink azt
is, hogy a Mesbah-tigyben egy nagykori
any6srdl, mfg a széban forgd esetben egy
21 év alatti mostohagyermekrél van sz6. A
Mesbah-itélet mindenestre lehet§vé teszi,
hogy a hdzassdg Gtjdn csalddtaggd véldkat
ne tekintsék automatikusan a munkavéllal6
csalddjahoz tartozonak, hanem tovébbi fel-
tételt frjanak el6 szdmukra.

F — A két donté kritérium: mikor kell a
mostohagyermeket az 1/80 hatdrozat 7. cikke
értelmében vett csalddtagnak tekinteni?

73. Elérkeztiink a vélasz lényegéhez: az 1/80
hatérozat mikor biztositja a mostohagyerme-
kek szdmdra csalddtag jogdllisuk alapjin a

39 — A Marokkéval kotétt egyiittm(ikadési megdllapodds célja a
Kozosség és Marokké kozotti kapcsolatok megszildrditésa, és
— a Torokorszdggal kotott megallapodastdl eltérden — nem
térgyalja egy késobbi csatlakozds kérdését.
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tagéllam munkaerdpiacdn valé foglalkoztat-
hatésdghoz valé jogot? Megkiilénboztetem a
jog keletkezését és annak elvesztését.

74. Els6ként a jog keletkezésérdl: figyelembe
véve az 1/80 hatdrozat 7. cikkének céljat —
amely a tagéllam hivatalos munkaerdpiacén
jelenlévé t6rék munkavillalék gazdasdgi
integracidjdnak elésegitése — a donté ko-
riilmény az, hogy a csalddtag ténylegesen a
munkavéllalé csalddjéhoz tartozik-e. A mos-
tohagyermek jogainak alkalmasnak kell len-
niik arra, hogy hozzdjaruljanak ehhez a
gazdasdgi integracihoz. Mdas szavakkal, ha
a mostohagyermek nem szdrmaztatna sem-
milyen jogot a 7. cikkbél, az akadélyozhatnd
a munkavallalé integriciéjit. Ez természete-
sen csak abban az esetben lehetséges, ha a
csalddi kotelék ténylegesen fennall.

75. A mostohagyermekeket ténylegesen a
munkavéllalé csalddjdhoz tartozénak kell
tekinteni, amennyiben:

— a munkavéllaléval valdban egy héztar-
tasban és csalddi kozosségben élnek,
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vagy legalabb hdrom évig egy haztartas-
ban és csaladi kozdsségben éltek;

— még nem t6lt6tték be a 18. életéviiket,
kivéve, ha teljes mértékben a munka-
vallalé tartja el Sket.

76. Az elsd feltételt a Kadiman-itéletbs] *®
vezetem le. Amint azt a Bir6sdg megdllapi-
totta, a tagdllamok megkovetelhetik, hogy
egy csalddtag — jelen esetben a torok
munkavillaldval mér nem egyiitt él6 hazas-
tirs — hdrom évig ténylegesen egy hdztar-
tidsban és csalddi kozosségben éljen a mun-
kavéllal6val. Ellenkezé esetben a tagdllamok
visszautas{thatjdk a csalddtag tartézkoddsi
engedélyének meghosszabbitdsdt vagy a
munkaerdpiacon torténd foglalkoztathatdsig
biztositdsit. Objektiv korilmények — kiils-
nésen a munkavallal tartézkodasi helye és a
csalidtag munkavégzésének helye vagy az
utdbbi éltal litogatott szakképzési intézmény
kozotti tavolsdg — indokolttd tehetik, hogy a
tagdllamok eltekintsenek az egyiittélés kove-
telményétél. Arra is rdmutatnék, hogy a
torok gyerekek oktatdsra valé jogosultsdgaval
kapcsolatban az 1/80 hatdrozat megkivinja,
hogy a gyermekek sziileikkel egyiitt éljenek.
A hatérozat 9. cikke szerint az ilyen gyer-
mekek csak abban az esetben jogosultak az

40 — A 23. libjegyzetben hivatkozott {télet 40~46. pontja.

oktatdsra, ha jogszeriien, a sziileikkel kozo-
sen tartézkodnak a tagdllamban.

77. Ha az egyiittélést meg lehet kovetelni a
munkavdllalé sajat gyermekei esetében,
akkor anndl inkabb szerepet jatszik a mun-
kavéllalé6 mostohagyermekei tekintetében. A
munkavillalé és egy gyermekekkel rendel-
kez6 személy kozotti hizassdg nem mindig
eredményez ugyanolyan kapcsolatot a mun-
kavdllalé és a hizassig révén rokonava vilé
gyermek(ek) kozott. E kapcsolat természete
nagymértékben killénbozhet példiul a gyer-
mek életkoratdl, a hazastars gyermekkel valé
kapcsolatatol fiiggGen (ezt a szil6t illeti-e a
sziiléi feliigyeleti jog, vagy azokat kizdrdlag a
kordbbi partner gyakorolja?), vagy attol, hogy
ki a gyermek eltartéja, hogy a hdzassig
megkotése elétt a gyermek a hdzastdrssal
epyiitt élt-e, vagy csak a hdzassdg megkotését
kovetéen lakik egyitt az 4 hdzaspérral, és
még taldn attdl is, hogy maga a gyermek
hazas-e mar. Ha az 1/80 hatarozat 7. cikke
alkalmazédsanak -el6feltétele az egyiittélés,
akkor csak azoknak a mostohagyermekeknek
lehet a jogokat biztosftani, akik ténylegesen a
munkavillal6 csalidjihoz tartozénak tekint-
heték.

78. A midsodik megkiilonboztets feltétel a
mostohagyermek kora. Az 1612/68/EGK
rendelet 10. cikkében a kozdsségi jogalkot6
a 21 éves korndl hazza meg a hatdrt. E
korhatdr alatt a jogalkoté nem kivinja meg,
hogy a gyermeket a munkavallalo tartsa el. A
21 éves korhatar megegyezik a rendelet
elfogadasa idején a legtébb nyugat-eurdpai
dllamban a nagykorusag elérésének idépont-
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jul meghatdrozott iddponttal. Az 1970-es és
1980-as évek sordn ezek koziil az édllamok
koziil tobb a 18, életévre csdkkentette a
korhatdrt, Ez tortént példdul az Egyesiilt
Kirdlysdg, Németorszdg, Franciaorszag,
Olaszorszég, Belgium és Hollandia esetében.
A tagdllamok tehdt a 18. életéviiket betolt6tt
személyeket 6ndilé személyeknek tekintik,
amit példdul az is tikroz, hogy ett6l az
életkortdl kezdve sajét maguknak kell tart6z-
koddsi engedélyt igényelniiik.

79. A 21 éves korhatarnak tehat mar sem a
tarsadalmi valésdgot, sem a tagdllamok
szabdlyozdsdt tekintve nincs alapja. Ez a
megéallapitds azonban, véleményem szerint,
nem jelenti azt, hogy a kézdsségi munkaval-
lalék gyermekeit vagy mostohagyermekeit 18
és 21 éves életkoruk kozt az 1612/68/EGK
rendelet 10. cikke alapjin kozvetleniil meg-
illet§ jogok t6bbé ne lennének érvényben. Ez
a megdliapitds ugyanakkor azt jelenti, hogy a
korhatdr t6bbé nem szolgdlhat az analdgia
Gitjan valé érvelés megfelel6 alapjiul. Ugy
vélem, hogy a legnyilvinvalébb megoldés a
18 éves korhatdr alkalmazdsa. A 18 évesnél
idésebb mostohagyermekeket csak akkor
illeti meg az elénydsebb helyzet, ha a térék
munkavallalé tartja el 6ket (a Mesbah-
tigyben szerepl8 any6s helyzetéhez hason-
16an) L.

41 — Lésd a 70. pontot.
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80. Mdsodsorban, a jog elvesztésérdl: a 7.
cikk alapjan fennall6 jogok azonnal elvesz-
nek, ha a mostohagyermek eléri a 18 éves
korhatdrt, kivéve, ha tovébbra is a torok
munkavéllalé tartja el. Amennyiben a mos-
tohagyermeket az 1/80 hatdrozat 6. cikke
alapjdn semmilyen jog nem illeti meg,
lehet8séget kell biztositani szdmdara, hogy
ésszerl id6tartam alatt munkdt keressen a
befogadé tagallamban *2,

81. Mit jelent mindez Engin Ayaz, az alap-
eljards felperese szdmdra? Az elGzetes don-
téshozatalra utal végzés szerint 1991-ben
koltozott édesanyjival Torskorszéghol
Németorszagba, és 1999 §széig bizonyosan
mostohaapjdnal és édesanyjandl élt. Ebbél a
szempontbdl Ggy tlinik, hogy eleget tesz az
dltalam megjelolt els6é kritériumnak. Az
életkorra vonatkozé kritériumot illetden:
E: Ayaz 1999. jilius 8-4n igényelt hatdrozat-
lan iddre sz616 tartézkoddasi engedélyt. Ekkor
19 éves volt, tehdt mér tallépte az 4ltalam
javasolt korhatdrt. A iratok alapjan arra
kovetkeztetek, hogy — jelentds mértékben
— sajit maga tartja el magdat. Ebb6l kovetke-
z8en az 1/80 hatdrozat 7. cikke értelmében
nem tartozik a ,csalddtag” fogalma ald.

42 — Lisd e tekintetben az 53. pontot.
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G — A felperes személyes magatartdsa

82. Hatra van még az a kérdés, hogy
jelentéséget kell-e tulajdonitani annak a
ténynek, hogy Engin Ayaznak tobb alkalom-
mal is meg kellett jelennie a német biintets-
birésagok el6tt. Mint azt mdar jeleztem, a
kérdést eldterjeszté birdsig megfitélése sze-
rint a vddak nem elég silyosak ahhoz, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdés
tekintetében figyelembe vegyék Oket. A
Birésagnak nem feladata, hogy az elSzetes
dontéshozatali eljards sordn megitélje a
kérdést el6terjesztd birdsag ténymegallapita-
sait. Ebb6! kévetkezéen a tovabbiakban nem
targyalom E. Ayaz magatartdsdnak stlyossd-
gét, holott az elézetes dontéshozatalra utalé
végzés elolvasisa kétségeket ébreszt a kérdést
eléterjesztd birdsg édlldspontjéval kapcsolat-
ban. A végzésben felsorolt biincselekménye-
ket, dlldspontom szerint, nem lehet pusztin
azon az alapon félreséporni, hogy nem
jelentenek fenyegetést a kozrendre. Egyéb-
ként a Regierungsprisidium Stuttgart is ezen
az 4lldsponton volt. *

83. Roviden attekintem a felperes magatar-
tdsdnak az 1/80 hatdrozat alkalmazdsdval
kapcsolatos kovetkezményeit. Egyébként erre
nem lenne sziikség, hiszen a kérdést eldter-
jeszté bivésdg egyszertien azt kérdezi, hogy
egy mostohafiut csalddtagnak kell-e tekin-
teni. A biinéz6 magatartds a csaladi kap-
csolatok mepvéltozisdhoz vezethet, de nem
vezethet magdnak a csalddi koteléknek a
megvaltozdsihoz. A felperes magatartisanak
tehat nincs jelentésége annak meghatdrozasa
sordn, hogy egy mostohafii csalddtagnak
tekinthet6-e.

43 — Lé&sd a 19. pontot.

84. A tagillamoknak a bevéndorldsi politi-
kajuk végrehajtisiban jelent6s diszkreciona-
lis jogkoriik van, amelyre ténylegesen sziik-
ségiik is van. Tekintettel a bevdndoriék nagy
szamara, a tagadllamoknak képesnek keil
lenniiik arra, hogy kivélasszdk azokat, akiket
be akarnak fogadni teriiletiikre. Sajit hatds-
koriikbe tartozik az is, hogy — természetesen
az EJEE-hez hasonlé nemzetkozi szerzdédé-
seket figyelembe véve — megtagadjik a
teriiletitkre valé belépést, vagy kiutasitsik
azokat a személyeket, akik btincselekménye-
ket kovettek el. E tekintetben, dllaspontom
szerint, nem koti 6ket a kozrendet fenyegetd
tényleﬁes veszély szigora kozosségi értelme-
zése.*

85. Ezt a diszkreciondlis jogkért bizonyos
mértékben korlitozza, ha valakit az 1/80
hatdrozat véd. A Nazli-ftéletben ** a Birésdg
egy torok munkavillaléval szemben a koz6s-
ségi munkavéllalékra vonatkozé szigordan
értelmezendd szabdlyokkal azonos értelme-
zést alkalmaz. A kiutasitist csak az a
kériilmény igazolhatja, hogy az érdekelt
személyes magatartdsa a kozrend tjabb meg-
zavardsdnak tényleges kockdzatdra utal.

44 — Lisd példdul a Biréség C-100/01. sz. Olazabal-iigyben
2002. november 26-4n hozott (téleténck (EBHT 2002.,
1-10981. o) 39. pontjit.

45 — A 9. libjegyzetben idézett ftélet, killandsen annak 61. pontja.
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86. A Nazli-itélet célja elsGsorban az, hogy
megakadélyozza, hogy a nemzeti intézkedé-
sek — anélkiill, hogy azokat valamilyen
feltétlentil érvényesitendé nemzeti érdek
indokolnd — befolydsoljak a legdlis torok
munkavéllalék szdméra az EGK és Torok-
orszag kozotti tarsuldsi megédllapodds dltal
biztositott jogi helyzetet. A kordbbi megilla-
pitasokra tekintettel szdmomra tdgy t(nik,
hogy ezt a szigort értelmezést kell alkal-
mazni a torék munkavéllalék csalddtagjai
tekintetében is, amennyiben az 1/80 hatd-
rozat 7. cikkének védelme alatt allnak.

87. A mérlegelési jogkor szélesebb a nemzeti
hatésdgok olyan hatdrozatai tekintetében,

V — Végkovetkeztetések

amelyek nem érintik kézvetleniil a térsuls
alial feltétel nélkiil biztositott jogokat.

88. Amennyiben, amint az a fenti 81.
pontban megdllapitdsra keriilt, Engin Ayaz
az 1/80 hatdrozat 7. cikke értelmében nem
tekintend6 csalddtagnak, a nemzeti hatdésa-
goknak nem kell figyelembe venniik a
hatdrozat 14. cikiét, és bévebb feltételrend-
szert alkalmazhatnak annak mérlegelése
sordn, hogy beengedjenek-e a teriiletitkre
egy torok dllampolgdrt, vagy kiutasitsdk 6t.

89. A fentiekre tekintettel inditvdnyozom, hogy a Biréség a Verwaltungsgericht
Stuttgart altal feltett kérdést a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

»1) A valamely tagdllam hivatalos munkaerépiacén jelen lévé t6rok munkavéllalé
mostohagyermeke az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Tordkorszag kozti tarsuldsi
megallapodds altal létrehozott Tarsuldsi Tandcs altal elfogadott, a térsulds
elémozditasardl sz6ld, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat
7. cikkének els6 bekezdése értelmében e munkavéllalé csalddtagjanak mindsiil,
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amennyiben ténylegesen a munkavallalé csalddjihoz tartozik. Annak eldontése
érdekében, hogy a mostohagyermek a munkavéllalé csalddjahoz tartozik-e, a
tagallamok:

— megkovetelhetik, hogy a t6rok munkavallalé mostohagyermekei a munka-
véllaloval kozos héztartasban éljenek, vagy hogy kordbban harom évig kézos
héztartdsban éljenek;

— a »csaladtag« fogalménak alkalmazasat lesziikithetik azokra a mostoha-
gyermekekre, akik még nem érték el a 18 éves kort, kivéve, ha olyan idésebb
mostohagyermekrél van sz, akit teljes mértékben a munkavallalé tart el.

—  2) A tagillamok ugy rendelkezhetnek, hogy a 7. cikken alapulé jogokat a 18 éves
kor eléréselor a mostohagyermek elveszti, kivéve, ha a térok munkavéllalé
tartja 6t el. Ugyanakkor amennyiben a 18 éves kort elért mostohagyermeket
tobbé nem illetik meg a 1/80 hatérozat 6. cikke alapjan fennallé jogok,
biztositani kell szdmara a lehetdséget, hogy ésszerli idétartam alatt munkat
kereshessen a fogadé tagdllamban.”
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