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KOHTUJURIST L.A. GEELHOED'i ETTEPANEK
esitatud 25. mail 2004!

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas on Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksamaa) esitanud Euroopa Koh-
tule eelotsuse kiisimuse Euroopa Majandus-
ithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni-
noukogu otsuse nr 1/802 (edaspidi ,otsus
nr 1/80") tdlgendamise kohta. Tépsemalt
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas litkmesriigi to6turul seaduslikult
todtava Tirgi pritolu to6taja alla 21-aastane
kasupoeg on viidatud otsuse artikli 7 esimese
16igu tihenduses perekonnaliige.

2. Kiesolev kohtuasi omab tihtsust eelkdige
esitatud kiisimuse kontekstist lihtuvalt.

1 — Algkeel: hollandi.

2 — 19, septembri 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta, mille on vastu votnud Euroopa Majandusiihenduse ja
Tiirgi vahelise assotsiooni loomise lepinguga asutatud assot-
siatsiooninsukogu.

Tiirgi péritolu to6tajate ja nende perekonna-
liikmete teatavad digused Euroopa Uhenduse
territooriumil tulenevad otsuse nr 1/80, mil-
lega kehtestatakse EMU-Tiirgi vaheline
assotsieerumisleping, 3 artiklitest 6 ja 7. Need
bigused erinevad oluliselt Gigustest, mis on
ette nihtud tthenduse tddtajatele ja nende
perekonnaliikmetele EU artiklis 39 ja sellele
jirgnevates artiklites ning EU asutamisle-
pingu artikli 49 (muudetuna EU artikkel 40)
alusel vastuvoetud ndukogu 15. oktoobri
1968, aasta médruses (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta iihenduse
piires* (edaspidi ,méérus nr 1612/68”).

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
tolgendada otsuse nr 1/80 artiklis 7 toodud
mdistet , perekonnaliige”. Otsuses endas seda
mdistet ei selgitata ning Euroopa Kohtult ei
ole stiamaani selle mdiste sisu méaératlemist

3 — Leping, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusithen-
duse ja Tiirgt vahel, ning millele kivjutasid 12. septembril 1963
Aukaras alla tihelt poolt Tiivgi Vabariik ning teiselt poolt EMU
liikmestiigid ja tthendus, ning mis kitdeti heaks ja kinnitati
ithenduse poolt ndukogu23. detserabri 1963. aasta otsusega
64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685).

4 — EUT L 257, 1k2.
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taotletud. Siiski, otsuses Baumbast ja R®
tunnustas Euroopa Kohus {ihenduse td6taja
kasulaste digusi midruse nr 1612/68 alusel.
Kiesolevas kohtuasjas tdusetub kiisimus, kas
viidatud kohtuotsus on Tiirgi piritolu to6taja
kasulapse diguste méidratlemisel asjakohane,
arvestades otsuse nr 1/80 ja maidruse
nr 1612/68 vahelist olulist erinevust.

4. Lisaks on eelotsusetaotluse kohaselt voi-
malik otsuses nr 1/80 sitestatud kasulapse
moistet iiksikasjalikumalt médratleda. Ela-
misloa taotlemise (mis oli phikohtuasja
algatamise ajendiks) ajal oli hageja Saksamaa
oiguse kohaselt tiisealine, kuid alla 21-
aastane. Samuti oli ta mitmetes digusrikku-
mistes siiiidi moistetud.

1L Oiguslik raamistik

A. EMUI-Tiirgi assotsieerumisleping

5. Assotsieerumislepingu artikli 2 I6ike 1
kohaselt on lepingu eesmirgiks lepingu-

5 — 17. septembri 2002, aasta otsus kohtuasjalls C-413/99: Baum-
bast ja R (EKL 2002, Ik I-7091, punkt 57),
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poolte kaubandus- ja majandussuhete jatkuv
ja tasakaalustatud areng, sealhulgas t6Gsu-
hete valdkonnas, kohaldades jérkjirguliselt
tootajate vaba liikumist (artikkel 12), samuti
kaotades asutamisvabaduse (artikkel 13) ning
teenuste vaba osutamise (artikkel 14) piiran-
gud eesmirgiga parandada Tiirgi elanike
elutingimusi ning loppkokkuvéttes holbus-
tada Tiirgi Vabariigi liitumist ihendusega
(preambuli neljas pohjendus ja artikkel 28).

6. Selleks nideb assotsieerumisleping ette
ettevalmistava etapi, mis voimaldab Tiirgi
Vabariigil ithenduse abiga oma majandust
tugevdada (artikkel 3), iileminekuetapi, mille
jooksul tuleb tagada tolliliidu jérkjirguline
rakendamine ning Tirgi Vabariigi ja iihen-
duste majanduspoliitikate {ihtlustamine
(artikkel 4), ning l6ppetapi, mis rajaneb
tolliliidul ja hélmab lepingupoolte majan-
duspoliitikate tihedama koordineerimise
(artikkel 5).

7. Assotsieerumislepingu artikkel 6 sitestab:
»Assotsiatsiooni jirkjargulise elluviimise ja
arengu tagamiseks kohtuvad lepingupooled
assotsiatsioonindukogus, mis tegutseb talle
lepinguga antud p#devuse piires”. Seega on
assotsiatsioonindukogu pédev votma vastu
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lepingu eesmirkide saavutamiseks vajalikke
otsuseid selles sétestatud juhtudel (assotsiee-
rumislepingu artikli 22 15ige 1). Kumbki
lepingupool votab assotsiatsiconinéukogu
otsuste elluviimiseks vajalikke meetmeid.

8. Assotsieerumislepingu artikkel 9 sitestab:
Jilma et see piiraks artikli 8 alusel kehtesta-
tavate erisitete kohaldamist, tunnistavad
lepinguosalised, et kooskdlas ithenduse asu-
tamislepingu artiklis 7 kehtestatud p6himot-
tega keelatakse kéesoleva lepingu reguleeri-
misalas igasugune diskrimineerimine koda-
kondsuse alusel”.

B. Otsus nr 1/80

9. Assotsiatsioonindukogu vottis 19. septem-
bril 1980 vastu otsuse nr 1/80. Tuleb
mirkida, et seda otsust ei ole Euroopa
Uhenduste Teatajas kunagi avaldatud, ®
Otsuse artikli 6 ldige 1 on sdnastatud
jirgmiselt:

»Arvestades artiklist 7, mis kisitleb perekon-
nalilkmete vaba juurdepdiisu tgole, tulene-

6 — Eurooia Kohus ci ole pidanud selle puuduse alusel vajalikuks
seada kahtluse alla otsuse sisulist juriidilist joudu,

vaid erisusi, on liikmesriigi t66turul
seaduslikult té6taval Tiirgi piritolu to6tajal:

— digus pirast iihte aastat seaduslikku
to6tamist selles liikmesriigis uuendada
t66luba sama tédandja juures tootami-
seks, kui t6dandjal on talle t66d pak-
kuda;

— Oigus pérast kolme aastat seaduslikku
téotamist selles litkmesriigis ning arves-
tades ithenduse liikmesriikide tootajate
eesdigusi, vastata sama t06 osas sama
vOi mone teise todandja monele teisele
toopakkumisele, mille tingimused on
tavapérased ning mis on registreeritud
selle liikmesriigi té6hoivetalituses;

— Oigus omandada pérast nelja aastat
seaduslikku tootamist selles liikmesriigis
vaba juurdepiiis koigile palgalistele t66-
kohtadele omal valikul.” [Siin ja edaspidi
on osundatud otsust tsiteeritud mitte-
ametlikus tolkes.]

10. Kiesolevas asjas omab pohimdttelist
tihtsust artikkel 7, mis reguleerib litkmesriigi
tooturul seaduslikult tootava Tiwgl piritolu
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tootaja perekonnaliikmete olukorda. To6taja
juurde elama lubatud perekonnaliikmetel on:

— Oigus vastata toOpakkumistele pérast
seda, kui nad on selles litkmesriigis
vihemalt kolm aastat seaduslikult ela-
nud, arvestades ithenduse liikmesriikide
téotajate eesdigusi;

—  bigus omandada vaba juurdepiis koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul
pérast seda, kui nad on selles liikmesrii-
gis viis aastat seaduslikult elanud.

Tiirgi péritolu tootajate lastel on pérast
vastuvotvas riigis kutsehariduse omandamist
oigus selles liikmesriigis vastu votta koik
toopakkumised, séltumata selles liikmesriigis
elamise kestusest, tingimusel, et {iks vane-
matest on selles liikmesriigis seaduslikult
tootanud vihemalt kolm aastat.

11. Artikli 14 16ige 1 on sénastatud jirgmi-
selt: ,Kiesoleva jao’ sitete kohaldamisel
arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja

7 — Siia otsuse jaosse kuuluvad artiklid 6 ja 7.
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rahvatervise seisukohalt digustatud piiran-
guid.”

C. Mdidirus nr 1612/68

12. Miiruse artikkel 10 sitestab:

»1. Sdltumata kodakondsusest on &igus
asuda elama todtaja juurde, kes on iihe
liikmesriigi kodanik ja kes to6tab teise
litkmesriigi territooriumil:

a) tema abikaasal ja nende jirglastel, kes
on alla 21-aastased voi iilalpeetavad;

b) tootaja ja tema abikaasa lalpeetavatel
sugulastel iilenevas liinis.

2. Liikmesriigid holbustavad tikskéik millise
loikes 1 nimetamata pereliikme riiki luba-
mist, kui ta on iilalnimetatud t66taja ilal-
peetav voi temaga koos elav ja samasse
leibkonda kuuluv isik riigis, kust t66taja périt
on.
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3. Loigete 1 ja 2 kohaldamise eelduseks on, et
téotajal on oma pere jaoks samasugune
elamispind, mida peetakse piirkonnas, kus
ta tootab, tavaliseks selle riigi kodanikest
tootajate puhul; kdesoleva sitte alusel ei tohi
siiski teha vahet selle riigi kodanikest t6ta-
jate ja teistest litkmesriikidest périt to6tajate
vahel.”

13. Lopuks tuleks tsiteerida ka viidatud
mi#ruse artiklit 11:

JKui liikmesriigi kodanik on t66taja voi
fiiiisilisest isikust ettevotja teise liikkmesriigi
territooriumil, on tema abikaasal ja neil tema
lastel, kes on alla2l-aastased voi tema
iilalpeetavad, digus asuda tddle tootajana
mis tahes paigas selles riigis, isegi kui nad
ei ole ithegi litkmesriigi kodanikud.”

IIL, Asjaolud

A. Pshikohtuasja asjaolud

14. Pohikohtuasja hageja Engin Ayaz on
stindinud 24. septembril 1979; ta on vallaline
ja Tiwgl kodanik, 19. mail 1991 saabus ta
Tiirgist koos oma emaga, et asuda elama

Saksamaa territooriumil koos ema ja kasu-
isaga. Kasuisa on Saksamaal seaduslikult
elanud ja seal todtanud alates 1980ndatest
aastatest.

15. Eelotsusetaotluse jirgi ema ei t6ota; talle
ei ole kunagi viljastatud Arbeitserlaubnis’i
ega Arbeitsgenehmigung'i (t66luba).

16. E. Ayaz on Saksamaale saabumisest
alates elanud koos oma ema ja kasuisaga
{ihises kodus, vilja arvatud lithike katkestus
1999. aasta siigise 16pust kuni 2000. aasta
alguseni. Selle perioodi jooksul lépetas ta
opingud Hauptschule’s (ettevalmistav kutse-
keskkool) ning libis aastase kutsealase kooli-
tuse. Pirast seda on ta alustanud kahel korral
(kuid mitte lopetanud) kutsealast koolitust
ning olnud aeg-ajalt té6tu ja aeg-ajalt
téotanud autojuhina. Ajavahemikus 1997~
2001 mdisteti ta siiiidi mitmes igusrikku-
mises, mis ulatusid juhiloata séiduki juhti-
misest kuni rogvimiseni, kehavigastuste teki-
tamise ja végistamiseni,

17. Jirgnevalt tuleb vaadelda hageja elamis-
digusega seonduvat. Perekonna taasiihine-
mist ja pereelu kaitset kisitleva Saksamaa
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vilismaalaste seaduse® alusel omas E. Ayaz
tahtajalist elamisluba. 8. juulil 1999 esitas ta
taotluse alalise elamisloa saamiseks. Selle
taotluse kohta ametlikku otsust ei tehtud.
24. mirtsil 2000 taotles ta oma elamisloa
pikendamist mé#dratud tihtajaks. Landrats-
amt Rems-Murr-Kreis jittis oma 9. augusti
2000. aasta otsusega avalduse rahuldamata
ning kohustas hagejat jirgmise kuu jooksul
otsusest teadasaamisest Saksamaa territoo-
riumilt lahkuma, vastasel korral saadetakse ta
maalt viilja tagasi Tirki

18. 14. septembril 2000 esitas E. Ayaz selle
otsuse peale Verwaltungsgericht Stuttgart’ile
halduskaebuse ning taotles samal ajal viima-
tinimetatult oma Ooiguste ajutist kaitset.
Verwaltungsgericht tunnistas 30. oktoobri
2000. aasta otsusega hageja esitatud haldus-
kaebuse edasiliikkavat joudu.

19. Regierungsprisidium Stuttgart jittis
8. veebruari 2002. aasta otsusega E. Ayaz’i
esitatud halduskaebuse rahuldamata jirgmis-
tel pohjustel:

—  Oigusrikkumised, milles hageja oli sitiidi
mdistetud, on eriti rasked. Regierungs-
prisidium oli veendunud, et hageja ei
ole suuteline ega soovi Saksamaa digu-

8 — Eelkoige Auslindergesetz'i (vilismaalaste seadus) §-d 17 ja 22.

1-8772

sest kinni pidada. Seepirast kujutab ta
endast tosist ja reaalset ohtu avalikule
korrale ja julgeolekule. Tema poolt
sooritatud digusrikkumised annavad
tunnistust kditumisest, mis kujutab
endast toelist ja piisavalt tosist ohtu,
mis kahjustab mond iihiskonna p&hi-
huvi.

— Arvestades et hageja on tiisealine ja
vallaline, ei ole viljasaatmine vastuolus
Saksamaa pohiseadusega ega Euroopa
inimdiguste ja podhivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK”).

— Hagejal ei ole &igust tugineda otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimesele 16igule, Kuigi
ta viitis apellatsioonimenetluses, et
tema ema on tootanud seaduslikult
alates 1996. aastast, esitas ta ainult
2001. aasta jaanuari palgatendi; iihtegi
muud varasema kuupievaga tdendit ei
ole ta esitanud. Seega tuleb teha jirel-
dus, et tema ema ei olnud td6turul
tootamiseks seaduslikult arvele voetud.

20. Hageja esitas 5. mirtsil 2002 Verwal-
tungsgericht Stuttgart'ile hagi, mille aruta-
mise kéigus esitas konealune kohus Eurcopa
Kohtule iilaltoodud punktis 1 kisitletud
eelotsuse kiisimuse.
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B. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamus

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus alustab
oma taotluse pdhistamist sellega, et ei
Saksamaa digus (nimelt Auslindergesetz’i
§-d 47 ja 48) ega EIOK vilista tema
viljasaatmist.

22. Seevastu, kui hageja kuulub otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu kohaldamis-
alasse, saab ta toetuda sama otsuse artikli 14
loikes 1 sétestatud erikaitsele viljasaatmise
vastu, Soltumata avaliku korra rikkumisest,
mida iga digusrikkumine kaasa toob, tuleb
villjasaatmine kone alla vaid juhul, kui on
olemas tegelik ja piisavalt tosine oht, mis
kahjustab moénda {ihiskonna pohihuvi. Eel-
otsusetaotluse esitanud kohus tugineb otsuse
nr 1/80 artikli 14 1oike 1 sellisel — rangel —
tolgendamisel kohtuotsusele Nazli,?

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et kilesoleval juhul ei ole artikli
14 1oikes 1 sitestatud tingimused tdidetud.
Vaatamata E. Ayaz'i korduvale siiiidimdist-
misele, ei saa oletada, et ta kujutaks endast
konkreetset ja tegelikku ohtu avalikule kor-
rale ja julgeolekule, mis v&ib kahjustada
monda {ihiskonna pohihuvi. Sellist ohtu ei
saa tuletada Amtsgericht Waiblingen'is

9 — 10 veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97 (EKL 2000,
Ik 1-957, punkt 55 jj).

menetluses pooleliolevast kahest kriminaal-
asjast. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
ole kindel, et hageja oli tegelikult siiiidi
nendes oigusrikkumistes, mille eest talle
siiiidistus esitati.

24, Seetdttu on kiesoleva vaidluse lahenda-
miseks oluline teada, kas hageja kuulub
otsuse nr 1/80 artikli 7 reguleerimisalasse.
Kuna vilismaalase ankeedi kohaselt ei ole ta
ema kunagi tootaja olnud, peab asjas tuvas-
tama, kas hageja on oma kasuisa perekonna-
liige.

25. Selleks selgitab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus mééruse nr 1612/68 nende artik-
lite sonastust, mis on kdige asjakohasemad
otsuse nr 1/80 artikli 7 tolgendamisel, Tuleb
réhutada, et kiesolev selgitus puudutab
midruse saksakeelset versiooni: konealuse
midruse artikli 11 jirgi el ole hageja oma
kasuisa perekonnaliige, sest see site viitab
ainult ,kodaniku” lastele (kes on alla
21-aastased). Miiiruse nr 1612/68 artikli 11
kohaldamise kasuks ridgib asjaolu, et nime-
tatud artikkel, nagu ka otsus nr 1/80 kisitleb
todturule ligipddsu. Kui teisest kiiljest votta
aluseks midruse nr 1612/68 artikli 10 loikes
1 médratletud perekonnaliige, kuulub hageja
otsuse nr 1/80 kohaldamisalasse, kuna artik-
lis 10 ei kasutata vastupidiselt abikaasale
laste puhu! omastavat omadussona sein, vaid
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maédravat artiklit die. Seega on silmas peetud
ka neid lapsi, kes ei ole abikaasade tihised
lapsed. Seda seisukohta jagatakse Saksamaa
diguskirjanduses ja kohtupraktikas. Arvesta-
des sellega, et hageja ei olnud veel 21-
aastane, kui tema viimane elamisluba kehti-
vuse kaotas (31. oktoober 1999), ei oma asja
lahendamisel tdhtsust, kas kasuisa peab voi
pidas hagejat iilal.

C. Menetlus Euroopa Kohtus

26. Kéesolevas asjas on esitanud kirjalikke
mérkusi pdhikohtuasja kostja (Landratsamt
Rems-Murr-Kreis'i kaudu), Saksamaa valit-
sus ja komisjon. Kostja viidab, et kasulast ei
saa pidada otsuse nr 1/80 artikli 7 tihenduses
perekonnaliikmeks. Seevastu Saksamaa valit-
sus ja komisjon leiavad, et alla 21-aastane
kasulaps kuulub selle mdiste alla; Saksamaa
valitsus lisab, et kasulapsel peab olema
litkmesriigi 6iguse kohaselt antud luba Tiirgi
péritolu to6taja juurde elama asumiseks.

I-8774

IV. Hinnang

A. Kohaldamisala

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
esitanud oma kiisimuse iildistavalt. Ta soovib
teada, kas alla 21-aastane kasupoeg on otsuse
nr 1/80 artikli 7 tihenduses perekonnaliige.
Niisiis kiisib ta lihtsa kiisimuse ning jitab
korvale kohtuasja erilised asjaolud. Tdlgen-
damise kohta esitatud kiisimuse puhul lah-
tub ta analoogiast mé#druses nr 1612/68
toodud moistetega (eelkdige artiklid 10 ja
11). See on tavapirane, kuna Euroopa Kohus
on mitmetes otsuses leidnud, et EU artiklis
39 ja sellele jargnevates artiklites kehtestatud
pohimdtteid tuleb voimalikult suures ulatu-
ses kohaldada Tiirgi kodanikele, kellele on
antud digused otsusega nr 1/80. 1°

28. Vahepeal, {isna vahetult pérast kiesoleva
eelotsusetaotluse saamist, tunnistas Euroopa
Kohus otsuses Baumbast ja R'! ithenduse
to0taja kasulaste teatavaid Oigusi médéruse
nr 1612/68 alusel. Seetdttu voib eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu kiisimusele vastata
lihidalt, viidates kohtuotsusele Baumbast ja
R.

10 — Vt koige hilisem 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-171/01: Wihlergruppe Gemeinsam (EKL 2003, Ik 1-4301,
punkt 72),

11 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud otsuse punkt 57.
Uksikasjalikum kisitlus esitatakse allpool.
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29. Kuid nagu on teada, ei pruugi lihtne
kiisimus tdhendada lihtsat vastust, mis tule-
neb olemasolevast kohtupraktikast ilma
tiiendavate kaalutlusteta. See peab eriti paika
kiesoleval juhul, kus iihenduse piires t66ta-
jate liikumist kisitleva Euroopa Kohtu ofsuse
mehaaniline iilekandmine voib viia ebara-
huldava tulemuseni, kuna sellega eitataks
olulist erinevust iihelt poolt EU artikli 39 ja
sellele jargnevate artiklite ning médruse
nr 1612/68 ja teiselt poolt otsuse nr 1/80
vahel. See erinevus ongi kiesoleva ettepa-
neku aluseks.

30. EU artikkel 39 ja sellel jargnevad artiklid
kisitlevad to6tajate vaba liikkumist ning selle
kohaselt peavad liikmesriigid avaliku korra,
julgeoleku ja rahvatervise seisukohalt Gigus-
tatud piiranguid arvestades tunnistama
ithenduse 6iguse alusel mistahes teise liik-
mestriigi kodaniku, kes kuulub laialt médrat-
letud to6taja moiste alla, digust elada liik-
mestiigi territooriumil.

31. Otsuses nr 1/80 on odigused siitestatud
hoopis teisel ja vihem radikaalsemal viisil.
Otsuse artikli 6 kohaselt on Tiirgi piritolu
tootajatel teatavad digused to6turul, kui nad
elavad seaduslikult liikmesriigis ja to6tavad
seal kooskélas selle riigi sisserinde- ja
toohoivealaste digusaktidega. Otsuses artiklis
7 tunnustatakse ka nimetatud kodanike

12 — Vt niiiteks hil('uline 23. miirtsi 2004, aasta otsus kohtuasjas
C-138/02: Coflins (EKL 2004, Ik 1-2703, punkt 26 jj).

nende perekonnaliikmete digusi tésturul,
kellele on antud luba asjaomase kodaniku
juurde selles liikmesriigis elama asuda. Pere-
konnaliikmetel on need digused td6turul ka
siis, kui nad ise veel liikmesriigis ei todta.

32. Otsus nr 1/80 ei sisalda iihtegi siitet
tootajate vaba liikumise kohta, kuigi artikleid
6 ja 7 saab kisitleda EMU-~Tiirgi assotsiee-
rumislepingu tihe eesmirgina seatud t6ota-
jate vaba liikumise jirkjirgulise elluviimise
esimese etapina..

33. Seetdttu leian, et esitatud kiisimusele
saab vastata alles pérast otsusega nr 1/80
Tiirgi péritolu tootajatele ja nende perekon-
naliikmetele antud kaitse olemuse ja ulatuse
pohjalikku analiiiisimist kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga, Analiiiis koosneb kahest
osast: B osas kirjeldatakse otsuse nr 1/80
artiklite 6 ja 7 alusel kehtestatud siisteemi
olemust; C osas vaadeldakse lihemalt sea-
duslikult todtava Tiirgi péritolu todtaja laste
digusi artikli 7 alusel.
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B. Otsuse nr 1/80 artiklite 6 ja 7 alusel
kehtestatud siisteem

34, Kéesolev kohtuasi kisitleb kolmanda
riigi kodaniku véljasaatmist liikmesriigist. '®
Uldiselt on kolmandate riikide kodanike
véljasaatmine liikmesriikide autonoomses
pidevuses, seda vihemalt juhul, kui Euroopa
Uhendus ei ole ise vétnud EU artikli 63
loikes 3 ette nidhtud sisserdndepoliitikat
kasitlevaid meetmeid. Saksamaa ametiasutu-
sed soovivad sellist autonoomset pidevust
kasutada, mistottu saab asjaomane kolmanda
riigi kodanik toetuda Tiirgi péritolu téotaja
perekonnaliikme staatusest tulenevale eelis-
seisundile, Jarelikult toetub ta erandile eel-
nimetatud iildreeglist, mille kohaselt on
liikmesriikidel laiaulatuslikud volitused oma
sisseréindepoliitika elluviimisel.

35. Otsuse nr 1/80 artiklite 6 ja 7 alusel
kehtestatud siisteem on jagatav jargmisteks
etappideks.

— Etapp 1: Tiirgi péritolu to6tajate ligipdds
litkmesriikide territooriumile ning selles
riigis nende esimese tG6kohaga seondu-
vad tingimused on reguleeritud sise-
riikliku digusega.

13 — Vt samuti minu ettepanek 23. septembri 2003. aasta otsuse
ettevalmistamisel kohtuasjasC-109/01: Akrich (EKL 2003,
1k 1-9607) ja eelkoige viidatud ettepaneku sissejuhatus.
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— Etapp 2: edasine ligipdds t66turule, kui
Tiirgi péritolu t66taja on vihemalt {ihe
aasta liikmesriigis seaduslikult té6tanud.
Sellisel juhul ei tulene selle t66taja
bigused mitte ainult liikkmesriigi t666i-
gusest, vaid ka otsuse nr 1/80 artiklist 6.

— Etapp 3: Tiirgi péritolu téotajate pere-
konnalitkmetele elamisdiguse andmine
ja nende ligipdds tooturule esimese
kolme liikmesriigis elamise aasta jook-
sul. Sellel perioodil kohaldatakse pere-
konnaliikmetele iiksnes liikmesriigi
oigust. Sellele vaatamata juhinduvad
liikmesriigid sel perioodil oma auto-
noomse pidevuse teostamisel EIOK-st
ja tihenduse Gigusest, arvestades allpool
toodud tingimusi.

— Etapp 4: edasine ligipdds todturule, kui
Tiirgi péritolu t66taja perekonnaliige on
seaduslikult elanud liikmesriigis véhe-
malt kolm aastat. Sellisel juhul ei tulene
perekonnaliikme digused mitte ainult
liikmesriigi t600igusest, vaid ka vahetult
otsuse nr 1/80 artiklist 7.

36. Esimene etapp. Euroopa Kohtu viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt ei riiva otsus
nr 1/80 liikmesriikide péddevust reguleerida
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ise Tiirgi kodanike juurdepdisu nende terri-
tooriumile ega nende esimese t60kohaga
seonduvaid tingimusi.'* Liikmesriigid ei
kaota pidevust kujundada oma poliitikat
seoses Tiirgi péritolu tootajatele liikmesriigi
tooturul olevate vabade to6kohtade pakku-
misega. Kohtujurist Mischo on kohtuasjas
Ergat'® Gigesti leidnud, et Tiirgi péritolu
tootajatele ei ole antud igust elada liikmes-
riigi territooriumil. Nad omandavad EMU-
Tiirgi assotsiatsiooni alusel saadud 6igused
alles pirast seda, kui nad on tédtanud
liikkmesriigis {ihe aasta.

37. Seda arvesse vottes ei ole ithenduse
oiguse seisukohalt esimese etapi kohta palju
juurde lisada. Tiirgi piritolu té6taja ei erine
millegi poolest muu kolmanda riigi kodani-
kust. Nad ei omanda mingeid erilisi digusi
ithenduse diguse alusel.

38. Teine etapp. Assotsiatsiooni eeskirjad
reguleerivad ainult Tirgi péritolu t66tajate
olukorda, kes on teatava aja jooksul (s.0
vihemalt iiks aasta) téotanud seaduslikult
vastuvotva liikmesriigi to6turul kooskolas
otsuse nr 1/80 artiklis 6 sétestatud tingimus-
tega, Seega saavad nad otsuse nr 1/80 alusel
teatud digused, tinu millele on nad vdime-
lised t§6turul edasi lilkuma. Nagu nihtub
artikli 6 loikest 1, lihevad need oigused

14 — Vt koige hilisem 21, oktoobri 2003. aasta otsus litdetud
kohtuasjades C-317/01 ja C-369/01: Abatay jt (EKL 2003,
Ik 1-12701, punkt 63 jj).

15 — Vt kohtujuristi ettepanek 16, miirtsi 2000. aasta otsuse
cttevalimistamisel kohtuasjas C-329/97: Ergat (EKL 2000,
Ik 1-1487, punkt 47),

jarkjirgult suuremaks. Tdo6turuga seotud
oiguste andmine tuleneb eelkbige asjaomaste
isikute elamisbigusest, mis seonduvad esi-
mesena nimetatud digustega. Vastasel korral
puuduks neil Gigustel tohus toime, ‘¢

39. Tirgi piritolu tdotajatel ei ole Sigust
liikuda vabalt iihenduse piires ja seega
puuduvad neil digused teistes liikmesriiki-
des.'” Otsus nr 1/80 annab Tiirgi piritolu
tG0tajatele teatavad digused liikmesriigi t66-
turul, kus nad seaduslikult t66tavad. Otsu-
sest ei tulene rohkem ega vdhem. Tirgi
piritolu todtaja oigus elada liikmesriigi
territooriumil ei ole seega talle tagatud
pohidigus, mida saaks vorrelda igale liidu
kodanikule EU artikli 18 alusel antud sigu-
sega, '8 vaid itksnes toGtaja digustega kaasnev
vajalik 6igus. Sama on tuletatav ka assotsiat-
siooni eeskirjadest, milles lihtutakse pohi-
mottest, et Tiwgi péritolu to66taja elamine
liikmesriigis on ajutine. Ukski siite ei regu-
leeri niiteks digust jdéida litkmesriiki elama
pirast pensioniikka joudmist, nagu on ette
nihtud migruse (EMU) nr 1251/70 *° artik-
lis 2.

16 — Vt eclkdige eespool 9. joonealuses miirkuses viidatud Nazli
kohtuotsuse punkt 28,

17 — Vt eclkoige 23. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-171/95: Tetik (EKL 1997, 1k 1-329) ja I1. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-37/98: Savas (EKL 2000, 1k 1-2927).

18 — Vt sclle kohta eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud
Baumbast ja R kohtuotsuse punkt 81 jj.

19 — Komisjoni 29. juuni 1970. aasta mairus (EMU) nr 1251/70
todtajate diguse kohta jitda elama litkmesriigi territooriumile
pirast selles riigis t6otamist (EUT L 142, 1k 24).
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40. Artikli 6 paremaks moistmiseks tuleks
votta vaatluse alla assotsieerumislepingus
seatud eesmirgid. 2° Artikli 2 Idige 1 siitestab:
seesmirgiks [on] lepingupoolte kaubandus-
ja majandussuhete jitkuv ja tasakaalustatud
areng [...]". Otsuse nr 1/80 jérgi on sellega
hélmatud kolm valdkonda: p6Humajandus-
toodetega kauplemine, td6tajate liikumine
ning majanduslik ja tehniline koost6o. Neid
valdkondi kisitlevate eeskirjade eesmiérk on
kaasa aidata tthenduse ja Tﬁr§i Vabariigi
majandussuhete tugevdamisele. *

41. Minu arvates on oluline aspekt otsuse
artiklis 6 see, et sellega soovitakse anda Tiirgi
piritolu tootajale teatavad spetsiifilisemad
digused tooturul pirast seda, kui tal on
lubatud litkmesriigi territooriumile siseneda
ja seal tootada. Nad peavad olema voimelised
tooturul edusamme tegema ja seega vahe-
tama tdoandjat. Nende seisund tooturul
peaks olema véimalikult sarnane asjaomase
liikmesriigi kodaniku seisundiga.

42, Tirgi péritolu t66taja saab tdelisi edu-
samme teha vaid siis, kui tema perekonna-
litkmed vdivad tema juurde elama asuda ja ka
perekonnalitkmed ise saavad areneda soltu-

20 — Vt lihemalt kiiesoleva ettepaneku punkt 5,

21 — Vt samuti kiesoleva ettepaneku punktis 6 viidatud assotsiee-
rumislepingu sétted.
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matute iiksikisikutena. Teisisonu, kui pere
tthinemise tingimused ei ole Tiirgi péritolu
tdotaja jaoks soodsad, ei pruugi tal olla
voimalik kasutada otsuse nr 1/80 artikli 6
alusel talle antud digusi. Sellest vaatenurgast
on paremini mdistetavad ka perekonnaliik-
metele otsuse nr 1/80 artikli 7 alusel antud
digused.

43, Sotsiaalse eesmirgina ei olnud pere-
konna taasithinemine vastuvdtvas lilkmesrii-
gis otsuse nr 1/80 vastuvdtmise ajal pri-
maarne, kuid aastate jooksul on see Euroopa
Kohtu poolt otsusele antud tolgendustes
hakanud teatavat rolli méngima.

44. Kolmas etapp. Sisuliselt on td6taja pere-
konnaliikme &igused vorreldavad tootaja
enda digustega. Otsusest nr 1/80 ei tulene
otseselt perekonnalitkme oigust siseneda
liikmesriigi territooriumile, kus tootaja sea-
duslikult t66tab: sellel perioodil on liikmes-
riigi seadusandjale tagatud autonoomia. Esi-
mese kolme aasta jooksul pérast liitkmesriigis
elamistiguse saamist reguleerib perekonna-
liikme oiguslikku seisundit jatkuvalt sise-
riiklik digus, vottes sealjuures arvesse, et
liikmesriigi ametivdimude vabadus on siiski
piiratud perekonna taasiithinemise eeskirja-
dega. Nad peavad arvestama EIOK artikliga 8
(ja sellega seonduva kohtupraktikaga) ning
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to6taja enda eelisseisundiga tulenevalt EMU-
Tirgi assotsieerumislepingust, mis kaitseb
teda muu hulgas diskrimineerimise eest
Tiirgi kodakondsuse alusel. 2

45, Antud kontekstis tuleks viidata kohtuot-
susele Kadiman. Euroopa Kohtu arvamuse
jirgi on artikli 7 esimese 15igu eesmirk
»soodustada liikmesriigi t66turul seaduslikult
to6tava Tirgi piritolu tootaja toohoivet ja
elamistingimusi, tagades peresidemete siili-
mise”, 2 Kohus jitkab sedastamist: ,artikli 7
esimese l6iguga loodud siisteemi eesmirk on
luna soodsad tingimused perekondade taas-
iihinemiseks vastuvdtvas litkmesriigis, voi-
maldades kaigepealt sisserdnnanud todtaja
perekonnaliikmete kohalolekut ning seejirel
kindlustades nende positsiooni, andes neile
diguse selles riigis td6tada”. Selle pohjal ndib,
et Euroopa Kohus peab esimesel perioodil,
mis eelneb kolmeaastasele elamisperioodile,
tihtsaks ka artiklit 7. Tundub, et samast
eeldusest lihtub ka kohtujurist Léger
Akmani kohtuasjas. Ta rohutab, et otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 15igu (vastupidi
artikli 7 teisele 15igule) selge eesmirk on
kaasa aidata perekondade taasiihinemisele. **

22 — Siinkohal piirdun vaid rohutamisega, et liikmesriigi seadus-
andja, st sisserindepoliitika valdkonnas riigi pidevate
ameliasutuste poliitika kujundamise vabadus on piiratud.
Tiirgi piritolu tédtaja perckonnaliikme territooriumile sise-
nemise keclamise kriteeriumide, mida litkmesriik on kohus-
tatud Jirgima, detailne kirjeldamine viljuks kiesoleva
ettepancku raamidest: E. Ayaz'i kohtuasjas ei ole sce aspekt
asjakohane.

23 — 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-351/95: Kadiman
(EKL 1997, Ik 1-2133, punkt 34).

24 — Kohtujuristi eltepanck 19. novembri 1998. aasta otsuse
ellcvafmislamisel kohtuasjas C-210/97: Akman (EKL 1998,
1k I-7519, punkt 48 j).

46. Artikli 7 esimese I6igu tolgendamisel on
perekonna taasithinemise aspekt saanud kiill
itha suurema tdhelepanu, kuid kénealuse
otsusega ei looda siiski Gigust perekonna
taasiihinemisele. Viitan assotsieerumisle-
pingu eesmiirgile. Méirava tihtsusega on
selle sdtte ithemdtteline sdnastus: perekon-
naliikmel ei ole igust siseneda liikmesriigi
territooriumile, kus t6dtaja seaduslikult t66-
tab. Artikli 7 esimene 16ik viitab koigest
vdimalusele territooriumile siseneda (,kellel
on lubatud tema juurde elama asuda”). Alles
pirast perekonna taasiihinemist laienevad
otsuses siitestatud digused perekonnaliikme-
tele.

47. Tiurgi péritolu téotaja seisukohalt lahtu-
des on palju juhtumeid, kus asjaomane
tootaja saabub t6otamise eesmirgil liikmes-
riiki. Perekond jadb paritoluriiki. Mone aja
mdoddudes otsustab todtaja jidida sellesse
liikmesriiki kauemaks ajaks to6tama ja ta
soovib, et tema perekond asuks tema juurde
elama, Kuid otsuse nr 1/80 kohaselt ei ole tal
automaatset Oigust taotleda oma perekonna
taasiihinemist, See kiisimus kuulub esmalt
liikkmesriigi sisseriindediguse valdkonda (vt
ettepaneku punkt 44).

48. Siit jduan edasi neljanda etapini. Otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16iguga antakse
liilkmesriigis taasiithinenud voi @hinenud
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perekonna litkmetele teatavad digused selle
litkmesriigi t66turul. Need &igused on vor-
reldavad tootaja enda Gigustega. Esiteks ei
saa nimetatud isikud neid bigusi automaat-
selt: nad peavad olema elanud litkmesriigis
teatava perioodi. Teiseks on nende posit-
sioon t66turul seda tugevam, mida kauem
nad on liikmesriigis elanud. Kolmandaks on
perekonnaliikmel samuti igus elada liik-
mesriigi territooriumil. Liiati on viimatini-
metatud Oigus héddavajalik palgalise t66
saamiseks ja tegemiseks.

49. Nende eeskirjade eesmirk on #ra hoida
seda, et lilkmesriigid keelavad Tirgi piritolu
tootajate perekonnaliikmete t66tamise. Seo-
ses Tiirgi péritolu to6taja edasiliikumisega
tooturul peab ka tema perekonnaliikmetel —
abikaasal voi lapsel — olema ligipdds to6tu-
rule. Selles mattes tulenevad perekonna-
liilkme digused t6taja enda bigustest. Samas
otsuses kisitletakse perekonnaliikmeid sel-
gelt soltumatute iiksikisikutena, kellele on
antud digus tootada.

25 — Vt (otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 18igu teise taandega
seoses) eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud Ergat'i
kohtuotsuse punkt 40,
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C. Laste digused otsuse nr 1/80 artikli 7
esimese l6igu alusel

50. Otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 16igus
antakse eeliseid erinevatele perekonnaliik-
metele, kellele on antud digus téotaja juurde
elama asuda., Ma eristaksin siinkohal tootaja
abikaasat, alaealisi lapsi ja teisi perekonna-
lilkmeid, kes on t66taja iilalpeetavad, nagu
nditeks Marokost g)iirit naise kasupoeg Mes-
bal'i kohtuasjas.

51. Tirgi péritolu tootaja abikaasa digused
on suhteliselt lihtsalt lahtiseletatavad. Pirast
teatavat elamisperioodi asjaomases liikmes-
riigis tekib abikaasal ligipads té6turule otsuse
artikli 7 esimese 16igu alusel. Ta peab olema
tootajaga litkmesriigis koos elanud vahemalt
kolm aastat.*” Kui ta on to6tanud seadusli-
kult vihemalt {ihe aasta, omandab ta peale
selle iseseisvad Gigused otsuse nr 1/80 artikli
6 alusel (mispuhul peab abikaasal samuti
olema Tiirgi kodakondsus).

52. Alaealistel lastel on abikaasaga samad
oigused. Lisaks saavad nad artikli 7 teise

26 — 11. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-179/98 (EKL
1999, Ik 1-7955).

27 — See pohimdte on tuletatav eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud Kadiman'i kohtuotsusest (eelkoige punktid 44 ja 54).
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l6igu alusel spetsiaalse diguse, kui nad on
ldbinud kutsealase koolituse. Esineb siiski
iiks oluline erinevus: teatud ajahetkel ei
kuulu nad enam t6dtaja perekonda, niiteks
seetottu, et on saanud téisealiseks. Siinjuures
on voimalik eristada kolme varianti:

— laps jidb pirast tiisealiseks saamist
too6taja iilalpeetavaks, kui ta nditeks Spib
oma vanemate kulul: ta kuulub jétkuvalt
artikli 7 esimese 16igu kohaldamisalasse;

—  laps tdotab seaduslikult liikmesriigi t66-
turul: ta omandab ise Gigused artikli 6
alusel;

— laps ei todta (veel) ega ole t66taja
iilalpeetav. Sellisel juhul kaotab laps
sisuliselt oma oigused otsuse nr 1/80
alusel ja tema ligipdds to6turule sétesta-
takse liikmestiigi digusega.

+

53. Kolmandat varianti oleks vaja veidi
selgitada, Uldjuhul isik, kelle digus paiseda
to6turule tuleneb tema staatusest todtaja

perekonnalitkmena, kaotab oma 6iguse koos
nimetatud staatuse kadumisega. Lisaksin siia
tihe niiansi juurde: Euroopa Kohus on otsuse
nr 1/80 artikli 6 6ikega 1 seoses tunnistanud
Tiirgi péritolu to6taja digust otsida moistliku
aja jooksul uut t6dkohta vastuvotvas liik-
mesriigis ja sellega kaasnevalt omada sellel
perioodil Gigust elada liikmesriigi territoo-
riumil. Artikli 6 I6ikel 1 puuduks vastasel
juhul tohus toime. % Samal pshjendusel saab
tiisealiseks saanud lapsele anda téokoha
otsimiseks vajaliku aja.

D. Otsuse nr 1/80 ja mddruse nr 1612/68
sisu ja ulatuse erinevus

54. Nagu ma eespool selgitasin, erineb otsus
nr 1/80 oluliselt iihenduse &igusaktidest
téotajate liikumisvabaduse kohta tihenduse
piires. Otsuse kohaselt jiib Tiwgi piritolu
todtaja (ja tema perekonnaliikmed) asja-
omase liikmesriigi autonoomse sisserindedi-
guse kohaldamisalast vilja vaid piiratud
ulatuses ning tal on oluliselt vihem &igusi
kui tema kolleegil, kellel on liidu kodakond-

28 — Eespool 17. joonealuses miirkuses viidatud Tetik'i kohtuot-
suse punktid 30 ja 31. Euroopa Kohus toetub EU artiklit 39
kiisitlevale kohtupraktikale, eelkdige 26. veebruari 1991, aasta
otsusele kohtuasjas C-292/89: Antonissen (, EKL 1991, 1k I-
745, punktid 13, 15 ja 16),
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sus. Kohtujurist Mischo mérgib oma ettepa-
nekus Nazli kohtuasjas, et ,seega ei saa
tekkida pohimattelist kiisimust, kas et Tiirgi
péritolu téotajat peab kohtlema vérdselt liidu
kodanikuga koigis aspektides”, %

55. Teisalt tuleb Eurcopa Kohtu viljakuju-
nenud praktika kohaselt rakendada EU artikli
39 ja sellele jirgnevate artiklite alusel akt-
septeeritud pohimétteid Euroopa Liidu
kodanike kohta — ni#iteks mairuses
nr 1612/68 kehtestatud pohimétted — voi-
malikult suures ulatuses Tiirgi kodanikele,
kes on omandanud Sigused otsuse nr 1/80
alusel.

56. Kohtupraktikas piiiitakse eelkdige kiisit-
leda vordvédrselt midruse nr 1612/68 ja
otsuse nr 1/80 aluseks olevaid pohimatteid.
Viitan siinjuures nimelt kohtuotsusele Wih-
lergruppe Gemeinsam ®°, kus selgelt keela-
takse Tirgi kodanike diskrimineerimine
kodakondsuse alusel. Tuleb mé&odnda, et
Euroopa Kohus ldheb siin oma arvamuses
isegi kaugemale, tunnistades, et kuna tekstid

29 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud ettepaneku
punkt 67.

30 — Eespool 10. joonealuses miirkuses viidatud.
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on peaaegu identsed, peab kohaldama ka
sama télgendust. 3! Minu arvates saab sellise
arvamusele toetudes iiksnes eeldada identset
tolgendamist.

57. Viitan viljakujunenud kohtupraktikale,
mille kohaselt pelk sarnasus iihenduste
asutamislepingu ning ithenduse ja kolmanda
riigi vahelise rahvusvahelise lepingu sitete
vahel ei ole iseenesest piisav, et anda
viimatinimetatud lepingu sittele asutamisle-
pingu séttega sama tihendus. Véimalus
kohaldada asutamislepingu siitte tolgendust
ithenduse ja kolmanda riigi vahelise lepingu
sédttele, mis on vorreldaval, sarnasel voi isegi
identsel viisil sdnastatud, séltub eelkdige iga
sittega taotletavast eesmirgist konkreetses
kontekstis ning oluline on vorrelda molema
lepingu eesmiirke ja konteksti, 3

58. Nagu eespool sai mérgitud, erineb otsuse
nr 1/80 eesmérk oluliselt td6tajate liikkumis-
vabadust kisitlevatest ithenduse o6igusakii-
dest. Minu arvates on sellise erinevuse alusel
voimalik piirata kasusaavate perekonnaliik-
mete rithma suuremal mééral, kui see on
voimalik médruse nr 1612/68 alusel, ning

31 — Euroopa Kohtu viide eespoo! 9. joonealuses mirkuses
viidatud Nazli kohtuotsuse punktis 56,

32 — 29. jaanuari 2002, aasta otsus kohtuasjas C-162/00: Pokrzep-
towicz-Meyer (EKL 2002, 1k 1-1049, punktid 32 ja 33).
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mitte anda eelnimetatud midruse kohaselt
Tiirgi piritolu to6taja alla 21-aastasele kasu-
lapsele automaatselt otsuse nr 1/80 artiklis 7
sitestatud digusi.

59. Kokkuvdttes on mdidruse nr 1612/68
sonastus ja Euroopa Kohtu poolt sellele
antud tdlgendus otsuse nr 1/80 tdlgendami-
sel olulised, kuid mitte mairavad aspektid.
Pealegi erineb konealuse otsuse eesmirk
mirkimisvédrselt midrusega nr 1612/68 sea-
tud eesmirkidest.

60. Tolgendamise erinevus on analoogia
alusel tuletatav ka Kaba kohtuasjast. *® Selle
kohtuotsuse kohaselt vdivad liikmesriigid
toetuda igasugusele vdimalikule objektiivsele
erinevusele oma kodanike ja teiste litkmes-
riikide kodanike vahel, kui nad kehtestavad
tingimused alaliste elamislubade andmiseks
viimatinimetatute abikaasadele. Kuna iihen-
duse odigus ei taga Tiirgi péritolu t6o6tajatele
iihenduse todtajatega samu digusi, voib
liikmesriik anda Tiwgi péritolu tootajaga
seotud isikutele vihem soodsa digusliku
seisundi.

33 — 11. aprilli 2000, aasta otsus kohtuasjas C-356/98 (EKL 2000,
Ik 1-2623).

E. Vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusele

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
lihikese kiisimuse: kas Tiirgi péritolu tootaja
alla 21-aastane kasupoeg on otsuse nr 1/80
artikli 7 esimese 1igu tihenduses perekon-
naliige? Nagu eespool mirgitud (nimelt
punktis 29), ei saa sellele kiisimusele lihtsalt
sjah” voi ,ei” vastata. Probleem seisneb
jirgmises: otsuse nr 1/80 artikkel 7 annab
teatavad oigused Tiirgl piritolu seaduslike
todtajate perekonnaliikmetele, kuid ei mid-
ratle kasusaavate isikute kategooriaid.
Euroopa Kohus peab selle linga asjaomaste
eeskirjade sisu ja ulatust arvesse vottes
tiitma ning voib sellega seoses tuvastada
ithiseid faktoreid vorreldavates asjades
kohaldatud vérreldavates kontseptsioonides.

62. Esimene iihine faktor on miiruse
nr 1612/68 artiklid 10 ja 11. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus juhib tihelepanu erine-
vusele nende kahe artikli sdnastuse vahel, Nii
pohikohtuasja kostja kui ka komisjon kisit-
levad seda kiisimust Euroopa Kohtule esita-
tud kirjalikes mirkustes. Nende argumentide
taustal olen vorrelnud méidruse nr 1612/68
artiklite 10 ja 11 erinevaid keeleversioone.
Arvestades méidruse vastuvotmise aega —
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1960ndate aastate 16pp, kui EMU koosnes
vaid kuuest liikmest — o6nnestus vorrelda
vaid nelja keeleversiooni. Jirgnevate kaalut-
luste taustal on selge, et tekstide vordlemine
ei vbimalda anda iihest vastust eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu kiisimusele.

63. Koigepealt médruse nr 1612/68 artikli 10
saksakeelne versioon: sellest tuleneb, et
téotaja abikaasa lapsed on samuti hdlmatud,
kuna selles séttes viidatakse tGotajale, tema
abikaasale ja lastele. Hollandikeelne versioon
annab sama tulemuse. Artiklis 10 viidatakse
tema abikaasale ja — ilma lihema tipsustu-
seta — sugulastele (bloedverwanten). Teised
keeleversioonid annavad aga vastupidise
tulemuse. Prantsuse- ja itaaliakeelses ver-
sioonis mainib artikkel 10 tdotajat, tema
abikaasat ja wmende lapsi (vastavalt i loro
discendenti ja leurs descendants), millest
saaks jdreldada, et mdeldakse ainult abikaa-
sade thiseid lapsi.

64. Artikli 11 saksakeelses versioonis on
mainitud Kinder dieses Staatsangehirigen,
mis ndib viitavat ainult tdotaja lastele.
Seevastu hollandi-, prantsuse- ja itaaliakeel-
setes versioonides kasutatakse vaid neutraal-
selt formuleeritud méadravat artiklit (vastavalt
de, i ja les).
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65. Tekstide vordlus viib vaid tihe jireldu-
seni: mddruse nr 1612/68 artiklite 10 ja 11
sonastuse alusel ei saa kindlalt méératleda
kasulapse seisundit.

66. Teine {ihine tegur sisaldub kohtuotsuses
Baumbast ja R niivord, kui selles tunnusta-
takse Uhenduse t6otaja kasulapse digust
elada liikmesriigi territooriumil. Euroopa
Kohus mirgib oma otsuse punktis 57:
sLisaks tuleb ,tema abikaasalle] ja nende
jirglastelle], kes on alla 21-aastased voi
tilaipeetavad”, kuuluvat digust asuda elama
voortdotaja juurde tolgendada nii, et see
antakse nii tootaja kui tema abikaasa lastele.
Selle sitte kitsas tolgendamine viisil, et ainult
voortéotaja ja tema abikaasa ithistel lastel on
oigus nende juurde elama asuda liheks
vastuollu médruse nr 1612/68 iilaltoodud
eesmirkidega”, 3

67. Alustuseks tuleb meeles pidada, et koh-
tuotsus Baumbast ja R tehti kohtuasjas, mille
eelotsusetaotlusest tuleneb, et pohikohtuasja
pooled olid kokku leppinud, et asjaomane

34 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus.
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kasulaps loetakse perekonnaliikmeks.3®

Euroopa Kohus vdis seega anda iisna lithida
hinnangu kasulapse 6iguslikule seisundile
ega pidanud tegema otsust pohikiisimuse
kohta.

68. Teiseks on minu arvates tihtsam see, et
Oige ei ole kohtuotsuse Baumbast ja R
mehaaniline kohaldamine po6hjusel, et
Euroopa Kohus on tuvastanud selle sama-
suse médruse nr 1612/68 eesmirkide osas, ja
seega mitte otsuse nr 1/80 &iguslikus raa-
mistikus. Kohtuotsuse Baumbast ja R punktis
50 meenutab Euroopa Kohus, ®® et ,miruse
nr 1612/68 eesmirk, st tootajate vaba
liikkumine, nduab, et see oleks tagatud
kooskélas vabaduse ja vddrikuse pdhimote-
tega ning tingimustega, mis on optimaalselt
vajalikud {ihenduse té6taja perekonna vastu-
votva liikmestiigi iihiskonda integreerumi-
seks”. Midrusega piiiitakse luua optimaalsed
tingimused todtajate vabaks liikumiseks.
Oluline tingimus on see, et ka perekond
saaks integreeruda vastuvétvasse liikkmesriiki.
Nagu eespool punktis 32 miérgitud, ei
kisitleta otsuses nr 1/80 tddtajate vaba
liikumist.

69. Kuna puudub igasugune vajadus laien-
dada kasusaavate perekonnaliikmete ringi
vorreldes isikute ringiga, kes tegelikult vas-

35 — Vt kohtuotsuse punkt 17,

36 — Koos viitega 13. novembri 1990, aasta otsusele kohtuasjas
C-308/89: Di Leo (EKL 1990, Ik 1-4185, punkt 13).

tavad otsuse artikli 7 esimese 16igu eesmir-
gile, siis puuduvad ka kaalukad p&hjused
kohtuotsuse Baumbast ja R kohaldamiseks
analoogia alusel.

70. Kolmas iihine tegur on tuletatav koh-
tuotsusest Mesbah 3, mis puudutab Maroko
péritolu t66taja abikaasa ema. Euroopa
Kohus leidis sedastab selles kohtuasjas, et
moiste ,perekonnaliige”, nagu seda kasuta-
takse EMU-Maroko koostdolepingus®®, ei
ole piiratud vaid sugulastega. See holmab
ka abielusuhteid — nagu néiteks abikaasa
ema Mesbal'i kohtuotsuses —, kuid seda
selgel tingimusel, et need isikud elavad
tegelikult to6tajaga koos.

71. Nimetatud kohtuotsusest on véimalik
teha kaks jdreldust., Esiteks ei saa mdistet
sperekonnaliige” t6lgendada liiga kitsalt kol-
mandate riikide té6tajate puhul nii, et ainult
sugulastel on Gigused. Kui Maroko — riik,
kellega koostoosuhted ei ole nii ambitsioo-

37 — Eespool 26. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuotsuse
punkt 44,

38 — Vt Euroopa Majandusithenduse ja Maroko Kuningriigi
vahelise koostodlepingu, mis allkijastati 27. aprillil 1976
Rabat'is ning mis on &ihenduse nimel heaks kiidetud noukogu
26, septembri 1978, aasta miitirusega (EMU) nr 2211/78
(EUT L 264, 1k 1), artikli 41 loige 1.
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nikad kui Targi Vabariigiga®® — piritolu
tootajate suhtes kohaldada laiemat tdlgen-
dust, peaks see olema seda enam kohaldatav
Tiirgi périolu tootajate perekonnaliikmete
suhtes.

72. Teiseks peab Euroopa Kohus tdhtsaks
téotaja ja hoimlase koos elamist, kuigi
mirgiksin siinkohal, et Mesbah'i kohtuasjas
on kone all tdisealine abikaasa ema, samas
kai kdesolev asi puudutab alla 21-aastast
kasupoega. Igal tuleneb Mesbah'i kohtuotsu-
sest tdiendav tingimus, mis peab olema
tdidetud abielusuhetest pirinevate perekon-
naliikmete korral, ilma lihtsalt eeldamata, et
nad kuuluvad tédtaja perekonda.

F. Kaks middrava tdhtsusega kriteeriumit:
millal pidada kasupoega otsuse nr 1/80
artikli 7 tdhenduses perekonnaliikmeks?

73. Niiiid jduan kiisimuse sisu enda juurde:
mis ajahetkel saab kasulaps otsuse nr 1/80
alusel diguse pidiseda liikmesriigi téoturule

39 — Maroko Kuningriigiga solmitud koostédlepingu eesmirgiks
on iihenduse ja Maroko Kuningriigi vaheliste suhete
tihendamine ning erinevalt Tiirgi Vabariigiga sélmitud
lepingule ei ole selle eesmirgiks hilisem liitumine.
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seetdttu, et ta on perekonnaliige? Tooksin
vilja nii Giguse saamise kui diguse kaotamise.

74. Kdigepealt Giguse saamine: vottes
arvesse otsuse nr 1/80 artikli 7 eesmirki
edendada litkmesriigi to6turul seaduslikult
tootavate Tiirgi péritolu todtajate majandus-
likku integreerumist, on médravaks asjaoluks
see, kas perekonnaliige kuulub tegelikult
tootaja perekonda. Kasulapse digused peavad
seda majanduslikku integratsiooni soodus-
tama. Teisisonu, kui kasulaps ei omandaks
artikli 7 alusel mingeid digusi, takistaks see
tootaja integreerumist. Nii saab juhtuda aga
ainult juhul, kui perekondlik side on tegeli-
kult olemas.

75. Kasulapsi saab pidada t66taja perekonda
tegelikult kuuluvaks, kui nad:

— elavad tegelikult koos to6tajaga voi on
elanud temaga koos vihemalt kolm
aastat, moodustades iihise perekonna;
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— on alla 18-aastased, vilja arvatud, kui on
taielikult t66taja tilalpeetavad.

76. Esimene kriteerium tuleneb Kadiman'i
kohtuotsusest. *° Euroopa Kohus mirgib, et
litkmesriigid voivad nduda, et perekonnaliige
— kiesoleval juhul abikaasa, kes ei ela enam
koos Tiirgi péritolu té6tajaga ega moodusta
temaga perekonda — oleks {ihist perekonda
moodustades elanud té6tajaga tegelikult
koos kolm aastat. Vastasel juhul vdivad
litkmesriigid keelduda tema elamisloa piken-
damisest vdi to6turule pédsemise oiguse
andmisest. Objektiivsed asjaolud — eelkdige
t66taja elukoha ja perekonnaliikme téokoha
vdi kutsealase viljadppe asutuse vaheline
kaugus — voivad oGigustada litkmesriikide
poolt erandi lubamist kooselamise tingimu-
sele. Rohutaksin siinjuures, et seoses Tiirgi
piritolu laste haridusele juurdepidisuga on ka
otsuses nr 1/80 endas seatud tingimus, et
lapsed peavad oma vanematega koos elama.
Otsuse artikli 9 alusel on nendel lastel
juurdepiifis haridusele vaid juhul, kui nad

40 — Eespool 23. joonealuses mirkuses vildatud kohtuotsuse
punktid 40-46.

elavad liikmesriigis seaduslikult koos oma
vanematega.

77. Kui tobtaja lapse suhtes saab esitada
kooselamise tingimuse, siis seda enam mén-
gib see tingimus rolli t66taja kasulapse
puhul. Abielu téotaja ja isiku, kellel on juba
laps, vahel ei tekita alati samasugust sidet
to0taja ja abieluga seotud laste vahel. See side
voib moningal midral s6ltuda néiteks lapse
vanusest, lapse suhetest abiellunud partne-
riga (kas vanemadigused on pdhiliselt viima-
tinimetatul voi kuuluvad need eelmisele
partnerile?), lapse eest kantavatest finantsko-
hustustest, asjaolust, kas laps elas koos
abiellunud partneriga enne abielu vdi kas
laps hakkab abielupaari juures elama pérast
nende abiellumist, voi isegi sellest, kas laps
ise on juba abielus. Kui otsuse nr 1/80 artikli
7 rakendamise eeltingimuseks on koosela-
mine, siis voib diguse anda ainult kasulastele,
kelle puhul véib méénda, et nad kuuluvad
tegelikult t66taja perekonda.

78. Teine médrav kriteerium on asjaomase
kasulapse vanus, Miiruse nr 1612/68 artiklis
10 on iihenduse seadusandja kehtestanud
vanusepiiriks 21 eluaastat. Lapsed, kes jidvad
sellest vanusepiirist allapoole, ei pea iihen-
duse digusnormide kohaselt olema tootaja
iilalpeetavad. Vanusepiir 21 eluaastat tihen-
das jwiidiliselt tdisikka joudmist paljudes
Lidne-Euroopa riikides ajal, mil nimetatud
médrus vastu voeti. 1970-1980ndatel aastatel
vihendasid paljud nimetatud riikidest tiisea-
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liseks saamise vanusepiiri 18 eluaastani.
U’hendkuningriik, Pohja-Tirimaa, Saksamaa
Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Belgia
Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik tegid
seda sama. Liikmesriigid on seega seisukohal,
et isik saab iseseisvaks 18-aastaselt, mis
peegeldub niiteks kohustuses taotleda sellest
vanusest alates ise elamisluba.

79. Lithidalt deldes ei pohine vanusepiir 21
eluaastat ei tthiskonna realiteedil ega liik-
mesriikide Sigusnormidel. Minu arvates ei
tdhenda see jireldus seda, et iihenduse
tootajate 18- kuni 21-aastaste laste voi
kasulaste digused, mis tulenevad vahetult
médruse nr 1612/68 artiklist 10, muutuksid
sisutuks. See jireldus tihendab seda, et
vanusepiir ei ole enam asjakohaseks aluseks
pohjendamiseks analoogia alusel. Kéige loo-
gilisem lahendus on kohaldada vanusepiiri
18 eluaastat. Ule 18-aastased kasulapsed
saavad omada eelisseisundit vaid siis, kui
nad on Tirgi piritolu todtaja iilalpeetavad
(na%il abikaasa vanem Mesbah'i kohtuotsu-
ses” ).

41 — Vt punkt 70.
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80. Teiseks, Oiguste kaotamine: kasulaps
kaotab artiklist 7 tulenevad Gigused niipea
kui ta saab 18-aastaseks, vilja arvatud juhul,
kui ta on Tiwgi péritolu tddtaja iilalpeetav.
Kui kasulapsel ei teki endal iihtegi &igust
otsuse nr 1/80 artikli 6 alusel, peab tal siiski
olema voimalik otsida to6d vastuvotvas
liikmesriigis moistliku aja jooksul. *2

81. Mida see koik tihendab péhikohtuasja
kostja Engin Ayaz'i jaoks? Eelotsusetaotluse
kohaselt saabus ta 1991, aastal koos emaga
Tiirgist Saksamaale ning teada on kindlalt
see, et ta elas koos oma ema ja kasuisaga kuni
1999. aasta siigiseni. Selle alusel ndib, et ta
vastab esimesele viljatoodud kriteeriumile.
Mis puudutab vanuse kriteeriumit, siis esitas
E. Ayaz oma alalise elamisloa taotluse 8. juulil
1999. Sel ajal oli ta 19-aastane ja iiletas seega
eespool mérgitud vanusepiiri. Toimiku
materjalidest néhtub ka see, et suurel médral
peab ta end ise iilal. Jarelikult ei laiene talle
mbiste ,perekonnaliige” otsuse nr 1/80 artikli
7 tihenduses.

42 — Vt selle kohta punkt 53.
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G. Hageja kiitumine

82. Lopuks on jiinud vastata kiisimusele,
millist tdhtsust omistada faktile, et E. Ayaz
on mitmel korral Saksamaa kriminaalkoh-
tusse kaevatud. Nagu ma juba eespool
mirkisin, ei pea eelotsusetaotluse esitanud
kohus esitatud siiiidistusi piisavalt tosisteks,
et lisada need eelotsuse kiisimusse. Euroopa
Kohtu iilesanne ei ole eelotsusemenetluses
lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tuvastatud asjaolusid. Seega jétan korvale E.
Ayaz'i kiitumise ohtlikkuse, kuigi lugedes
eelotsusetaotlust, tekib méningaid kahtlusi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse suh-
tes. Taotluses esitatud rikkumiste loetelu ei
saa minu arvates lihtsalt korvale heita
pohjendusega, et need ei ohusta avalikku
korda. Enam vihem samal seisukohal oli ka
Regerungsprisidium Stuttgart. *®

83, Vaatlen lithidalt hageja kditumise taga-
jirgi otsuse nr 1/80 kohaldamisel. See on
antud juhul iileliigne, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib iiksnes teada, kas
kasupoeg on perekonnaliige. Kuritegelik
kiitumine voib muuta suhteid perekonnas,
kuid mitte perekondlikke sidemeid endid.
Seega ei ole hageja kiiitumine asjakohane, et
teha kindlaks, kas kasupoeg on perekonna-
liige voi mitte.

43 — Vt punkt 19.

84. Liikmesriikidel on sisserdndepoliitika
rakendamise laiaulatuslik pidevus, mis on
ka tegelikkuses vajalik. Arvestades suurt
sisserdndevoogu, peab liikkmesriikidel olema
vdimalus valida, keda oma riigi territooriu-
mile lubada. Peale selle holmab liikmesrii-
kide autonoomne pidevus keelata sisene-
mine oma territooriumile isikutel, kes on
toime pannud o&igusrikkumisi, vdi need
isikud vilja saata, vdttes mdlemal juhul
nouetekohaselt arvesse rahvusvahelisi lepin-
guid nagu EIOK. Sellega seoses niib, et
liikmesriigid ei ole seotud kitsalt tolgendatud
ithenduse kriteeriumiga avaliku korra tege-
liku ohustamise kohta, **

85. Kirjeldatud piddevus on monevorra pii-
ratud, kui isikule laieneb otsus nr 1/80. Nazli
kohtuotsuses *> télgendas Euroopa Kohus
Tiirgi péritolu tdotajate suhtes iihenduse
tootajatele kohaldatavaid kitsalt tolgendatud
eeskirju analoogia alusel. Viljasaatmine on
lubatud iiksnes siis, kui see meede on
digustatud asjaomase isiku kéitumisega, mis
kujutab endast reaalset ohtu, et avalikku
korda uuesti tosiselt rikutakse.

44 — Vt niiteks 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-100/01: Olazabal (EKL 2002, tk 1-10981, punkt 39).

45 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus (ecl-
koige punkt 61).
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86. Nazli kohtuotsuses lihtutakse peamiselt
sellest, et siseriiklikud meetmed ei mojutaks
Tirgi péritolu téotaja oiguslikku seisundit
EMU-Tiirgi assotsieerumislepingu alusel,
ilma et oleks vaja kaitsta kaalukaid sise-
riiklikke huve. Eeltoodu p&hjal niib mulle et,
sellist kitsast tdlgendust tuleb kohaldada ka
Ttirgi péritolu t6tajate perekonnaliikmetele
niivord, kuivérd nende digused on kaitstud
otsuse nr 1/80 artikli 7 alusel.

87. Arvestades riigi ametiasutuste otsuseid,
mis otseselt ei modjuta assotsiatsiooni alusel

V. Ettepanek

tingimusteta antud 6igusi, on kaalutlusdigus
laiaulatuslikum.

88. Kui eespool punktis 81 mirgitu kohaselt
Engin Ayaz'i mitte lugeda otsuse nr 1/80
artikli 7 tihenduses perekonnaliikmeks,
saaksid riigi ametiasutused ignoreerida
otsuse artiklit 14 ja kohaldada laiemaid
kriteeriumeid otsustamaks, kas nad soovivad
anda Tiirgi kodanikule oma territooriumile
sisenemise loa voi teda vilja saata.

89. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Stuttgart’i esitatud kiisimusele jargmiselt:

1) Liikmesriigis seaduslikult tootava Tiirgi paritolu totaja kasulaps on EMU-Tiirgi
assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 artikli 7
esimese [6igu tdhenduses perekonnaliige, kui ta kuulub tegelikult too6taja
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perekonda. Selleks, et teha kindlaks, kas kasulaps kuulub perekonda, vdivad
liikmesriigid:

— noduda, et Tiirgi péritolu téotaja kasulapsed elaksid tootajaga koos voi
oleksid temaga koos elanud kolm aastat;

— piirata moiste ,perekonnaliige” kohaldamist alla 18-aastastele kasulastele,
villja arvatud juhul, kui nad on vanemaealised kasulapsed, kes on taielikult
tootaja tilalpidamisel.

Liikmestiigid voivad sitestada, et artiklist 7 tulenevad digused kaotatakse niipea,
kui kasulaps saab 18-aastaseks, vilja arvatud juhul, kui ta on Tirgi péritolu
tootaja tilalpeetay. Kui aga 18-aastaseks saanud kasulaps ei saa omandada otsuse
nr 1/80 artikli 6 alusel mingeid digusi, peab tal siiski olema vdimalik vastuvdtvas
liilkmesriigis mdistliku aja jooksul t66d otsida.
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