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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 25. kvétna 2004’

I — Uvod

1. V této véci piedlozil Verwaltungsgericht
Stuttgart Soudnimu dvoru ptedbéinou
otdzku tykajic se vykladu rozhodnuti Rady
pridruzenf mezi EHS a Tureckem ¢&. 1/80°
(ddle jen ,rozhodnutf & 1/80%). Predklidajfci
soudce se konkrétné tdze, zda nevlastn{ syn
tureckého pracovnika, ktery ptisobi na fad-
ném trhu pracovnich sil v ¢lenském stdté,
mlad${ 21 let, musi byt povaZovin za
rodinného pifsludnika ve smyslu ¢l. 7 prvnf
vély tohoto rozhodnutf.

2. Podstata pifpadu spocivd zejména
v celkovych souvislostech, ve kterych byla

1 — Pivodaf Jazyk: nizozemstina,

2 — Rozhodnutf & 1/80 ze dne 19. z&il 1980 o vyvafi pildruZenf
mezi Evropskym hospodéfskym spolecenstvim a Tureckem
piijaté Radou pidruzen! EHS-Turecko, kterd byla zifzena
Dohodou zaklddajlct prideuzenf mezi Evropskym spolecen-
stvim a Tureckem.

tato otdzka poloZena. Tureckym pracovni-
kiim a jejich rodinnym piislusnikim naleZeji
na tizem{ Evropského spolecenstvi jistd préva
podle ¢ldnkd 6 a 7 rozhodnutf ¢. 1/80, které
providi dohodu o pridruzenf mezi EHS
a Tureckem?, Tato prdva se podstatnd ligi
od prav pracovnikii SpoleCenstvi a jejich
rodinnych piislugnik@ podle élanku 39
a nasledujicich Smiouvy o ES a nafizeni Rady
(EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968
o volném pohybu pracovnikit uvniti Spole-
Censtvl, které je zaloZeno na c¢lanku 40
Smlouvy o ES* (ddle jen ,naffzenf
¢. 1612/68).

3. Piedklédajicf soudce se téZe na vyklad
pojmu rodinny pi{slunik obsazeného
v ¢ldnku 7 rozhodnuti ¢ 1/80. Samotné
rozhodnut{ neobsahuje Zidnou definici
tohoto pojmu a Soudni dvir doposud nebyl
vyzvan, aby se k jeho obsahu vyjddiil.

3 — Dohoda zakl.‘tdn{lcl pridruzent mezi Evropskym spolecenstvim
a Tureckem podepsand v Ankafe dne 12, z8ff 1963 Tureckou
republikou na jedné strané a &lenskymi stity EHS
a Spoledenstvim na strand druhé (Uf. vést. 1963, 182,
s. 2906), kterd byla schvdlena a ratifikovdna jménem Spolecen-
styf rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze due 23, prosince 1963
(U, vést. 1964, 217, 5. 3685; ZvL. vyd. 11/11, 5. 10).

4 — U, vést. L 257, s. ; Zvl, vyd. 05/01, s. 15.
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V rozsudku Baumbast a R ® véak Soudnf dviir
uznal prdva nevlastnich déti pracovnika
Spolecenstvi podle nafizeni ¢ 1612/68.
Tento spor nastoluje otdzku vyznamu tohoto
rozsudku pro nevlastniho syna tureckého
pracovnika s ohledem na podstatny rozdil
mezi rozhodnutim ¢. 1/80 a nafizenim
¢. 1612/68.

4, Pfedbéznd otdzka krom toho poskytuje
piileZitost, aby byl pfesnéji vymezen pojem
nevlastnfho syna nebo nevlastni dcery ve
smyslu rozhodnuti ¢. 1/80. V okamiiku
podan{ Zidosti o povoleni k pobytu (kterd
byla na podcitku fizeni{ vedeného pred
vnitrostitnimi soudy) byl Zadatel podle
némeckého prava zletily, byl vak mlad$f 21
let. Nésledné byl opakované uzndn vinnym
ze spdchdnf trestnych &ind.

II - Pravni rdmec

A — Dohoda o pFidruzeni EHS-Turecko

5. Podle svého ¢l 2 odst. 1 md dohoda
o pridruzeni za cil podpofit trvajici

5 — Rozsudek ze dne 17. z&H 2002, Baumbast a R {C-413/99,
Recueil, s. I-7091, bod 57).
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a vyrovnané posileni obchodnich
a hospodifskych vztahtt mezi smluvnimi
stranami, véetné vztahli zaméstnanosti,
postupnym zaviddénim volného pohybu pra-
covnikt (¢ldnek 12) a odstraiiovdnim
vzdjemnych omezeni svobody usazovéani
(¢lanek 13) a volného poskytovani sluzeb
(¢ldnek 14) s cilem zlepSovani Zivotn{ trovné
tureckého lidu a usnadnéni pozdéjsiho
vstupu Turecka do Spolecenstvi (¢tvrty bod
odtivodnéni a ¢lanek 28).

6. Dohoda o pfidruzeni pro tento wcel
upravuje plipravnou etapu umoziujici
Turecké republice posilit své hospodéfstvi
s pomoci Spolecenstvi (¢ldnek 3), pfechod-
nou etapu, v jejimZz prabéhu je zaji§téno
postupné zavedeni celni unie mezi Turec-
kem a SpoleCenstvim a sblizeni hospodar-
skych politik Turecka a Spolecenstvi (¢lanek
4), a koneénou etapu, kterd je zaloZena na
celnf unii a zahrnuje posileni koordinace
hospodéiskych politik smluvnich stran (¢l4-
nek 5),

7. Clének 6 dohody o ptidruzeni zni nasle-
dovné: ,K zaji§téni postupného uplatiiovini
a rozvoje rezimu pfidruZeni smluvn{ strany
zasedaji v Radé pfidruzeni, kterd jednd
v mezich pravomoci, které ji byly udéleny
dohodou.” Za tcelem realizace cilé stanove-
nych dohodou a v pi{padech v nf uvedenych
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m4 tedy Rada pridruZeni pravomoc vydavat
rozhodnuti (¢l. 22 odst. 1 dohody
o pfidruZenf). Kazda z obou stran je povinna
pfijmout opatieni k provedeni pfijatjch
rozhodnuti.

8. Clének 9 dohody o piidruzen{ stanovi:
LSmluvni strany uzndvaji, Ze v oblasti piisob-
nosti dohody a s vfhradou zvla$tnich usta-
noveni pfijatyjch na zdkladé ¢lénku 8 je
zakdzana jakakoli diskriminace z dtvodu
ndrodnosti v souladu se zdsadou obsazenou
v &ldnku 7 Smlouvy o zalozenf Spolecenstvi.”
(neoficidlni preklad)

B — Rozhodnuti ¢ 1/80

9. Dne 19. z4i{ 1980 piijala Rada pfidruZen{
rozhodnut{ ¢ 1/80. Je udivujici, Ze toto
rozhodnuti nebylo nikdy zvefejnéno
v Utednim véstniku® Clinek 6 odst. 1
rozhodnut{ zni:

»Aniz jsou dotéena ustanoven{ ¢linku 7
o volném pifstupu jeho rodinnych piislus-

6 — Tento nedostatek nikdy nevedl Soudnf dvir k tomu, aby
zpochybnil hmotnéprévnf Gcinky rozhodnuti.

nikd k zaméstnéni, turecky pracovnik piso-
bici na fddném trhu pracovnich sil
v Clenském staté:

— md privo v tomto ¢lenském stité po
jednom roce fadného zaméstnidni na
obnoveni svého pracovniho povoleni
u stejného zaméstnavatele, pokud je
u ného pracovni misto k dispozici;

— md privo v tomto ¢lenském stité po
tfech letech radného zaméstndn{
a s vyhradou piednosti, kterd bude
poskytnuta pracovnikiim z élenskych
stitd Spolecenstvi, odpovédét na jinou
nabidku ve stejné profesi
u zaméstnavatele dle svého vybéru
uéinénou za obvyklych podminek
a zaregistrovanou u pracovnich tradu
tohoto ¢lenského statu;

— je oprdvaén v tomto clenském stété po
étyfech letech fddného zaméstnani
k volnému piistupu k jakékoliv ¢innosti
v pracoviim poméru dle svého vybéru.”
(neoficidln{ pteklad)

10. V projednévané véci je podstatny ¢linek
7, ktery upravuje postaven{ tureckého pra-
covnika zaméstnaného na fddném trhu
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pracovnich sil v ¢lenském stité. Rodinni
piisludnici, jimZ bylo povoleno jej ndsledovat:

— maji, s vyhradou pfednosti, ktera bude
zajisténa pracovnikam z ¢lenskych statd
Spoleéenstvi, pravo odpovédét na jakou-
koli nabidku zaméstndni, pokud tam
Fadné pobyvaji po dobu nejméné tif let;

— jsou opravnéni k volnému pfistupu
k jakékoliv ¢innosti v pracovnim
poméru dle svého vybéru, pokud tam
Fddné pobyvaji po dobu nejméné péti
let.

Déti tureckych pracovnikd, které ukondily
odborné vzdélini v hostitelském stété,
mohou nezavisle na délce svého pobytu
v tomto dlenském stité za podminky, Ze
jeden z rodi¢t legélné vykonéval zaméstnani
v dotc¢eném ¢lenském stité po dobu nejméné
tif let, odpovédét na jakoukoli nabidku
zaméstndnf ve zminéném ¢lenském staté.
(neoficidglni preklad)

11. Clanek 14 odst. 1 znf: ,Ustanovenf
tohoto oddilu” se pouziji s vyhradou ome-
zenf z divodu vefejného porfddku, veiejné

7 — Clénky 6 a 7 nileZeji do tohoto oddilu rozhodnutf.
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bezpednosti a ochrany zdravi” (neoficidini
preklad)

C — Nafizeni ¢ 1612/68

12. Cldnek 10 tohoto natizeni znf:

»1. Prévo usadit se spole¢né s pracovnikem,
ktery je statnim prisluénikem jednoho dlen-
ského stdtu a je zaméstndn na tzemf jiného
¢lenského stitu, maji bez ohledu na své statni
obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manZel nebo manZelka a jejich
potomci mlad$i 21 let nebo na ném
zavisli;

b) piibuzni ve vzestupné linii pracovnika
a jeho manzela nebo manzelky, ktef{
jsou na nich zévisli.

2. Clenské stity umozni pfijeti viech rodin-
nych pfisludnikt, na které se nevztahuje
ustanoven{ odstavce 1 a kteif jsou zavisii na
vy$e uvedeném pracovnikovi nebo s nim Ziji
v zemi posledniho pobytu ve spole¢né
domdcnosti.
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3. Pro poutitf odstave®t 1 a 2 musi mift
pracovnik pro svou rodinu ubytovéni, které
se povaZuje za obvyklé pro tuzemské pra-
covniky v regionu, kde je zaméstndn, aniz by
toto ustanoveni mohlo vést k diskriminaci
mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky
z jinych élenskych stitd.”

13. Clanek 11 nafizenf znf:

»ManZel nebo manzelka a déti mladsi 21 let
nebo zévisli na stitnfm pifslusnikovi ¢len-
ského statu, ktery vykondvd na tzem{ jiného
¢lenského stdtu zaméstndnf nebo samostatné
vydéleénou ¢innost, jsou oprdvnéni
k pifstupu k jakémukoli zaméstndn{ na celém
uzem{ stejného stitu, a to i pokud nejsou
stdtnimi ob¢any Zadného ¢lenského statu.”

III — Skutkovy stav

A — Skutkovy stav sporu v pitvodnim Fizenl

14. Engin Ayaz, Zalobce v ptivodnim [fzen,
se narodil dne 24. zafl 1979; je svobodny
a md turecké statnf obéanstvi. Dne 19. kvétna
1991 pticestoval z Turecka se svou matkou

a vstoupil na tizemi Spolkové republiky
Némecko, aby zde Zil se svou matkou
a nevlastnim otcem. Jeho nevlasini otec od
osmdesétych let rddné pobyvd v Némecku
jako pracovnik.

15. Podle piedklddajictho usnesenf nevyko-
ndvd matka Zidné zaméstndnf; nikdy také
neméla Arbeitserlaubnis nebo Arbeitsgeneh-
migung (pracovn{ povolenf).

16. S vyjimkou kritkého pierusent od konce
podzimu roku 1999 do poéitku roku 2000
E. Ayaz pobyval od svého pfichodu do
Némecka ve spole¢ném bydlisti se svou
matkou a nevlastnim otcem. Béhem této
doby ukont¢il Hauptschule (pfipravné
odborné vzdélin{ druhého stupné) a poté
po dobu jednoho roku navitévoval odborné
gkolenf, Nisledné nastoupil na dvé dals
odborna gkoleni (aniZ je ukondil) a stiidavé
byl nezaméstnany a pracoval jako Fidic,
V letech 1997 a% 2001 byl opakované
odsouzen pro trestné ¢iny pocfnaje fizenim
bez fidiéského prikazu pies loupeZ
a ubliZen{ na zdravl aZ po zndsilnénf.

17. Timto se dostavdme k okolnostem jeho
pobytu. Engin Ayaz mél povolent
k dodasnému pobytu podle némeckych
vnitrostdtnich pravnich predpisi o pobytu
cizinctl tykajict se slu¢ovéni rodin a ochrany

I-8771
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rodinného Zivota® Dne 8. ¢ervence 1999
pozidal o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Jeho Zddost nebyla pfedmétem
formdlniho rozhodnuti. Dne 24. bfezna
2000 pozidal o docasné prodlouzeni svého
povoleni k pobytu. Rozhodnutim ze dne
9. srpna 2000 Landratsamt Rems-Murr-Kreis
tuto Zadost zamitl a Zalobei uloZil, aby do
jednoho mésice od doruéeni rozhodnuti
opustil Némecko pod hrozbou jeho vyhos-
téni do Turecka.

18. Dne 14. z&i{ 2000 podal Zalobce proti
tomuto rozhodnuti stiZnost
k Regierungsprisidium Stuttgart a soucasné
pozddal Verwaltungsgericht Stuttgart
o udélen{ predbéZného opatfeni na ochranu
svych prav. Rozhodnutim ze dne 30. fijna
2000 pfipustil Verwaltungsgericht odkladny
adinek stiznosti podané Zalobcem.

19. Rozhodnutim ze dne 8. tinora 2002
Regierungsprisidium Stuttgart tuto stiznost
zamitlo z ndsledujicich davodi:

— Trestné <&iny, pro néz byl Zzalobce
odsouzen, jsou zvlast zévainé. Podle
Regierungsprisidium je prokdzano, ze
zZalobce nenf schopen a nehodld dodrzo-

8 — Jednd se konkrétné o ¢ldnky 17 a 22 Ausléndergesetz.
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vat némecky pravn{ fdd. Proto pred-
stavuje znaéné a konkrétni nebezpeci
pro vefejny pofddek a vefejnou bez-
pecnost. Spdchané trestné ¢iny ukazujf
na jedndni, které pfedstavuje skuteénou
a dostateéné zdvaznou hrozbu pro
zékladni zdjem spolecnosti.

—  Vyho$tén{ nenf porusenim ani ¢lanku 6
némecké dstavy, ani ¢ldnku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav, nebot
zalobce je zletily a svobodny.

— Zalobce se rovné? nemize dovolévat
¢lénku 7 véty prvni rozhodnutf ¢. 1/80.
Prestoze v fizeni o stiZnosti tvrdil, Ze
jeho matka Ffddné pracuje, piedlozil
vyplatni listinu pouze za mésic leden
2001. Do dne$niho dne nebyl predloZen
z&dny dal$f dikaz. Proto je tieba kon-
statovat, Ze matka nebyla pfitomna na
Fadném trhu pracovnich sil.

20. Zalobce dne 5. bitezna 2002 podal Zalobu
k Verwaltungsgericht Stuttgart, ktery
nasledné piedioZil Soudnimu dvoru ptfed-
béznou otizku uvedenou v bodu 1.
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B — Ndzor predklddajiciho soudce

21. Predkldadajici soudce svou Zzddost
oddvodiiuje v prvni fadé poukazem na to,
7e ani némecké vnitrostitni privo (kon-
krétné ¢lanky 47 a 48 Auslidndergesetz), ani
UOLP vyhosténi nebrani.

22. Naopak, jestlize Zalobce spadd do oblasti
pasobnosti ¢lanku 7 véty prvni rozhodnuti
¢, 1/80, maZe se domdhat zvld$tni ochrany
proti vyhodtén{ podle ¢l. 14 odst. 1 téhoz
rozhodnutf, Vyho$ténf je tedy mozné pouze
tehdy, kdy nehledé na narueni vefejného
poiddku a vefejné bezpecnosti, kterym je
kazdé poruden{ zdkona, existuje skuteéné
a dostate¢né zdvazné nebezpedi pro zdkladn{
zdjem spole¢nosti. Predkiddajici soudce tento
svlj — striktnf — vyklad ¢l 14 odst. 1
rozhodnuif ¢. 1/80 zaklidd na rozsudku
Nazli®,

23, Pfedklddajici soudce se domnivd, Ze
v projedndvané véci nejsou splnény pod-
minky ¢l. 14 odst. 1. Pfes opakované
odsouzen{ v trestnim Ifzen{ nelze tvrdit, Ze
by Zalobce piredstavoval konkrétn{
a bezprostfedn{ nebezped( pro vef'ejnou bez-
pecnost a vef'ejny poifddek v takovém roz-
sahu, Ze by tim byl dotéen zakladn{ zdjem
spole¢nosti. Takové nebezpedf nelze vyvodit
ze dvou trestnich fizeni, kterd jsou vedena

9 — Rozsudek ze dne 10. tinora 2000 (C-340/97, Recueil, s. 1-957,
body 55 a ndsl).

ped Amtsgericht Waiblingen. Predkiddajict
soudce rovnéZ neni pfesvédcen o tom, Ze by
Zalobce byl skute¢né vinen ze spdchani
trestnych ¢int, pro néZ je trestné stthin.

24. K vyreen sporu je tedy nezbytné zjistit,
zda Zalobce spadd do oblasti pisobnosti
¢lanku 7 rozhodnuti & 1/80. Vzhledem
k tomu, Ze podle cizineckého pritkazu jeho
matka neméla nikdy postaveni pracovnika, je
tieba urdit, zda je Zalobce rodinnym pif-
slu$nikem svého nevlastnfho otce.

25. Za timto uéelem se predklidajici soudce
zabyvd v prvn{ fadé znénim téch ¢ldnkd
naffzenf ¢ 1612/68, které jsou nejvice
relevantnf pro vyklad ¢ldnku 7 rozhodnuti
¢, 1/80. Zdaraziiyji, Ze ndsledujici vysvétleni
se vztahuje k némeckému znénf tohoto

‘nalfzenf: na zdkladé ¢lanku 11 zminéného

naffzen{ Zalobce neni rodinnym pifslusnikem
svého nevlastniho otce, nebot toto ustano-
venf zmiituje pouze déti (mlads{ 21 let)
sstatnfho pifslusnika“. Pro uplatnéni ¢linku
11 nadfzeni ¢. 1612/68 svédéf skuteénost, Ze
se tento ¢lanek 11 stejné jako rozhodnuti
¢, 1/80 tykajf pifstupu na trh pracovaich sil.
Pokud bychom naopak vychdzeli z pojmu
rodinného piislusnika tak, jak je upraven
v €1, 10 odst. 1 naifzend, Zalobce by spadal do
oblasti pisobnosti rozhodnut{ ¢ 1/80, pro-
toze ¢lanek 10 nespojuje s vyrazem potomci,
na rozdfl od vyrazu manzel nebo manZelka,
plivlastiiovaci zdjmeno ,sein”, nybrz urcity
¢len ,die”. Tento ¢linek by se tedy vztahoval

1-8773
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i na déti pouze jednoho z manZeli. Némecka
pravni véda a judikatura zastdvajf z pfeviiné
vét§iny posledné uvedeny ndzor. Vzhledem
k tomu, Ze v okamziku uplynuti platnosti
posledniho povoleni k pobytu (dne 31. fijna
1999) Zalobce nedosahoval véku 21 let, neni
pro zodpovézen{ otdzky dilezité, zda
nevlastn{ otec zaopatfuje ¢i zaopatioval
zalobce, nebot préavo SpoleCenstvi pro tyto
ucely nepozaduje placeni vyzivného.

26. V projednédvané véci byla pisemna vyjad-
feni predloZena Zalovanym v piivodnim
fzeni (prostfednictvim Landratsamt Rems-
Murr-Kreis), némeckou vlddou a Komisi.
Zalovany tvrdi, %e nevlastniho syna nebo
nevlastn{ dceru nelze povazovat za rodinné
piisludniky ve smyslu ¢ldnku 7 rozhodnutf
¢. 1/80. Naproti tomu némeckd vldda
a Komise se domnivaji, Ze nevlastn{ syn nebo
nevlastnf dcera mlad$i 21 let pod tento
pojem spadaji, pficem7 némeckd vlida trva
na tom, Ze takovy nevlastni syn nebo
nevlastni dcera musej{ nejprve v souladu
s prdvem clenského stitu ziskat povoleni
k tomu, aby tureckého pracovnika mohli
nésledovat.

I-8774

1V — Posouzeni

A — Vymezeni

27. Predklddajici soudce pokladd svou
otdzku v obecné roviné. Téie se, zda
nevlastniho syna mladsiho 21 let lze pova-
zovat za rodinného pfisluinika ve smyslu
¢lanku 7 rozhodnutf ¢. 1/80. Poklada tedy
jednoduchou otdzku a ponechdvd stranou
konkrétni okolnosti projedndvané véci. Ve
své otdzce tykajici se vykladu vychézi
z podobnosti s pojmy definovanymi
v naffzeni ¢ 1612/68 (zejména v d¢ldncich
10 a 11). Tento postup je zcela pfirozeny,
nebot Soudni dvir v réznych rozsudcich
prohlésil, Ze zdsady zakotvené v ¢lanku 39 ES
a ndsledujicich Smlouvy o ES musf byt v co
nedir§i mife pouzity na turecké statni pif-
slu$niky, kterym byla pfizndna préva upra-
vena rozhodnutim ¢. 1/80'°.

28. Z4ihy po predlozeni této zidosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce Soudni
dvér uznal v rozsudku Baumbast a R
nevlastnim détem pracovnika Spolecenstvi
urditd prava v rdmci nafizeni ¢ 1612/68.
Z tohoto hlediska by bylo mozné pfedbéZnou
otdzku predklddajiciho soudce zodpovédét
pouhym odkazem na rozsudek Baumbast
aR.

10 — Viz neddvny rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, Recueil, s. I-4301, bod 72).

11 — Uvedeny vy3e v pozndmce pod ¢arou 5, bod 57. Tato otézka je
podrobné rozvedena niZe,
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29. Je zndmo, Ze na jednoduchou otdzku
neni vidy jednoduchd odpovéd, kterou by
bylo moZiné piimo vyvodit ze stavajici
judikatury. Toto tim spi§e plati
v projedndvané véci: mechanické zevéeobec-
néni rozhodnut{ Soudniho dvora vydaného
ve véci tykajici se volného pohybu osob
uvnitf Spoledenstvi by vedlo k nezidoucimu
vysledku, nebot by bylo popfenfm zisadniho
rozdilu jednak mezi ¢ldnkem 39
a nisledujicimi Smlouvy o ES a nafizenim
& 1612/68, a jednak mezi témito ustanove-
nimi Smlouvy o ES a rozhodnutim ¢&. 1/80.
Priavé na tomto rozdilu je zaloZeno mé
stanovisko.

30. V ¢lanku 39 a ndsledujicich Smlouvy
o ES je volny pohyb osob prvofady, a proto
¢lenské stity aZz na nékterd pifsnd omezenf
z divodit vefejného poiddku, velejné bez-
pe¢nosti a ochrany zdravi musejf na zékladé
prdva Spoleéenstvl uznat opravnéni k pobytu
kazdému statnimu pfislugnikovi jiného ¢len-
ského statu, ktery spadd pod velmi $iroce
vyklidany pojem pracovnfka ',

31. Rozhodnut{ & 1/80 prlizndvd préva,
jejichz povaha je zcela odlisnd a mnohem
omezenéjii. V souladu s ¢lankem 6 rozhod-
nuti se mohou pracovnici s tureckym stitnfm
obéanstvim dovoldvat uréitych prav na trhu
pracovnich sil, jestlize v nékterém ¢lenském
staté Fadné pobyvaji a pracujf zde v souladu
s pifslunymi prévnimi piedpisy upravujicimi
pristéhovalectvi a zaméstnanost. Clinek 7
uvedeného rozhodnuti také pfizndvé urcitd

12 — Viz napiiklad neddvny rozsudek ze dne 23. bicezna 2004,
Collins (C-138/02, Recueil, s. 1-2703, body 26 a ndsl).

prdva na trhu pracovnich sil rodinnym pfi-
sludnikiim téchto statnich pifstuinikd, kteif
na zakladé vnitrostitniho prava ziskali povo-
leni k pobytu v tomto ¢lenském staté
u dotéeného statniho pifslusnika. Vyse uve-
dené prdvo na trhu pracovnich sil maji také
rodinni p#islu$nici, nejsou-li jiz sami
v ¢lenském stdté ¢inni.

32. Rozhodnuti ¢ 1/80 neobsahuje Zidné
ustanoveni tykajic{ se volného pohybu pra-
covnikd, i kdyz lze ¢ldnky 6 a 7 povaZovat za
prvnf etapu pii postupném zavidén{ volného
pohybu pracovnikd, coz je jeden z cili
dohody o pfidruzeni mezi EHS a Tureckem.

33. Proto se domnivdm, Ze na poloZenou
otdzku bude mozné odpovédét teprve po
podrobném rozboru obsahu a dosahu
ochrany poskytnuté tureckym pracovnikiim
a jejich rodinnym pifsludnikiim rozhodnutim
¢. 1/80, a to na zdkladé judikatury Soudniho
dvora, Mtj rozbor se skladd ze dvou &dsti:
v bodé B popfSu charakteristiku reZzimu
zavedeného ¢&linky 6 a 7 rozhodnuti
¢. 1/80 a v bodé C posoudim zejména priva,
jichZ se mohou na zdkladé ¢linku 7 dovola-
vat déti tureckého pracovnika, ktery zde
Fdné pobyva.
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B — Rezim zavedeny clanky 6 a 7 rozhodnuti
¢ 1/80

34. Tato véc se tykd vyhosténi stétniho
piislugnika tfetiho stitu élenskym stitem '3,
Vyho$tovan{ stdtnich piislu$nikd tietich
statd v zdsadé spadd do samostatné pravo-
moci ¢lenskych sttd, ledaze by Spoledenstvi
v dané oblasti pfijalo opatieni tykajici se
pfistéhovalecké politiky podle ¢l. 63 odst. 3)
Smlouvy o ES. Némecké orgdny hodlaji tuto
samostatnou pravomoc uplatnit, zatimco
doty¢ny stitni pfislu$nik tfetiho stitu se
dovoldvd vysadniho postaveni, které mu m4
pifsludet jakozto rodinnému pfislugnikovi
tureckého pracovnika. Opird se proto
o vyjimku z vy$e uvedeného pravidla, které
tlenskym statim pFizndva $iroké pravomoci
pii vikonu vlastn{ pfistéhovalecké politiky.

35. V ramci rezimu zavedeného ¢lanky 6 a 7
rozhodnuti ¢ 1/80 je tfeba rozli§it &tyfi

etapy.

— Etapa 1: vstup tureckych pracovnikii na
tzemf clenskych stétd a podminky jejich
prvniho zaméstndni na tomto tzemi
jsou upraveny vnitrostitnim pravem.

13 — Viz také mé stanovisko tykejici se rozsudka ze dne 23. zafi
2003, Akrich {C-109/01, Recueil, s. I-9607), a zejména tivod
k tomuto stanovisku.
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— Etapa 2: ndsledny pfistup na trh pra-
covnich sil poté, co turecky pracovnik
fadné pracoval v dlenském stité po
dobu nejméné jednoho roku. Takovy
pracoviik mé nejen oprdvnéni podie
vnitrostdtniho pracovniho préva, ale
také na zdkladé ¢lanku 6 rozhodnuti
¢, 1/80.

— Etapa 3: povoleni k pobytu rodinnym
piislusnikim tureckych pracovniki
a jejich pfistup na trh pracovnich sil
po dobu prvnich ti{ let pobytu. V této
fazi spadajf rodinn{ piisludnici vyhradné
pod vnitrostatni prévo ¢lenskych stiti.
Nicméné vykon samostatné pravomoci
¢lenskych st4ttt béhem této faze podléhd
UOLP a prévu Spoledenstvi, a to v niZe
uvedeném rozsahu.

— Etapa 4: nésledny pifstup na trh pra-
covnich sil poté, co rodinny prisluinik
tureckého pracovnika pobyval
v Clenském stité fddné po dobu nej-
méné tif let. Rodinny piislusntk md
nejen oprévnéni podle vnitrostitniho
pracovniho préva, ale také piimo na

zdkladé ¢lanku 7 rozhodnuti & 1/80.

36. Prvn{ etapa. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora se rozhodnuti ¢. 1/80 nedo-
tyk4 pravomoci ¢lenskych statd upravit vstup
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tureckych statnich piislusnikd na jejich
tizem{ a podminky jejich prvniho zamést-
néni.  Clenské staty si uchovévajf pravomoc
stanovit vlastni politiku, pokud se jednd
o pfilakani tureckych pracovnikd, ktefi
mohou zaplnit uréité mezery na vnitrostat-
nim trhu pracovnich sil. Jak jiz spravné uvedi
generdln{ advokit Mischo ve svém stanovis-
ku ve véci Ergat'?, turecky pracovnik nezi-
skéva opravnéni k pobytu. A oprivnéni podle
dohody o pfidruzeni EHS-Turecko mu
vznikaji teprve po ro¢nf prici na tzemi
¢lenského stdtu.

37. Z hlediska priva Spoleenstvi jiZz nenf
vzhledem k vy$e uvedenému tieba cokoli
dalstho k této prvni etapé dodévat, Turecky
pracovnik se neli$i od jakéhokoli jiného
statnfho pifslusnika tretfho stitu. Prévo
Spole¢enstvi mu nepfizndvd Ziddné zvlastni
opravnént.

38. Druhd etapa. Dohoda o pfidruzeni upra-
vuje pouze postaven{ tureckych pracovnikd,
kteff po jistou dobu (to znamend nejméné po
dobu jednoho roku) pisobili na ¥adném trhu
pracovnich sil v hostitelském élenském stdté
v souladu s podminkami ¢lanku 6 rozhodnutf
¢. 1/80. Toto rozhodnuif jim tedy piiznévd
urditd prva, kterd jim umoziujf pohyb na
tomto trhu. Jak vyplyva z élanku 6 odst. 1,
tato prava se ¢éim dél tim vice upeviuji.

14 — Viz neddvny rozsudek ze dne 21. fjna 2003, Abatay a dalf
a Nadi Sahin (C-317/01 a C-369/01, Recucil, s. I-12701,
body 63 a nisl.).

15 — Viz stanovisko tykajfcl se rozsudku ze dne 16. biezna 2000,
Ergat (C-329/97, Recucil, s. 1-1487, bod 47).

Pfiznén{ uréitych prév na trhu pracovnich sil
s sebou nuiné prind$f uzndni oprivnéni
k pobytu dotyénych osob v souvislosti
s témito prévy. UZiteény uc¢inek téchto prav
to vyzaduje ',

39. Turect{ pracovnici nemaji opravnénf{
k volnému pohybu uvnitf Spolelenstvi,
a proto nemohou uplatiiovat Zidnd priva
v ostatnfch ¢lenskych stitech . Rozhodnutf
¢ 1/80 pfizndvd tureckym pracovnikiun
urditd prava na trhu pracovnich sil ¢lenského
stitu, v némz {ddné pracuji. Rozhodnuti
nepfizndvd o nic vice ani o nic méné.
Oprévnén{ k pobytu tureckého pracovnika
tedy nenf jeho zdkladnim privem, které by
bylo srovnatelné s prévem pfiznanym viem
ob&antim Unie na zdkladé &lanku 18 ES '8,
nybrz pouze nutnym diisledkem jeho prav
jakoZto pracovnika. Toto rovnéZ vyplyvé
z ustanoven{ dohody o pfidruZeni, kterd
vychézej{ ze zdsady dodasného pobytu turec-
kého pracovnika. Nenf mu napiiklad pfi-
znano pravo obdobné privu uvedenému
v ¢ldnku 2 natfzenf ¢ 1251/70, tedy privo
ziistat v doteném clenském stité po dosa-
#enf diichodového véku *°.

16 — Viz zejména rozsudek Nazli (uvedeny vy$e v pozndmee pod
¢arou 9, bod 28).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 23, ledna 1997, Tetik
&C-l7ll95, Recuell, s. 1-329), a ze dne 11, kvétna 2000, Savas

C-37/98, Recueil, s. 1-2927).

18 — Viz v této souvislosti rozsudek Baumbast a R (uvedeny vyge
v pozndmce pod ¢arou 5, od bodu 81).

19 — Naifzenf Komise (EHS) ¢ 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970
o privu pracovafkd ztstat na dzeml élenského stitu po
skonéenf zaméstndn{ v tomto stété (UR vist. L 142, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 32).
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40. Pro spravné pochopeni éldnku 6 je
nezbytné pfipomenout cile, které sleduje
dohoda o pridruzeni®®. Clinek 2 odst. 1
stanovi: ,[c]ilem [je] podpofit trvajici
a vyrovnané posileni obchodnich
a hospodafskych vztahtt mezi smluvnimi
stranami [...].“ Rozhodnuti ¢ 1/80 se zde
vztahuje na tii oblasti: pohyb zemédélskych
vyrobkd, pohyb pracovnikii a hospodaiska
a technickd spoluprace. Pravni prava téchto
oblast{ mus{ pfispivat k posileni hospodar-
skych vztahd mezi Spoleéenstvim
a Tureckem !,

41, Zakladnim bodem ¢ldnku 6 rozhodnuti
je dle mého nazoru skuteénost, ze tureckému
pracovnikovi pfizndvd ur¢itd préva na trhu
pracovnich sil, jestlize mu bylo udéleno
povoleni ke vstupu na tizemi ¢lenského statu
a pracuje zde. Mus{ mit totiz prileZitost
uplatnit se na tomto trhu, a tedy zménit
zaméstnavatele. Jeho postaven{ na trhu
pracovnich sil se co nejvice podobd postaveni
pracovnika, ktery je statnim piisluSnikem
dot¢eného ¢lenského stitu.

42. Turecky pracovnik se miZe plné uplatnit
samoziejmé pouze tehdy, budou-li se moci
jeho rodinni pfislu$nici u néj usadit
a uplatnit se také jako samostatni jedinci.

20 — Pro vice podrobnosti viz bod 5 tohoto stanoviska.
21 — Viz také ustanoveni dohody o pfidruZenf uvedens v bodé 6.
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Jinak feceno, pokud by turecky pracovnik
nemél pifhodné podminky pro pfichod své
rodiny, mohl by tihnout k tomu, ze nebude
vyuzivat prdv, kterd mu pfizndva ¢ldnek 6
rozhodnuti ¢ 1/80. A pravé takto chépu
prava, kterd ¢ldnek 7 rozhodnuti pfizndva
rodinnym piisludnikém.

43. Socidlni cil spocivajici ve sloudenf rodiny
v hostitelském ¢&lenském stédté nebyl
v okamziku vypracovini rozhodnuti ¢ 1/80
prvofady, avéak s postupem casu zacal hrét
urcitou roli pfi vykladu rozhodnut{ Soudnim
dvorem.

44. Ttet{ etapa. Prava rodinného pfistusnika
pracovnika jsou v podstaté srovnatelnd
s pravy samotného pracovnika. Rozhodnutf
¢. 1/80 nepfizndvd piimo rodinnému pfi-
slu$nikovi pravo vstupu na tzemf ¢lenského
stitu, v némz je pracovnik legdlné zamést-
nén: v této fazi jednd vnitrostitni zédkono-
dérce samostatné. Po dobu prvnich tif let po
ziskan{ povoleni je pravnf postaveni rodin-
ného pfisluinika rovnéz upraveno vnitro-
stdtnim priavem. Pfitom je samoziejmé
volnost vnitrostatnich orgénti omezena pra-
vidly, kterd se uplatiiuji na slu¢ovéni rodin.
Museji brat ohled na (judikaturu tykajici se)
dénka 8 UOLP a na vysadni postaveni
samotného pracovnika podle dohody
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o pfidruzeni EHS—Turecko, kterd pracovnika
chréni pfed jakoukoli diskriminac{ zejména
z divodu jeho tureckého statniho obcan-
stvi?2,

45. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
Kadiman. Podle Soudnfho dvora mé ¢ldnek 7
véta prvnl za cil ,podpofit zaméstndni
a pobyt tureckého pracovnika plisobictho
na fadném trhu pracovnich sil v ¢lenském
stité tim, Ze zde zarucuje zachovéni jeho
rodinnych vztaht“?%, Soudni dvir toto
tvrzen{ déle rozvidi: ,systém zavedeny ¢lédn-
kem 7 vétou prvnif md vytvoiit vhodné
podminky pro slouden{ rodin
v hostitelském ¢lenském staté tim, Ze nej-
difve umoziiuje piftomnost rodinnych pii-
slugnikd u migrujiciho pracovnika a po urcité
dobé upeviiuje jejich postaveni v tomto
¢lenském staté tak, Ze jim poskytuje pravo
pifstupu k zaméstnan{ v tomto stété”. Soudnf
dvir zde zfejmé objasiiuje také vyznam
¢lanku 7 v prabéhu prvnf fize, kterd pred-
chézi t¥{letému obdobf pobytu, Také stanovis-
ko generdlniho advokdta Légera ve véci
Akman zjevné vychdz{ z tohoto hlediska.
Generdln{ advokdt zdtraziiuje, Ze ¢ldnek 7
véta prvnf rozhodnutf ¢, 1/80 (na rozdil od
¢lanku 7 véty druhé) md jednoznaéné za cil
sloucenf rodiny 2%,

22 — Zde se zabyvém pouze zdsadou, podle nfZ politickd volnost
vnitrostdtniho zdkonoddrce, to znamend pifslusnych vnitro-
stétnfch orgdnit na dseku piisléhovalcclvﬁ nenf ncomezend,
Piesné stanovenf podminek, které mus( byt élenskym stétem
spinény, aby mohrodmﬂnout vstup rodinnému pilsluinfkovi
tureckého pracovafka na své Gzemf, by piesahovalo rimec
tohoto stanoviska: véc Ayaz se tohoto hlediska netykd.

23 — Rozsudek ze dne 17. dubna 1997, Kadiman (C-351/95,
Recueil, s. 1-2133, bod 34).

24 — Zvéry rozsudku ze due 19. listopadu 1998 (C-210/97,
Recueil, s. 1-7519, body 48 a ndsl).

46. Konstatuji, Ze ve vykladu ¢ldnku 7 véty
prvnf nabyvalo hledisko slouceni rodiny stile
vétiiho vyznamu, uvedené rozhodnuti viak.
nezaklddd prévo na sloucenf rodiny. Pouka-
zuji zde na cil dohody o piidruzeni. Roz-
hodujici je totiz jednozna¢né znénf tohoto
ustanoven{: rodinny pifsluSnik nemd préivo
vstupu na tzemi ¢lenského stitu, v némsz je
pracovnik {4dné zaméstnin. Clinek 7 véta
prvni ostatné obsahuje pouze mozZnost
vstupu (,ktefi zfskali povoleni jej ndsledo-
vat“). Rodinni pffsludnici maji prava podle
rozhodnuti pouze tehdy, je-li rodina slou-
dena.

47. Z pohledu tureckého pracovnika: casto
se stavd, Ze turecky statn{ pifsludnik odchdzf
do ¢lenského stitu za pracl. Jeho rodina
zlstane v Turecku. Po urdité dobé se
rozhodne v tomto ¢lenském stdté naddle
pracovat po del§i dobu a bude si pidt, aby ho
jeho rodina ndsledovala. Podle rozhodnuti
¢. 1/80 viak nemd automaticky prévo na to,
aby jej jeho rodina nisledovala. To zdvisf
v prvnf fadé na vnitrostitnim pravu upravu-
jlcim pristéhovalectvi (viz bod 44).

48, Timto se dostévim ke ¢tvrté etapé.
Cldnek 7 véta prvnl rozhodnut{ ¢ 1/80
plizndva pifslusnikim slou¢ené nebo opé-
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tovné sloudené rodiny wréitd prava na trhu
pracovnich sil. Tato préva jsou srovnatelnd
s pravy samotného pracovnika, Zaprvé,
témto osobdm nevznikaj{ tato prdva oka-
mzité: v ¢lenském stété museji byt po uréitou
dobu usazené. Zadruhé, jejich postavenf na
trhu pracovnich sil se upeviiyje tim vice, &fm
déle v tomto stdté pobyvaji. Zatfeti, rodinny
pifslusnik ma rovnéz opravnén{ k pobytu. To
je ostatné prvotni podminkou pro vstup
a pro vykon jakékoli vydéle¢né ¢innosti .

49. Pravn{ dprava ¢lenskym stitdm brdn{
v tom, aby rodinnym pfslugnikiim tureckych
pracovnikil zakazovaly pracovat. Aby se sdm
turecky pracovnik mohl uplatnit, je tieba
dbat na to, aby jeho rodinni pifslusnici — at
jiz se jednd o jeho manzela nebo manzelku
anebo o jeho dité — ziskali také pi{stup na trh
pracovnich sil. Prava rodinnych pfisludnika
v tomto smyslu vyplyvaji z prdv samotného
pracovnika. Rozhodnut{ véak vyslovné pova-
Zuje rodinného pislugnika za samostatného
jedince, jemuZ se pfizndvéa pravo pracovat,

25 — Viz (v souvislosti s ¢linkem 7 vétou prvni druhou odrszkou
rozhodnutf & 1/80) rozsudek Ergat (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 40),
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C — Prava déti podle éldnku 7 véty prvni
rozhodnuti ¢ 1/80

50. Cléanek 7 véta prvni rozhodnuti & 1/80
podporuje rizné skupiny rodinnych pisiug-
nikd, kteff zfskali povolen{ ndsledovat pra-
covnika. Rozlifuji mezi manZelem ¢i man-
Zelkou pracovnika, nezletilymi détmi
a ostatnfmi rodinnymi p#islu$niky, jestlize
jsou na pracovnikovi zdvisli, jako napfiklad

marockd nevlastni matka v rozsudku Mes-
bah 2,

51. Vymezenf prav manzela nebo manZelky
tureckého pracovnika je dosti snadné. Po
uplynutf stanovené doby pobytu v dotyéném
¢lenském stdté md manzel nebo manZelka,
podle ¢lanku 7 véty prvni rozhodnuti, p¥istup
na trh pracovnich sil. Must v ¢lenském stété
pobyvat alespofi tfi roky ve spole¢né domdac-
nosti s pracovnikem %, Poté, co manzel nebo
manzelka fadné pracovali alespon jeden rok,
ziskaji mimo jiné samostatnd prava podle
¢lanku 6 rozhodnuti & 1/80 (za tohoto
pedpokladu musi manZel nebo manzZelka
rovnéz mit turecké statni obc¢anstvi).

52. Nezletilé déti maji tatd? prdva jako
manzel nebo manZelka. Krom toho jim

26 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1999 (C-179/98, Recueil,
s. [-7955).

27 — Tuto zésadu lze vyvodit z rozsudku Kadiman (uvedeného
vy$e v poznimce pod ¢arou 23, zejména body 44 a 54).
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druhd véta ¢lanku 7 prizndva zvlastni pravo
za pfedpokladu, Ze dokoncili odborné $ko-
leni. Je tu vSak zdsadni rozdil: v uréitém
okamziku jiZ nejsou souddsti rodiny pracov-
_nika, a to napfiklad nabytim zletilosti, V této
souvislosti rozliujeme tfi pfipady:

— po nabyti zletilosti zlstane dité zdvislé
na pracovnfkovi, jestlize napiiklad stu-
duje na néklady svych rodi¢t: nadéle
pak spada do plsobnosti ¢lanku 7 véty
prvni;

—  dité pracuje na fddném trhu pracovnich
sil v ¢lenském staté: md pak vlastnf
prdva podle ¢ldnku 6;

— dité (jesté) nepracuje a rovnéZ nenf na
pracovnikovi zdvislé. V takovém piipadé
v zdsadé pozbyvd svych prav podle
rozhodnut{ ¢ 1/80 a vnitrostatn{ pravo
upravi jeho pifstup na trh pracovnich
sil.

53. K tomuto tfetimu piipadu je téeba dodat
vysvétlenf. Osoba, jejiz pravo na pifstup na
trh pracovnich sil vyplyva z jejiho postaveni

rodinného pfisluinika pracovnika, v zisadé
pozbyva prav na piistup na tento trh sou-
¢asné s pozbytim tohoto svého postaveni.
K tomu je tieba upiesnit nisledujici:
v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢ 1/80 Soudn{ dvir uznal privo tureckého
pracovnika vyhleddvat si dcinné a po pii-
méfenou dobu v hostitelském ¢lenském stdté
nové zaméstndni a v této souvislosti mit
oprdvnéni k pobytu béhem této doby. Toto
privo piimo vyplyvd z uzite¢ného Gcinku
¢l 6 odst, 1?8, Na zdkladé téze Gvahy lze
piiznat ditéti, které nabylo zletilosti, lhiitu
pro vyhledan{ zaméstnani.,

D - Vyznam rozdily mezi rozhodnutim
¢ 1/80 a nafizenim ¢ 1612/68, pokud se
jednd o jejich obsah a dosah

54, Jak jsem jiz objasnil vyse, rozhodnuti
¢ 1/80 se od pravn{ Gpravy Spolecenstv
tykajfci se volného pohybu pracovnikdi uvnitf
Spolecenstvi podstatné li$f svym obsahem
i dosahem. Na zdkladé rozhodnut{ podléhi
turecky pracovnik (a jeho rodinni pifslu$nici)

- samostatné vnitrostitni pravni Gpravé pfi-

stéhovalectvi dotéeného ¢lenského stitu
pouze v omezeném rozsahu a je mu piizndno
mnohem méné prav nez pracovaikiim, kteif

28 — Rozsudek Tetik (uvedeny vyie v pozndmee pod Carou 17,
body 30 a 31). Soudnf dviir tuto vivahu opird o judikaturue
k (':?dnku 39 Smlouvy o ES, zejména o rozsudek ze dne
26. vnora 1991, Antonissen (C-292/89, Recuell, s, 1-745,
body 13, 15 a 16).
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jsou statnimi piislugniky Spoleéenstvi, Jak jiz
uvedl generdln{ advokit Mischo ve svém
stanovisku ve véci Nazli, ,[...] tedy nelze
stanovit zdsadu, Ze s prvné uvedenym
pracovnikem je nutno ve viech ohledech
zachdzet stejné jako s posledné uvedenym
pracovnikem” >,

55, Zasady ptijaté na zékladé ¢lanku 39
a nisledujicich Smlouvy o ES ve prospéch
.obéantt Evropské unie — jak byly provedeny
naptiklad v nafizeni ¢ 1612/68 — se véak
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
museji v co nejvétsim mozném rozsahu
uplatiiovat na turecké statni piislugniky,
kterym vznikla prava na zdkladé rozhodnuti
¢. 1/80.

56. Judikatura predevéim sjednocuje zdsady,
na nichZ je zaloZeno naffzeni ¢ 1612/68,
a zdsady, z nichZ vychdz{ rozhodnuti ¢. 1/80.
Toto pojeti vyvozuji zejména z rozsudku
Wihlergruppe Gemeinsam °, ktery vyslovné
zakazuje jakoukoli diskriminaci tureckych
stitnich piislu$nikt na zdkladé jejich stdt-
niho obdanstvi, Pfipouétim, 7e Soudni dvir
el jesté déle, kdyz stanovil, Ze na téméf

29 — Uvedeny v{ie v pozndmce pod &arou 9, bod 67 stanoviska.
30 - Uvedeny vj$e v pozndmce pod ¢arou 10.
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totoiné piedpisy je tieba uplatnit tentyz
vyklad®!, Toto pojetf véak dle mého nizoru
nemitZe znamenat vice nez domnénku totoz-
ného vykladu.

57. Na tomto misté odkazuji na ustélenou
judikaturu, podle niZz obdobné znéni ustano-
veni jedné ze smluv o zaloZeni Spoledenstvi
a ustanoveni mezindrodni dohody mezi
Spoleéenstvim a tietim stdtem samo o sobé
nepostacuje k tomu, aby tomuto posledné
uvedenému ustanoveni byl piiznin tentyz
vyznam jako ustanoven{ Smlouvy. Moznost
pouzit vyklad ustanoveni Smlouvy na odpo-
vidajici, obdobné nebo dokonce totoiné
ustanoveni dohody uzavfené Spolecenstvim
a tfetim stitem zdvisi zejména na cili
kazdého z ustanoveni s ohledem na jeho
zvlastn{ souvislosti, pficemz je velmi dileZité
porovnat jeho cile a souvislosti s cili
a souvislostmi Smlouvy 2.

58. Jak jsem jiZ uved], cil rozhodnuti ¢ 1/80
se od pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
volného pohybu pracovnikdi podstatné ligf.
Dle mého nédzoru lze na zékladé této
odli$nosti omezit okruh oprdvnénych rodin-
nych pifstu§nikt ve vétsim rozsahu, neZ to

31 — ProhléSenf Soudniho dvora zejména v bodé 56 rozsudku
Nazli (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 9).

32 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Pokizeptowicz-Meyer
(C-162/00, Recueil, s. 1-1049, body 32 a 33).
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¢ini nafizeni ¢. 1612/68, a nepfiznat auto-
maticky podle znéni naffzeni ¢ 1612/68
kazdému nevlastnimu synovi & nevlastni
dcefi tureckého pracovnika mlad$im 21 let
prava upravend v ¢lanku 7 rozhodnuti
¢. 1/80.

59. Stru¢né ftefeno, znéni naftfzenf
¢. 1612/68 a jeho vyklad provedeny Soudnim
dvorem jsou pro vyklad rozhodnutf ¢é. 1/80
vyznamné, nikoli véak rozhodujici. Cil tohoto
rozhodnuti se totiz podstatné li§f od cile
naifzeni ¢, 1612/68.

60. Rozdil ve vykladu lze obdobné dovodit
z rozsudku Kaba3?, Podle tohoto rozsudku
jsou ¢lenské stity oprdvnény vyvodit urcité
diisledky z piipadné objektivni odlisnosti
mezi jejich vlastnimi stétnimi pisluniky
a statnfmi pifsludniky jinych ¢lenskych statil
pii stanoven{ podminek, za nichZ se povoluje
trvaly pobyt na jejich izem{ manZelovi nebo
manzelce takové osoby. Vzhledem k tomu, Ze
pravo Spoledenstvi tureckému pracovnikovi
a pracovnikovi Spolecenstvi nepiizndva tatdz
prdva, mé tedy clensky stdt také prévo
pfiznat méné pifznivé privn{ postavenf
osobg, které wrditd priva vznikla pouze
prostiednictvim tohoto tureckého pracov-
nika.

33 — Rozsudek ze dne 11 dubna 2000 (C-356/98, Recueil,
s. 1-2623).

E — Odpovéd na predbéinou otdzku pred-
klddajiciho soudce

61. Predklddajici soudce poklidd kratkou
otazku: je nevlastni syn tureckého pracov-
nika mlad§f 21 let rodinnym pffslusnikem ve
smyslu ¢ldnku 7 prvnl véty rozhodnutf
¢. 1/80 Rady pfidruzeni? Jak jsem jiz uvedl
v tomto stanovisku (zejména v bodé 29),
nelze na tuto otdzku odpovédét pouze ,ano”
¢i ,ne“, Problém je dle mého minéni
nasledujici: ¢ldnek 7 rozhodnuti ¢ 1/80
poskytuje uréitd préva rodinnym piislusni-
kim - opravnénym k pobytu — fadnych
tureckych pracovnik, nevymezuje vak sku-
pinu opravnénych osob. Soudni dvir musf
tuto mezeru vyplnit se zohlednénfm obsahu
a dosahu doty¢né pravn{ dpravy a mfize
v tomto ohledu nalézt uréovac! hlediska ve
srovnatelném pojet{ uplatnéném ve srovna-
telnych vécech.

62. Prvnim uréovacim hlediskem je znénf
¢lank@ 10 a 11 nafizeni ¢ 1612/68. Pred-
kladajici soudce vénoval pozornost rozdilu ve
znéni téchto dvou ¢lankd. Tuto otdzku ve
svych pisemnych vyjadienich piedlozenych
Soudnimu dvoru vznesl Zzalovany
v plvodnim fzen{ i Komise, Po piecteni
jejich argumentii jsem porovnal rfiznd jazy-
kovd znén{ ¢lanktt 10 a 11 nafifzenf
¢ 1612/68. Vzhledem k dobég, ve které bylo
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toto naffzeni vypracovdno — koncem $ede-
satych let, kdy mélo EHS pouze $est ¢lend —,
jsem se mohl omezit na posouzeni pouze
étyf jazykovych verzi. Jak vyplyvd
z nésledujicich dvah, nelze na zdkladé
srovndn{ téchto znénf na otdzku poloZenou
predkladajicim soudcem podat jednoznaé-
nou odpovéd.

63. Clanek 10 nafizeni & 1612/68:
z némeckého znéni vyplyv4, Ze se tento
¢lanek vztahuje rovnéz na déti manzela nebo
manzelky pracovnika. Toto ustanoveni totiz
zmifuje pracovnika, jesio manzela nebo
manZelku a déti (s uréitym clenem). Nizo-
zemské znéni vede k témuz zdvéru. Clanek
10 uvéddi jeho manzela nebo manzelku a —
bez dal$tho upfesnéni — pfibuzné. Ostatni
jazykové verze naproti tomu obsahuji odli$né
pojeti, Francouzskd a italskd verze uvadéji
pracovnika, jeho manzela nebo manzelku
a jejich déti (,i loro discendenti“ a ,leurs
descendants®), z ¢ehoz bychom mohli usu-
zovat, Ze se jednd pouze o jejich spole¢né
déti.

64. V ¢lanku 11 némeckého znéni se uvadi
»Kinder dieses Staatsangehorigen®, coZ
zjevné znamend, Ze se tento ¢linek omezuje
na déti pracovnika. Nizozemské, francouzské
a italské znéni naproti tomu uvddéji pouze
neurdity ¢len neutrdlnitho vyznamu (tedy
»de’, i a ,les”).

I-8784

65. Srovnéni jednotlivych znénf miZe vést
pouze k jedinému zdvéru: znéni ¢lanka 10
a 11 nafizen{ ¢. 1612/68 neumoziluje jedno-
znac¢né uréit postaveni nevlastnich déti.

66. Druhé urcovaci hledisko je obsazeno
v rozsudku Baumbast a R, v rozsahu,
v ném’ tento rozsudek pfizndvd prévo
pobytu nevlastnfmu synovi nebo nevlastni
dcefi pracovnika Spolecenstvi. V bodé 57
tohoto rozsudku Soudni dvar prohladuje:
»Pravo usadit se spolu s migrujicim pracov-
nikem, které vznikd jeho manzelovi nebo
manzelce anebo jeho potomkdm, ktefi jsou
mlad$f 21 let nebo jsou na ném zdvisli, je
nutné vyklidat také v tom smyslu, Ze svéd¢i
jak potomkiim tohoto pracovnika, tak
potomkim jeho manZela nebo manzelky.
Restriktivni vyklad tohoto ustanoveni v tom
smyslu, Ze pouze spole¢né déti migrujiciho
pracovnifka a jeho manZela nebo manzelky
maji prévo usadit se s nimi, by totiz bylo
v rozporu s vy$e uvedenym cilem naffzeni
¢ 1612/68,

67. Na prvnim misté je tieba podotknout, Ze
Soudnf dviir vydal rozsudek Baumbast a R ve
véci, kde z predkladaciho usneseni vyplyvalo,
ze pro potfeby Zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se Gdastnici pivodntho
f{zeni shodli na tom, Ze dotéenou nevlastn{

34 — Uvedeny vyjie v pozndmce pod ¢arou 5,
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dceru je tfeba povaZovat za rodinného pii-
slugnika . Soudnf dviir se tedy mohl omezit
na pomérné kritkou tvahu, pokud se tyce
pravniho postaven{ nevlastni dcery,
a nemusel se vyslovovat k meritorni strdnce

otdzky.

68. Dile je podle mého ndzoru dileZitéjsi, Ze
v piipadé mechanického pouZiti by nebyl
zohlednén rozsudek Baumbast a R, v ném?Z
Soudni dvar shledal tuto jednotnost v rdmci
cild nafizen{ ¢. 1612/68, a nikoli tedy
v pravnim rdmci rozhodnuti ¢ 1/80.
V bodé 50 rozsudku Baumbast a R Soudnf
dvar pripoming, 2e 3 ,cfl naifzent & 1612/68,
to znamend volny pohyb pracovnikd, vyZa-
duje ke svému uskute¢nénf, v ramci kterého
musi byt respektovina svoboda a diistojnost,
optimélni podminky pro zaclenénf rodiny
pracovnika Spolecenstvi do prostiedi hosti-
telského ¢lenského stitu”, Naffzenf vytvaif
optimélnf podminky pro volny pohyb pra-
covniki. Zakladni podminkou je, aby se také
rodina mohla zaélenit v hostitelském ¢len-
ském staté. Jak jsem jiz uvedl v bodé 32,
rozhodnuti ¢ 1/80 neupravuje volny pohyb
pracovnikil.

69. Neni namisté rozsifovat okruh oprévné-
nych rodinnych pifslusnika nad rimec sku-
te¢né odpovidajici cfli ¢lanku 7 vété prvnf

35 — Viz bod 17 rozsudku.

36 — S odkazem na rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Di Leo
(C-308/89, Recucil, s. [-4185, bod 13).

rozhodnuti, a neni tedy tfeba pouZit roz-
sudek Baumbast a R.

70. Ttet{ uréovaci hledisko vyvozuji
z rozsudku Mesbah®, ktery se tyka posta-
veni nevlastni matky marockého pracovnika.
V tomto rozsudku Soudnf dvir uvedl, Ze
pojeti ,rodinnych piistudnikd” tak, jak je
pouzfvd dohoda o spoluprdci EHS-
Maroko %%, se neomezuje na pokrevnf rodinu.
Nepokrevni rodic¢e — jako napifklad nevlastn{
matka ve véci Mesbah — do tohoto pojetf
také spadajf, vyslovné je tu viak uvedena
podminka, Ze tyto osoby museji skute¢né
pobyvat s pracovnikem,

71. Z tohoto rozsudku dovozuji dvé skuteé-
nosti. Zaprvé pojet{ ,rodinného piislugnika“
v piipadé jinych pracovnikd, nez pracovnikd
Spolecenstvi nelze vykladat piili§ dzce, a to
v tom smysly, ze by priva byla pfizndna
pouze pokrevnim rodi¢tm. Je-li pouZit $irs
vyklad v pifpadé pracovniki pochizejicich
z Maroka, s nfmZ neni vztah spolupréice tak

37 — Uvedeny vyge v pozndmce pod ¢arou 26, zejména bod 44,

38 — Viz ¢&l. 41 odst. 1 dohody o spoluprict mezi Evropskym
hospodaiskym spolecenstvim a Marockym krdlovstvim
podepsané v Rabatu dne 27. dubna 1976 a uzaviené jménem
Spolcéenstvi  naifzenfm Rady (EHS) ¢ 2211/78 ze dne
26, z&if 1978 (Ui, vést. L 264, s, 1),
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ambiciéznf jako s Tureckem®’, pak je tieba
takovy vyklad tim spiSe pouZit i na rodinné
piistusniky tureckjch pracovnikd.

72. Zadruhé Soudni dvir piiklidd vyznam
spole¢nému Zivotu pracovnika
a nepokrevniho rodice, pfi¢emz se nemohu
ubrédnit pozndmce, %e ve véci Mesbah se
jednd o zletilou nevlastni matku, zatimco
v projedndvané véci se jednd o nevlastniho
syna mlad$tho 21 let. Rozsudek Mesbah
kazdopadné umoziiuje, aby v piipadé nepo-
krevni rodiny byla stanovena dodate¢nd
podminka a aby jeji pfislunici nebyli bez
dal$tho zkoumdni povaZovdni za souddst
pracovnikovy rodiny.

F — Dvé rozhodujici kritéria: kdy je treba
neviastniho syna povaZovat za rodinného
prislusnika ve smysiu cldnku 7 rozhodnuti
¢ 1/807

73. Nyni se dostdvdm k samotné podstaté
odpovédi: v jakém okamziku poskytuje roz-
hodnuti ¢. 1/80 nevlastnimu synovi nebo

39 — Dohoda o spoluprici s Marokem ma za cil posfleni vztahit
mezi Spolecenstvim a Marokem a na rozdil od dohody
uzaviené s Tureckem se nezabjvd otdzkou pozdéjsiho
piidruZeni.
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nevlastn{ dcefi pravo pfistupu na trh pra-
covnich sil v ¢lenském stité z divodu jeho
postaven{ rodinného pfislusnika? Na tomto
misté rozliuji mezi vznikem a zdnikem
prava.

74. Nejprve k vzniku prava: vzhledem k cili
¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80, tedy prosazo-
vani hospodafského zaclenéni tureckého
pracovnika s f4dnym pobytem, je rozhodujici
otdzkou, zda je rodinny piislu$nik skute¢né
soucist{ rodiny pracovnika. Prava nevlast-
niho syna nebo nevlastn{ dcery museji
k tomuto hospoddiskému zacleovani pfi-
spivat. Jinak fedeno, za¢letiovani pracovnika
by mohlo byt zmareno, nemél-li by nevlastni
syn nebo nevlastni dcera Z4dn4 prava podie
Clanku 7. To je vSak samozfejmé moiné
pouze tehdy, existuje-li skute¢ny rodinny
vztah.

75. Nevlastni déti je tfeba povazovat za
osoby skute¢né naleZejici k rodiné pracov-
nika, jestlize:

— s pracovnikem skute¢né pobyvaji ve
spole¢né domdcnosti a v rodinné pospo-
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litosti nebo vedly spole¢ny Zivot s timto
pracovnikem po dobu alespon tif let;

— jsou mlad§i 18 let, ledaZe jsou zcela
zévislé na pracovnikovi.

76. Prvni kritérium dovozuji z rozsudku
Kadiman *°. Clenské stity mohou pozadovat,
jak prohlasuje Soudni dviw, aby rodinny
piislusnik — v projedndvané véci manzel
nebo manZelka, kteii jiz nevedou spoleény
zivot s tureckym pracovnfkem - skuteéné
pobyvali spole¢né s pracovnikem po dobu tif
let v rdmci rodinné pospolitosti, V opacném
pifpadé mohou ¢lenské stity odmitnout
prodlouzenf jeho povolenf k pobytu nebo
poskytnut{ p¥{stupu na trh pracovnich sil.
Objektivni okolnosti — tedy vzddlenost mezi
bydligtém pracovnika a pracovistém rodin-
ného pifslusntka nebo instituci, kde tento
rodinny pisludnik navitévuje odborné sko-
lenf — mohou byt odivodnénfm, v rdmci
kterého se ¢lenské staty odchylf od podminky
spoleéného pobytu. Také je tfeba pozname-
nat, ze podminka spoleéného pobytu déti
s jejich rodiéi je rovnéZ upravena rozhodnu-
tim ¢ 1/80 v souvislosti s pfistupem turec-
kych déti ke vzdélani. V souladu s ¢ldnkem 9
rozhodnuti maji tyto déti pifstup ke vzdélanf

40 — Uvedeny vy3e v poznémce pod éarou 23, body 40 aZ 46.

pouze tehdy, pobyvaji-li fddné v ¢lenském
staté spolu se svymi rodiéi.

77. Je-li mozné v piipadé ditéte pracovnika
stanovit podminku spole¢ného pobytu, pak
je tato podminka o to vjznamnéjsf pro jeho
nevlastni déti. Siiatek mezi pracovnikem
a osobou, kterd jiz déti mé, nevytvaii vidy
tentyZ druh vztahu mezi pracovnfkem
a nepokrevnimi détmi. Tento vztah se miize
znaéné ligit napitklad v zévislosti na véku
ditéte nebo vztahu mezi nim a partnerem,
ktery uzaviel siiatek (vykondvéa rodicovskou
zodpovédnost on anebo jeho byvaly
partner?), na finanénf zdvislosti ditéte, na
tom, zda dité pfed uzavienim snatku Zilo
s partnerem, ktery uzavi'el siatek, nebo zda
bude dité po snatku pobyvat s novymi
manzeli nebo piipadné zda jiZz dité samo
uzavielo siiatek. Je-li spole¢ny pobyt pod-
minkou pro pouziti ¢ldnku 7 rozhodnutf
¢, 1/80, znamend to, Ze priva vznikaji pouze
tém nevlastnim détem, u nichZ se ma za to,
7e jsou skuteéné souddsti pracovnikovy
rodiny.

78. Druhym rozlifovacim kritériem je vék
dotyénych nevlastnfch détf. V ¢&lanku 10
nafizen{ ¢ 1612/68 stanovil zdkonodirce
Spoledenstvi maximaln{ vék 21 let. U détf,
které tohoto véku nedosdhly, zékonodarce

‘nepozaduje, aby byly na pracovnikovi zévislé,

Vék 21 let odpovidd véku dosaZen{ zdkonné
zletilosti podle zékona, kterd se ve vétSiné
statd zdpadni Evropy uplatiiovala v okamzZiku
vypracovani nafizeni. Béhem sedmdesdtych
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a osmdesdtych let mnohé z téchto stith
snizily vék zdkonné zletilosti na 18 let.
Spojené krélovstvi, Némecko, Francie, Itélie,
Belgie a Nizozemsko tento smér ndsledovaly.
Clenské stity tedy povazuji osobu za samo-
statnou dosazenim 18 let véky, jak je tomu
napfiklad u povinnosti zddat o vlastnf povo-
lenf k pobytu od tohoto véku.

79. Vékové hranice 21 let jiz zkritka nemd
opodstatnéni, a to ani v socidlnim prostiedi,
ani v pravnich pfedpisech ¢lenskych stitd.
Tento zdvér dle mého ndzoru neznamensi, ze
by préva (nevlastnich) déti pracovniki Spo-
lecenstvi ve véku od 18 do 21 let, kterd jim
piimo pfizndvd ¢ldnek 10 nafizeni
¢. 1612/68, jiz nebyla platnd. Znamend
pouze, Ze vékova hranice jiZz nen{ relevant-
nim zdkladem k analogické tGvaze. Domni-
vam se, Ze se md zcela zjevné uplatnit vékové
hranice 18 let. Nevlastni déti star${ 18 let
mohou zfskat vysadni postaveni pouze tehdy,
jsou-li na tureckém pracovnikovi zavislé
(jako nagfiklad nevlastn{ matka v rozsudku
Mesbah *1),

41 — Viz bod 70.
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80. A ddle k zdniku préav: préva zaloZend na
¢ldnku 7 zanikajf okamzikem, kdy nevlastni
déti dosdhnou véku 18 let, ledaZe jsou na
tureckém pracovnikovi zévislé. Nemaji-li
nevlastn{ déti samy Zddné préva na zdkladé
ctanku 6 rozhodnuti ¢ 1/80, musejil mit
pfesto mozZnost vyhledat si Gc¢inné
a v priméfené dobé nové zaméstnani
v hostitelském ¢lenském stité *2,

G ~ Jedndni Zalobce

81. Co to vie znamend pro Engina Ayaze,
zalobce ve sporu v plvodnim fizeni? Podle
pfedklddaciho usneseni pricestoval
z Turecka spolu se svou matkou v roce
1991 a pobyval pfinejmen$im do podzimu
roku 1999 spoleéné se svym nevlastnim
otcem a se svou matkou. Z tohoto thlu
pohledu zfejmé splije prvni kritérium,
které jsem uvedl vySe. Pokud se tyce kritéria
véku: Ayaz podal svou Zidost o povoleni
k trvalému pobytu dne 8. dervence 1999.
V tomto okamiiku mu bylo 19 let,
a prekrodil tedy vék, o ném? jsem jiz hovofil
vyse. Ze spisu lze rovnéz dovodit, ze si
alespon z prevainé Cdsti zaji$tuje Zivobyti
sdm. Nespadd tedy pod pojem ,rodinného
pifslusnika” ve smyslu ¢ldnku 7 rozhodnuti
¢. 1/80.

42 — Viz v této souvislosti bod 53, )



AYAZ

82. Posledni otdzkou je, zda je tieba pii-
klddat néjaky vyznam skutecnosti, Ze Engin
Ayaz musel nékolikrdt predstoupit pied
némeckého trestniho soudce. Jak jsem jiz
uvedl, pfredklddajici soudce nepovaZuje
skutky, které jsou E. Ayazovi vytykdny, za
dostateéné zdvazné, aby je v piedbéiné
otdzce zohlednil. V riamci Fizeni
o pledbézné otdzce Soudnimu dvoru nepii-
sludi, aby se vyjadioval ke skutkovym zjisté-
nim piedklddajiciho soudce. Nebudu tedy
rozebirat zévaznost Ayazova jedndni, pfes-
toZe z usnesen{ vyvstdvaji jisté pochybnosti,
pokud se jednd o ndzor piedklidajictho
soudce. Dle mého nédzoru nelze trestné ¢iny
vyjmenované v tomto rozhodnutf ddt jedno-
dude stranou s tim, Ze nenf ohroZen vefejny
potddek. To byl ostatné i nizor Regierungs-
prisidium Stuttgart *2,

83. Ve stru¢nosti rozeberu nésledky Zalob-
cova jedndni pro pouzit{ rozhodnutf ¢. 1/80.
Cinfm tak pouze pro doplnéni, protoze
predklidajici soudce se ve své otazce tdZe
pouze na to, zda je nevlastnfho syna tfeba
povazovat za rodinného pifslusnfka. Trestnd
¢innost miZe vést ke zméné rodinnych
pomérl, ale nikoli samotného rodinného
vztahu, Takové jedndni tedy nema Zidny vliv
na otdzku, zda je nevlastnf syn rodinnym
pifsludnikem, ¢i nikoli.

43 — Viz bod 19.

84. Pii provadéni piistéhovalecké politiky
maji Clenské stity Sirokou diskrecni pravo-
moc, kterd je pro né ostatné nezbytna.
Vzhledem k znaénému poctu pfistéhovalcii
museji mit ¢lenské stity moZnost vybrat si
osoby, jimZz hodlaji umozZnit vstup na své
uzemi. Do jejich samostatné pravomoci
rovnéZ nilez{ odmitnuti vstupu na své tzemi
osobdm, jejichZ jedndni je trestné stihatelné,
a dokonce jejich vyhosténi pii zohlednénf
mezinirodnich dohod, jako je UOLP.
V tomto rdmci nejsou dle mého ndzoru
vézéni kritériem Spoledenstvi spocivajicim ve
striktnim vykladu skute¢ného nebezpeéi pro
vefejny poiadek %,

85, Tato pravomoc je oslabena viiéi osobé
chrénéné rozhodnutim ¢ 1/80. V rozsudku
Nazli®® Soudnf dvir vadi tureckému pra-
covnikovi uplatiiuje vyklad, ktery je obdobny
pravidlim pro striktnf vyklad pouzitelnym
na pracovniky Spoleéenstvi. Opatien{ spoci-
vajici ve vyho&tén{ lze odivodnit pouze
skute¢nostf, Ze osobn{ chovinf{ dotyéného
piedstavuje konkeétnf nebezpeéi, Ze bude
pokradovat v zdvazném porudovin{ veiej-
ného poiddku,

44 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Otciza
Olazabal (C-100/01, Recueil, s. 10981, bod 39).

45 — Uveden vyse v pozndmee pod ¢arou 9, zejména bod 61.

I-8789



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA ~ VEC C-275/02

86. Rozsudek Nazli sméfuje piedeviim
k ptedchizeni tomu, aby vnitrostitni opa-
tfenf méla dopad na prévni postaven{ turec-
kého pracovnika zarudené dohodou
o piidruzen{ EHS—Turecko, neni-li nezbytné
chrinit naléhavy vnitrostdtni zdjem.
S ohledem na vy$e uvedené tvahy se
domnivdm, Ze tento strikini vyklad je ti‘eba
pouzit také na rodinné p#fstudniky tureckych
pracovnikd, jsou-li chranéni ¢ldnkem 7 roz-
hodnutf ¢. 1/80.

87. Posuzovaci pravomoc je §ir§{ v piipadé
rozhodnut{ vnitrostatnich orgénd, kterd ne-

V - Zavéry

jsou pfimym zdsahem do priv bezpodmi-
neéné pfiznanych dohodou o ptidruZeni.

88. Jak jsem jiz uvedl vyse, kdyby nebyl
Engin Ayaz povaZovin za rodinného pii-
slusnika ve smyslu ¢lanku 7 rozhodnuti
¢. 1/80, vnitrostatni organy by mohly obejit
¢lanek 14 tohoto rozhodnuti a pouzit $irs{
kritéria pro posouzeni, zda tureckému stit-
nimu pfislunikovi umoznit vstup na své
tzemi, nebo jej vyhostit.

89. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
ptedbéZnou otdzku polozenou Verwaltungsgericht Stuttgart nasledovné:

»1) Nevlastniho syna nebo nevlastni dceru tureckého pracovnika pisobiciho na
faddném trhu pracovnich sil v ¢lenském stité je nutno povazovat za rodinného
ptisluinika ve smyslu ¢ldnku 7 véty prvni rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzeni
EHS-Turecko, ze dne 19. zaf{ 1980, je-li skute¢né soudésti pracovnikovy rodiny.

I1-8790



2)

AYAZ

K uréeni, zda nevlastni syn nebo nevlastni dcera jsou soucasti rodiny, mohou
¢lenské staty:

— pozadovat, aby nevlastni déti tureckého pracovnika s nim Zily ve spole¢né
domdcnosti anebo s nim pobyvaly spole¢né po dobu tif let;

— omezit pouzit{ pojmu rodinného piislusnika na nevlastnf déti mladsi 18 let,
ledaZe by tyto nevlastni déti tento vék piekrocily a byly zcela zavislé na
pracovnikovi.

Clenské stity mohou rozhodnout, Ze prdva zaloZend na &ldnku 7 zaniknou,
jakmile nevlastnf syn nebo nevlastni dcera doséhnou véku 18 let, ledaze by byli
na tureckém pracovnikovi zavisli. Jestlize vSak nevlastn{ syn nebo nevlastni
dcera, kteff dosdhli véku 18 let, nemaji Z4dnd prdva na zdkladé ¢lanku 6
rozhodnuti ¢ 1/80, museji mit moznost vyhleddvat si po piiméfenou dobu
v hostitelském ¢lenském stété zaméstnant.”
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