AYAZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
foredraget den 25 maj 2004

I — Inledning

1. Verwaltungsgericht Stuttgart har i detta
mal stillt en fraga om tolkningen av beslut
nr 1/80 fran associeringsradet EEG—Turkiet
(nedan kallat beslut nr 1/80). Den hénskju-
tande domstolen Onskar framfér allt fa
klarlagt om en styvson, som &r under 21 &,
till en turkisk arbetstagare som &r anstilld pa
den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat skall anses vara en familjemedlem i
den mening som avses i artikel 7 forsta
stycket i bestut nr 1/80.

2. Det dr framfér allt det sammanhang som
tolkningsfragan har stéllts i som &r av

1 — Originalsprak: nederlindska.

2 — Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling som fattades av det associeringsrdd som instiftades
genom associationsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet.

intresse i detta mal. Turkiska arbetstagare
och deras familjemedlemmar har pad Euro-
peiska gemenskapens territorium de rittig-
heter som de kan hdmta fran artiklarna 6 och
7 i beslut nr 1/80. I detta beslut genomférs
associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet.
De rittigheter som turkiska arbetstagare och
deras familjemedlemmar har med stéd av
beslut nr 1/80 skiljer sig i grunden fran de
réittigheter som arbetstagare frdn gemenska-
pens medlemsstater och deras familjemed-
lemmar kan himta fran artikel 39 EG och
foljande artiklar och fran ridets férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen? (nedan kallad férordning
nr 1612/68), som #r baserad pa artikel 40 EG.

3. Den hinskjutande domstolen har frigat
hur termen familjemedlem i artikel 7 i beslut
nr 1/80 skall tolkas. Termen definieras inte i
sjiilva beslutet, och inte heller domstolen har
tidigare behovt ta stillning till dess innebord.
Domstolen har forvisso i domen i maélet

3 — Avtal om upprittande av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkict som den 12 september
1963 undertecknades i Ankara av Republiken Turkict & ena
sidan och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen 3
andra sidan och som har ingdtts, godkints och bekriftats for
gemenskapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963 (EGT L 217, 1964, s, 3685),

4 — EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym
1,533
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Baumbast och R® funnit att styvbarn till en
arbetstagare fran ndgon av gemenskapens
medlemsstater har rittigheter enligt férord-
ning nr 1612/68. I det aktuella malet giller
saken vilken betydelse denna dom har for de
rittigheter som en styvson till en turkisk
arbetstagare har enligt beslut nr 1/80, mot
bakgrund av den visentliga skillnaden mel-
lan beslut nr 1/80 och férordning
nr 1612/68.

4. Fragestillningen foranleder dessutom att
det styvbarn som gynnas genom beslut
nr 1/80 definieras ndrmare. Klaganden i
malet vid den nationella domstolen var enligt
tysk nationell ritt redan myndig, men &nnu
inte 21 ar, ndr han ansbkte om ett uppe-
hallstillstand (som utgjorde grunden till
malet vid den nationella domstolen). Han
hade vidare vid flera tillfillen gjort sig skyldig
till brottslig verksamhet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Associeringsavtalet EEG—Turkiet

5. Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1
till att frimja eit fortgende och balanserat

5 — Dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och
R (REG 2002, s. I-7091), punkt 57.
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stirkande av handeln och de ekonomiska
forbindelserna mellan de avtalsslutande par-
terna, dven vad giller arbetskraft, genom att
stegvis genomfora fri rorlighet for arbets-
tagare (artikel 12) och genom att undanrdja
inskrinkningar i etableringsfriheten (artikel
13) och i friheten att tillhandahélla tjinster
(artikel 14). P4 detta sitt hoppas man kunna
hoja det turkiska folkets levnadsstandard och
underiitta Republiken Turkiets framtida
anslutning till gemenskapen (fjirde skilet
och artikel 28).

6. Associeringsavtalet innehaller hérvidlag
bestimmelser om en forberedande fas som
skall géra det mojligt for Republiken Turkiet
att stirka sin ekonomi med gemenskapens
hjilp (artikel 3), en 6vergingsetapp under
vilken en tullunion stegvis skall inforas och
Turkiets och gemenskapens ekonomiska
politik tillndrmas (artikel 4) samt en slutfas
som bygger pé en tullunion och innebdr en
intensifierad samordning av parternas eko-
nomiska politik (artikel 5).

7. Artikel 6 i associeringsavtalet har foljande
lydelse: "Fér att sikerstilla associeringsord-
ningens tillimpning och stegvisa utveckling,
skall de avtalsslutande parterna samman-
trida inom ett associeringsrdd som verkar
inom grinserna for de befogenheter som
detta rad har enligt avtalet” Associerings-
ridet har sdledes befogenhet att fatta beslut
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for att genomfora avtalets mal och i de fall
som féreskrivs i detta (artikel 22.1 i associer-
ingsavtalet). Vardera parten dr skyldig att
vidta nddvindiga atgirder for att genomfora
de beslut som fattats.

8. Artikel 9 i associeringsavtalet har foljande
innehall: "De avtalsslutande parterna ér ense
om att inom tillimpningsomradet for detta
avtal och utan att det paverkar tillimpningen
av andra sirskilda bestimmelser som antas
med st6d av artikel 8, skall all diskriminering
pd grund av nationalitet vara forbjuden i
enlighet med den princip som anges i artikel
7 i Férdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen.”

B — Beslut nr 1/80

9. Associeringsradet antog den 19 september
1980 beslut nr 1/80. Beslutet har anmirk-
ningsviirt nog aldrig publicerats i den offici-
ella tidningen®, I artikel 6.1 i beslutet fore-
skrivs féljande: "Med undantag f6r bestim-
melserna i artikel 7 om familjemedlemmars
ritt till anstdllning har en turkisk arbets-
tagare pa den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

—  riitt att efter ett ars reguljir anstéllning i
denna medlemsstat f sitt arbetstillstind

6 — Denna brist vid beslutets tillkomst har inte ut, {
for domstolen att ifrdgasitta beslutets materiel

ort nigot skiil
a giltighet.

fornyat hos samma arbetsgivare om
denne har arbete 4t arbetstagaren,

—  riitt att efter tre ars reguljir anstillning,
med forbehall for det foretride som
skall ges arbetstagare frin gemenska-
pens medlemsstater, i denna medlems-
stat inom samma yrke anta ett
erbjudande om anstéllning frdn valfri
arbetsgivare som gjorts under normala
forhallanden och som registrerats hos
arbetsférmedlingen i denna medlems-
stat, och

—  ritt att efter fyra drs reguljir anstéllning
i denna medlemsstat fritt anta valfri
anstillning.”

10. 1 detta mél &r artikel 7 av avgdrande
betydelse. Denna artikel innehéller bestim-
melser om stillningen for familjemedlem-
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marna till en turkisk arbetstagare som ar
anstilid pa den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat. Dessa familjemedlemmar
har, under forutsittning att de har fatt
tillstand att férena sig med honom

—  ritt att efter minst tre ars laglig bositt-
ning i medlemsstaten, och med f6rbe-
hall fér den foretrddesrdtt som
tillkommer arbetstagare fran gemenska-
pens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstillning, och

—  fritt tilltrdde till valfri betald verksam-
het, efter minst fem 4rs laglig bosdttning
i den medlemsstaten.

Barn till turkiska arbetstagare som har
genomgitt en yrkesutbildning i vdrdmed-
lemsstaten kan, oavsett hur linge de har varit
bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudan-
den om anstéllning i den medlemsstaten, pa
villkor att en av fordldrarna har varit
reguljirt anstilld i dtminstone tre ar i sagda
medlemsstat.

11. I artikel 14.1 foreskrivs féljande:
“Bestaimmelserna i detta avsnitt” skall till-
limpas med forbehill fér begrénsningar som

7 -~ Artiklarna 6 och 7 tillhér denna del av beslutet.
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grundas pé allmin ordning, allmin sakerhet
och folkhilsan.”

C — Forordning nr 1612/68

12. I artikel 10 i férordningen foreskrivs
foljande:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin
nationalitet, ha ritt att bositta sig tillsam-
mans med en arbetstagare som dr medbor-
gare i en medlemsstat och som #r anstilld i
en annan medlemsstats territorium:

a) arbetstagarens make och deras avkom-
lingar som &r under 21 érs alder eller ér
beroende av dem fér sin forsérjning,
och

b) sliktingar i nirmast foregéende led till
arbetstagaren och hans eller hennes
make, som dr beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underldtta motta-
gandet av alla familjemedlemmar som inte
anges i punkt 1, om de #r beroende av
arbetstagaren eller ingdr i hans eller hennes
hushill i det land arbetstagaren kommer
fran.
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3. Vad betréiffar punkterna 1 och 2 méste
arbetstagaren for sin familj ha tillgang till en
bostad som anses normal for landets arbets-
tagare i den region dér han eller hon ir
anstilld. Denna bestimmelse far emellertid
inte ge upphov till diskriminering mellan
landets arbetstagare och arbetstagare fran
andra medlemsstater.

13. Jag nidmner avslutningsvis artikel 11 i
foérordningen i vilken foljande foreskrivs:

"Nir en medborgare i en medlemsstat har
anstéllning eller driver en rorelse inom en
annan medlemsstats territorium skall hans
eller hennes make och de barn som dr under
21 ars alder eller beroende av honom eller
henne ha ritt att ta anstéllning inom hela
denna stats territorium, dven om de inte dr
medborgare i nigon medlemsstat.”

III — Bakgrund

A — Bakgrunden till mdlet vid den natio-
nella domstolen

14. Engin Ayaz, klaganden i malet vid den
nationella domstolen, foddes den 24 septem-
ber 1979. Han ér ogift och turkisk medbor-
gare. Den 19 maj 1991 kom han tillsammans

med sin mor fran Turkiet till Férbundsre-
publiken Tyskland for att bo dir tilisammans
med sin mor och sin styvfar. Styvfadern
vistas legalt i Tyskland som arbetstagare
sedan 1980-talet.

15. Enligt hinskjutandebeslutet har modern
inte varit verksam som arbetstagare. Hon har
aldrig haft nigot arbetstillstind (Arbeitser-
laubnis eller Arbeitsgenehmigung).

16. Ayaz har, bortsett fran en kortare period
fran senhdsten &r 1999 till bérjan av &r 2000,
alltsedan ankomsten till Tyskland bott till-
sammans med sin styvfar och sin mor i en
gemensam ldgenhet. Efter avslutad Haupt-
schule (férberedande yrkesutbildning efter
grundskolan) gick han en ettirig yrkesut-
bildning. Han har dérefter pdborjat (men inte
slutfort) tva lirlingsutbildningar och har
omvixlande varit arbetslos och arbetat som
chauffér. Han har direfter under aren 1997-
2001 domts for brott vid ett flertal tillfillen.
Brottens art varierade frdn olovlig kérning
till grovt ran, misshandel och valdtikt.

17. Detta leder mig 6ver till frigan om Ayaz
har ritt till bosittning. Engin Ayaz hade ett
tidsbegrinsat uppehdllstillstind, i enlighet
med bestdimmelser i nationell tysk utlin-
ningslagstiftning om familjedterférening och
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skydd for familjelivet.® Han ansokte direfter
den 8 juli 1999 om permanent uppehéllstill-
stind. Denna ansokan avslogs inte formelit.
Den 24 mars 2000 ansékte han om en
tidsbegrinsad forlingning av sitt uppehélis-
tilistdind. Landratsamt Rems-Murr-Kreis
avslog ansékan genom beslut av den 9 augusti
2000 och uppmanade Ayaz att inom en
manad efter att beslutet delgivits honom
limna Forbundsrepubliken, vid dventyr av
utvisning till Turkiet.

18. Ayaz ¢verklagade beslutet den 14 sep-
tember 2000 till Regierungsprésidium Stutt-
gart. Samtidigt ansdkte han hos Verwal-
tungsgericht Stuttgart om interimistiskt
skydd. Genom beslut av den 30 oktober
2000 beslutade Verwaltungsgericht att Land-
ratamts beslut skulle inhiberas i avvaktan pa
att klagandens 6verklagande behandlades.

19. Regierungsprisidium Stuttgart avslog
genom beslut av den 8 februari 2002 ver-
klagandet med en motivering som bland
annat innehdll foljande:

— De brottsliga girningar som Ayaz har
domts for dr av sérskilt allvarligt slag.
Det rider enligt Regierungsprisidium
ingen tvekan om att Ayaz inte &r villig

8 — Hirmed avses framfor allt artiklarna 17 och 22 i Auslénder-
gesetz,
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eller i stind att rdtta sig efter den
rittsordning som giller i Tyskland.
Han utgér dirfor en allvarlig och
konkret fara for allmin ordning och
sikerhet. De brott han har begatt visar
pa ett personligt beteende som utgodr ett
verkligt och tillrickligt allvarligt hot mot
ett av samhillets grundliggande intres-
sen.

— Utvisningen utgér inte ndgot asidosit-
tande av artikel 6 i den tyska grundlagen
eller av artikel 8 i Europeiska konven-
tionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, eftersom Ayaz dr myndig och
ogift.

— Avyaz kan inte heller dberopa artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80. Han har
visserligen under férfarandet hivdat att
hans mor har varit reguljirt anstilld
sedan &r 1996, men han har énda endast
kunnat uppvisa ett 16nebesked fran
januari 2001 och hittills har inga andra
bevis framkommit. P4 grund hirav
maste man utgd frdn att modern inte
har statt till den reguljira arbetsmark-
nadens forfogande.

20. Ayaz Overklagade den 5 mars 2002
beslutet till Verwaltungsgericht i Stuttgart,
som vid behandlingen av éverklagandet har
stillt den tolkningsfriga som nidmnts i
punkt 1 ovan.
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B — Den hénskjutande domstolens synpunk-
ter

21. Den hinskjutande domstolen har inled-
ningsvis motiverat sin friga genom att
papeka att varken tysk nationell rétt (sdrskilt
artiklarna 47 och 48 i Auslindergesetz) eller
Europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna utgér hinder fér utvis-
ning.

22. Om Ayaz diremot omfattas av tillimp-
ningsomridet fér artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80 kan han beropa det séirskilda
skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel
14.1 i ovanndmnda beslut. Utvisning &r da
endast mojlig om det dven, forutom den
stérning av allmin sikerhet och ordning som
sker vid varje lagovertridelse, foreligger ett
verldigt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
av samhiillets grundldggande intressen. Den
hinskjutande domstolen grundar denna —
restriktiva — tolkning av artikel 14.1 i beslut
nr 1/80 p& domen i malet Nazli.”

23. Den hidnskjutande domstolen anser inte
att villkoren i artikel 14.1 i beslut nr 1/80 &r
uppfylida i férevarande fall. Fastin Ayaz har
domts for brott vid upprepade tillfillen kan
det inte antas att han utgdr en konkret och
faktisk fara for allmin ordning och sikerhet
pd ett sddant sitt att det hotar ett av
samhilllets grundliggande intressen. Detta
kan inte heller utlidsas ur de tvd brottmals-

9 — Dom av den 10 februari 2000 i m3l C-340/97, Nazli (REG
2000, s. 1-957), punkt 55 och foljande punkter.

férfaranden som har anhingiggjorts vid
Amtsgericht Waiblingen. Den hénskjutande
domstolen dr nidmligen inte helt 6vertygad
om att Ayaz verkligen &r skyldig till de brott
han har atalats for.

24. Det dr saledes av intresse fér bedom-
ningen av maélet vid den nationella dom-
stolen att fi klarlagt om Ayaz omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 7 i beslut
nr 1/80. Eftersom modern enligt vad som
angivits i utlinningsakterna aldrig har varit
arbetstagare maste det da faststillas om Ayaz
skall anses vara en familjemedlem i férhal-
lande till sin styvfar.

25. For att kunna faststilla detta gor den
hinskjutande domstolen en analys av texten
till de artiklar i férordning nr 1612/68 som &r
mest relevanta fr tolkningen av artikel 7 i
beslut nr 1/80. Jag vill understryka att
analysen avser den tyska sprakversionen.
Om man utgir frin texten till artikel 11 i
férordning nr 1612/68 4r Ayaz inte en
familjemedlem i forhdllande till sin styvfar,
eftersom endast barn (under 21 ar) "till en
medborgare” ndmns i bestimmelsen. Till
forman for en tillimpning av artikel 11 i
forordning nr 1612/68 talar att denna artikel
liksom beslut nr 1/80 avser tilltriade till
arbetsmarknaden. Om man déremot utgir
fran begreppet familjemedlem i artikel 10.1 i
forordning nr 1612/68 omfattas Ayaz av
tillimpningsomradet fér beslut nr 1/80,
eftersom possessivpronomenet "hans”
("sein”) inte anvinds i artikel 10 nir det
giller barnen, till skillnad frdn nér det giller
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maken, utan endast den bestimda formen
"avkomlingarna” ("die”) anvénds. Hérmed
skulle dven de barn som inte dr gemen-
samma komma att omfattas. Denna uppfatt-
ning dr huvudsakligen foérhérskande inom
tysk réttspraxis och doktrin, Det saknar i
detta sammanhang betydelse om styvfadern
forsorjer eller har forsorjt Ayaz, eftersom
denne vid tiden d& det sista uppehallstill-
standet utlopte (den 31 oktober 1999) énnu
var under 21 ar och det i gemenskapsritten
inte krévs att underhéllsbidrag betalas.

C — Forfarandet vid domstolen

26. 1 detta mél har skriftliga yttranden
inkommit frin svaranden i malet vid den
nationella domstolen (genom Landratsamt
Rems-Murr-Kreis), fran den tyska regeringen
och fran kommissionen. Svaranden anser att
ett styvbarn inte skall anses som en familje-
medlem i den mening som avses i artikel 7 i
beslut nr 1/80. Den tyska regeringen och
kommissionen anser déremot att ett styv-
barn som &r under 21 &r omfattas av
definitionen. Den tyska regeringen har pape-
kat att styvbarnet dock forst maste ha fatt
tillstdnd enligt nationell ritt i en medlems-
stat att forena sig med den turkiske arbets-
tagaren.

I-8774

IV — Bed6mning

A — Avgrinsning

27. Den hénskjutande domstolen har stillt
en generell friga. Den har frigat om en
styvson som #nnu inte har uppnitt 21 érs
alder skall anses vara en familjemedlem i den
mening som avses i artikel 7 i beslut nr 1/80.
Domstolen har séledes stéllt en enkel fraga
och har bortsett frin de sérskilda omstin-
digheterna i fallet. Den hénskjutande dom-
stolen har i tolkningsfrigan utgitt fran en
analogi med begrepp som anvinds i forord-
ning nr 1612/68 (sérskilt artiklarna 10 och 11
i férordningen). Det ligger ndra till hands,
eftersom domstolen i atskilliga domar har
funnit att de principer som uttrycks i artikel
39 EG och foljande artiklar i s3 hog grad som
mojligt skall tillimpas pé turkiska medbor-
gare som har de rittigheter som foreskrivs i
beslut nr 1/80. '

28. Domstolen har i mellantiden, kort efter
det att tolkningsfragan stillts i det aktuella
malet i domen i malet Baumbast och R™,
med avseende pd férordning nr 1612/68,
uttalat att styvbarn till en arbetstagare frén
nagon av gemenskapens medlemsstater har
vissa réttigheter. Med detta betraktelsesitt
skulle den hinskjutande domstolens fréga
snabbt kunna besvaras med en hinvisning
till domen i mélet Baumbast och R.

10 — Se senast dom av den 8 maj 2003 i mal C-171/01,
‘Wihlergruppe Gemeinsam (REG 2003, s. 1-4301), punkt 72.

11 — Se ovan fotnot 5, punkt 57. Jag dterkommer nirmare till detta
senare.
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29. Vi vet emellertid att en enkel friga inte
per definition leder till ett enkelt svar som
inte utan vidare kan utldsas ur domstolens
rittspraxis. Detta giller a fortiori i det
aktuella fallet didr en mer eller mindre
mekanisk utvidgning av réckvidden av en
tidigare dom frin domstolen, i ett méal som
avsdg fri rorlighet for arbetstagare pa den
inre marknaden, skulle leda till ett otillfreds-
stillande resultat — otillfredsstillande efter-
som det skulle innebira att man bortsig frin
den visentliga skillnaden mellan 4 ena sidan
artikel 39 EG och foljande artiklar och &
andra sidan beslut nr 1/80. Denna skillnad
utgor grunden for mitt forslag till avgorande.

30. I artikel 39 EG och féljande artiklar stir
fri rorlighet for arbetstagare inom gemen-
skapen i férgrunden. Medlemsstaterna skall
med stdd av gemenskapsritten ge varje
medborgare fran en annan medlemsstat
som omfattas av det extensivt tolkade arbets-
tagarbegreppet 2 ritt till bosittning, med
forbehall for négra restriktivt tolkade
inskrdnkningar avseende allmén ordning,
allmén siikerhet och folkhilsa.

31. De rittigheter som uttrycks i beslut
nr 1/80 dr av helt annan och betydligt
mindre lingtgdende art. Enligt artikel 6 i
beslut nr 1/80 har turkiska arbetstagare vissa
rttigheter pa arbetsmarknaden, om de enligt
nationell invandrings- och arbetsmarknads-
lagstiftning 4r lagligt bosatta i en medlems-
stat och arbetar dér. I artikel 7 i ovanndmnda
beslut ges dven familjemedlemmar till tur-

12 — Se exempelvis den nyligen avkunnade domen av den 23 mars
2004 i mil C-138/02, Collins (REG 2004, s. 1-2703), punkt 26
och foljande.

kiska medborgare, som har fatt tillstind
enligt nationell ritt att bositta sig tillsam-
mans med den arbetstagaren i den med-
lemsstaten, vissa rittigheter pa arbetsmark-
naden. Familjemedlemmar har dessa rittig-
heter pi arbetsmarknaden #ven om de inte
sjélva redan forvirvsarbetar i den medlems-
staten.

32. Beslut nr 1/80 innehdller hirmed inga
bestimmelser pd omradet fri rorlighet for
arbetstagare. Det saknar i detta sammanhang
betydelse att artiklarna 6 och 7 i beslutet kan
utgora ett forsta steg i riktning mot det
stegvisa genomférandet av fii rorlighet for
arbetstagare, som ér en av méilsétiningarna i
associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet.

33. Jag anser siledes att det endast ir mdjligt
att besvara den stiillda fragan efter en
grundlig analys av innehall och innebérd,
dven med hinsyn till domstolens rittspraxis,
av det skydd som ges turkiska arbetstagare
och deras familjemedlemmar i beslut
nr 1/80. Min analys omfattar tva delar: under
B skall jag beskriva kinnetecknen for det
system som etablerats i artiklarna 6 och 7 i
beslut nr 1/80, och under C skall jag mera
specifikt behandla de réttigheter som barn
till lagliga turkiska arbetstagare kan himta
fran artikel 7.

1-8775
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B — Artiklarna 6 och 7 i beslut nr 1/80

34. Detta mél giller utvisning frén en
medlemsstat av en medborgare fran tredje
land. *® Utvisning av medborgare fran tredje
land omfattas i princip av medlemsstaternas
sjdlvstindiga befogenhet, &tminstone sa
linge Europeiska gemenskapen inte har
vidtagit de &tgirder avseende invandrings-
politiken som foreskrivs i artikel 63.3 EG. De
tyska myndigheterna vill anvdnda denna
sjalvstindiga befogenhet, och siledes abero-
pade den berdrde medborgaren frin tredje
land den privilegierade stillning han pastod
sig ha som familjemedlem i forhallande till
en turkisk arbetstagare. Han har séledes
aberopat ett undantag frdn huvudregeln att
medlemsstaterna fortfarande har vittgdende
sjalvstindiga befogenheter vid genomféran-
det av sin invandringspolitik.

35. I det system som etableras i artiklarna 6
och 7 i beslut nr 1/80 skall fyra steg
sdrskiljas.

— Steg 1: ritten for turkiska arbetstagare
att bositta sig pad medlemsstaternas
territorier samt villkoren f6r deras forsta
forvirvsarbete pa dessa territorier styrs
av nationell rétt.

13 — Se dven mitt forslag till avgdrande infér dom av den
23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. I-
9607), och da siirskilt inledningen till forslaget.
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—  Steg 2: yiterligare rittigheter pd arbets-
marknaden, efter att en turkisk arbets-
tagare har varit reguljiirt anstilld i
dtminstone ett &r i medlemsstaten. Vid
denna tidpunkt kan arbetstagaren inte
endast hidmta réttigheter fran nationell
arbetsmarknadsritt, utan &ven direkt
fran artikel 6 i beslut nr 1/80.

—  Steg 3: ritten for familjemedlemmar till
turkiska arbetstagare att bositta sig och
deras tilitride till arbetsmarknaden
under de ire forsta &rens bosittning.
Under denna fas #r familjemedlem-
marna endast underkastade medlems-
staternas nationella ritt. Icke desto
mindre dr dock utévandet av medlems-
staternas sjilvstindiga befogenheter
under denna fas, inom de grénser som
anges nedan, underkastade bestimmel-
serna i Europeiska konventionen ang-
dende skydd fér de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna och i gemenskapsritten.

—  Steg 4: ytterligare rittigheter pd arbets-
marknaden efter att familjemedlemmen
till en turkisk arbetstagare har bott
lagligt i &tminstone tre &r i medlems-
staten. Vid denna tidpunkt kan familje-
medlemmen inte endast hédmta
rittigheter frin nationell arbetsmark-
nadsriitt, utan dven direkt frén artikel 7 i
beslut nr 1/80.

36. Avseende steg 1 framgir det av fast
rittspraxis fran domstolen att beslut nr 1/80
inte paverkar medlemsstaternas befogenhet
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att besluta om turkiska arbetstagares ritt att
bositta sig pd deras territorier och om
villkoren fér deras férsta anstillning, **
Medlemsstaterna behaller sin befogenhet
att fatta sina egna beslut nér det géller att
knyta till sig turkiska arbetstagare som kan
fylla ut brister pa den egna arbetsmarknaden.
Sasom generaladvokaten Mischo korrekt har
hivdat i sitt forslag till avgbrande infor
domen i malet Ergat,’® har den turkiske
arbetstagaren ingen ritt till bosittning. Han
far dessutom inga rittigheter med stéd av
associeringen EEG-Turkiet férrdn han har
arbetat ett 4r pd en medlemsstats territo-
rium.

37. Mot denna bakgrund finns det inte
mycket att siga om steg 1 ur gemenskaps-
réittslig synpunkt. Turkiska arbetstagare lik-
stills under denna fas med medborgare fran
vilket annat tredje land som helst. De kan
inte himta nagra rittigheter fran gemen-
skapsritten.

38. Avseende steg 2 skall det pdpekas att
associeringen endast reglerar situationen for
turkiska arbetstagare som under viss tid (det
vill siiga dtminstone ett ar) har tillhért den
reguljara arbetsmarknaden i virdmedlems-
staten i enlighet med villkoren i artikel 6 i
beslut nr 1/80. Vid denna tidpunkt kan
turkiska arbetstagare hiimta vissa rittigheter
fran beslut nr 1/80 som skall majliggora for
dem att s6ka ny anstillning. Det framgar av

14 — Se, senast, dom av den 21 oktober 2003 i de forenade milen
C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl. och Nadi Sahin (REG
2003, s. 1-12701), punkt 63 och foljande punkter.

15 — Se forslag till avgirande infor dom av den 16 mars 2000 i mat
C-329/97, Ergat (REG 2000, s. I-1487), punkt 47,

artikel 6.1 att dessa réttigheter stegvis blir
alltmer omfattande. Rittigheterna pa arbets-
marknaden medfor med nédvindighet att de
turkiska arbetstagarna har en ritt till bositt-
ning som star i relation till deras arbets-
relaterade rittigheter. Detta dr en forutsitt-
ning for réttigheternas dndamalsenliga ver-
kan,

39. Twrkiska arbetstagare har inte ritt att
fritt bosétta sig inom gemenskapen och de
har foljaktligen inga riittigheter i andra
medlemsstater.*” 1 beslut nr 1/80 ges tur-
kiska arbetstagare vissa privilegier pa arbets-
marknaden i den medlemsstat dir de arbetar
lagligt. Beslutet innehaller inte mindre, men
heller inte mer. Ritten till bosdttning for
turkiska arbetstagare #r séledes inte en
grundldggande rittighet for honom som ir
jamforbar med den ritt som varje unions-
medborgare har med stod av artikel 18 EG, '8
utan 4r endast en nédvindig f6ljd av hans
rittigheter som arbetstagare. Det framgir
exempelvis dven av att associeringsbestim-
melserna utgir fran att den turkiske arbets-
tagarens boséttning dr begréinsad i tiden, Det
saknas exempelvis bestimmelser f6r honom,
i analogi med vad som foreskrivs i artikel 2 i
forordning nr 1251/70, om att han har ritt
att stanna kvar i den medlemsstaten nir han
har uppnétt den dlder som i den medlems-
staten berittigar till dlderspension. '

16 — Se bland annat domen i milet Nazli (ovan fotnot 9), punkt 28.

17 — Se, sirskilt, dom av den 23 jannari 1997 i mal C-171/95, Tetik
(REG 1997, 5. 1-329), och av den 11 maj 2000 i mal C-37/98,
Savas (REG 2000, s. 1-2927).

18 — Se i denna friga domen i milet Baumbast och R (ovan fotnot
5), frdn punkt 81.

19 — Kommissionens fGrordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni
1970 om arbetstagares riitt att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium efter att ha varit anstilld dir
(EGT L 142, 1970, s. 24; svensk specialutgdva, omride 5,
volym 1, s. 52).
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40. For att bittre forstd artikel 6 dr det
nodvandlgt att titta pa syftet med associer-
ingsavtalet.?® Jag citerar artikel 2.1: "syftet ar
att frimja ett fortgiende och balanserat
stirkande av handeln och de ekonomiska
forbindelserna mellan parterna”. Beslut
nr 1/80 innehéller ytterligare tre omraden:
handel med jordbruksprodukter, fri rorlighet
for arbetstagare och ekonomiskt och tekniskt
samarbete. Regleringen av dessa omréden
skall bidra till att stirka de ekonomiska
banden mellan gemenskapen och Turkiet. !

41. Den centrala besténdsdelen i artikel 6 i
beslutet dr for mig att bestimmelsen syftar
till att ge en turkisk arbetstagare vissa
nirmare definierade rittigheter pa arbets-
marknaden efter att han har bosatt sig i en
medlemsstat och arbetar ddr. Han skall
kunna utveckla sig pa arbetsmarknaden och
saledes dven kunna byta arbetsgivare. Hans
stillning p4 arbetsmarknaden dr si langt det
ir mojligt likstdlld med en infédd arbets-
tagares stéllning.

42. Det dr naturligtvis inte méjligt att tala
om den turkiske arbetstagarens utveckling i
verklig mening om inte ocksd hans familje-
medlemmar fir bositta sig hos honom och

20 — Se mer detaljerat punkt 5 ovan.

21 — Se dven de bestimmelser i associeringsavtalet som ndmnts i
punkt 6.
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om inte #ven dessa kan utveckla sig som
sjilvstindiga individer. Om den turkiske
arbetstagaren inte hade goda mojligheter
att lata sin familj komma till virdmedlems-
staten skulle detta med andra ord kunna
hindra honom frin att utnyttja de rittigheter
som han s méngordigt har getts i beslut
nr 1/80. Det dr mot denna bakgrund jag
betraktar familjemedlemmarnas rittigheter
enligt artikel 7 i beslut nr 1/80.

43, Familjeaterforening i virdmedlemsstaten
som samhillelig maélsdttning stod inte i
forgrunden vid den tidpunkt nér beslut
nr 1/80 tillkom, men har under drens lopp
dock kommit att spela en roll vid den
tolkning som domstolen har gett ovan-
nimnda beslut.

44, Betriffande steg 3 skall det papekas att
familjemedlemmens rittigheter i grunden &r
jamfoérbara med arbetstagarens egna rittig-
heter. Familjemedlemmen har inte nagon
ritt enligt beslut nr 1/80 att fa bositta sig i
den medlemsstat ddr arbetstagaren arbetar
lagligt. Den nationella lagstiftaren &r sjélv-
stindig under denna fas. Aven under de tre
forsta &rens boséttning styrs familjemedlem-
mens rittsstillning av nationell rétt. Visser-
ligen med den begrinsningen att de natio-
nella myndigheternas frihet begrinsas av de
villkor som giller f6r familjedterférening. De
nationella myndigheterna skall savél beakta
(rittspraxis avseende) artikel 8 i Europeiska
konventionen angiende skydd f6r de ménsk-
liga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna som arbetstagarens egen privilegi-
erade stillning med stod av associeringen
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EEG-Turkiet, genom vilken denne bland
annat skyddas mot diskriminering pa grund
av sin turkiska nationalitet. 2

45, Jag vill i detta sammanhang peka pa
domen i mélet Kadiman. Enligt domstolen ir
syftet med artikel 7 forsta stycket "... att en
turkisk arbetstagare, som tillhér en med-
lemsstats lagliga arbetsmarknad, skall gynnas
i sin anstéllning och sin vistelse genom att
uppritthéllandet av familjeband siker-
stills”.?®> Domstolen fortsatte: "Saledes #r
det system som inrittas genom artikel 7
forsta stycket avsett att skapa gynnsamma
forutsittningar foér familjedterférening i
virdmedlemsstaten, for det forsta genom
att tillaita den migrerande arbetstagarens
familjemedlemmar att uppehalla sig tillsam-
mans med denne och f6r det andra genom
att forstirka deras stillning i den staten
genom att tillerkéinna dem ritt att tilltrdda en
anstillning i medlemsstaten.” Domstolen
forefaller diirmed att dven i den forsta fasen,
som foregir den tredriga bos#ttningsperio-
den, tillmita artikel 7 betydelse. Aven
generaladvokaten Légers forslag till avgo-
rande infér domen i malet Akman forefaller
att utgd frén detta. Generaladvokaten under-
strok att artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 (i motsats till artikel 7 andra stycket)
tydligt syftar till att frimja familjedterfor-
ening.

22 — Jag begrinsar mig hir till iakttagelsen att den nationella
lagstiftarens frihet att utforma politiken, i forekommande fall
nationella invandringsmyndigheters frihet, inte dr obegrin-
sad. Det skulle leda for lngt att exakt i detta fSrslag till
avgorande ange vilka kriterier som giller fér en medlemsstat
niir medlemsstaten vigrar en familjemedlem i f5rhallande till
(cln turkisk arbetstagare tillteiide. Malet Ayaz handlar inte om

et.

23 — Dom av den 17 april 1997 i mdl C-351/95, Kadiman (REG
1997, s. 1-2133), punkt 34.

24 — Forslag till avgorande infér dom av den 19 november 1998 §
mil C-210/97 (REG 1998, 5. 1-7519), punkt 48 och f6ljande i
forslaget.

46. Jag konstaterar att familjedterférening
har fatt en allt stérre betydelse vid tolk-
ningen av artikel 7 forsta stycket, men att det
dérmed inte ges nigon ritt till familjedter-
férening i beslut nr 1/80. Jag hdnvisar till
malsittningarna med associeringsavtalet.
Den entydiga texten i bestimmelsen #r
emellertid avgérande: familjemedlemmen
har ingen ritt till bosittning i den medlems-
stat dar arbetstagaren arbetar lagligt. 1 arti-
kel 7 forsta stycket hinvisas endast till en
mojlighet att fa rétt till bosdttning ("under
forutsittning att dessa familjemedlemmar
har fatt tillstand”). Forst efter att familjen
har aterférenats kan familjemedlemmarna
hidmta rittigheter fran beslutet.

47. Lat oss betrakta saken ur den turkiske
arbetstagarens perspektiv, Det dr ofta si att
en turkisk medborgare &ker till en medlems-
stat for att arbeta. Familjen stannar kvar i
Turkiet. Efter en tid beslutar arbetstagaren
att fortsitta sin anstillning under lingre tid.
Han beslutar di att dven lita sin familj
komma till virdmedlemsstaten. Enligt beslut
nr 1/80 har han emellertid ingen automatisk
rdtt att lata sina familjemedlemmar komma
till virdmedlemsstaten. Det &r i férsta hand
en friga om nationell invandringsritt (se
punkt 44).

48, Det leder mig 6ver till steg 4. I artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 ges personer
som tillhor den i medlemsstaten férenade
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eller aterforenade familjen vissa rittigheter
pd arbetsmarknaden. Dessa rittigheter skall
jimfdras med de rittigheter som arbets-
tagaren sjilv har. For det forsta far dessa
personer inte sina rittigheter direkt: de skall
ha varit bosatta i medlemsstaten under en
viss period. For det andra stirks deras
stallning pd arbetsmarknaden alltefter hur
linge de har varit bosatta. For det tredje har
familjemedlemmen #ven ritt till bosittning.
Rétten till bosdttning dr nédvéindiz% for att
kunna utféra nigot avlonat arbete.

49, Bestaimmelsens syfte dr att motverka att
medlemsstaterna férbjuder familjemedlem-
mar till turkiska arbetstagare att arbeta. For
att den turkiska arbetstagaren sjilv skall
kunna utvecklas maéste det sikerstillas att
dven medlemmar av hans familj — obe-
roende av om det giller en make eller ett
barn till den turkiske arbetstagaren — ges
tilltride till arbetsmarknaden. I denna
mening ir familjemedlemmarnas rittigheter
hirledda ur arbetstagarens rittigheter. I
beslut nr 1/80 betraktas dock familjemed-
lemmen uttryckligen som en sjilvstindig
individ som foljaktligen ges ritt att arbeta.

25 — Se (avseende artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i
beslut nr 1/80) domen i malet Ergat (ovan fotnot 15),
punkt 40,
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C — Barnens rdttigheter enligt artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80

50. I artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
gynnas flera kategorier av familjemedlemmar
som har fatt tillstind att forena sig med
arbetstagaren. Jag skiljer mellan arbetstaga-
rens make, mindeririga barn och andra
medlemmar av familjen under férutsittning
att de #r beroende av arbetstagaren for sin
férsérjning, sisom den inneboende marock-
anska svirmor som némns i domen i malet
Mesbah. 2

51. Den turkiske arbetstagarens makes rit-
tigheter &r relativt enkla att tolka. Maken ges
efter att ha varit bosatt under en viss tid
tilltrdde till arbetsmarknaden med stod av
artikel 7 forsta stycket i beslutet. Veder-
borande maste ha bott tillsammans med
arbetstagaren i atminstone tre ir i medlems-
staten.”” Om maken har haft en reguljir
anstillning i atminstone ett ar har han
dessutom sjélvstiindiga rittigheter med stod
av artikel 6 i beslut nr 1/80 (dock skall i detta
fall &ven maken vara turkisk medborgare).

52. Minderdriga barn har samma réttigheter
som make. De har dessutom ytterligare en

26 — Dom av den 11 november 1999 i mil C-179/98, Mesbah
(REG 1999, s. [-7955).

27 — Det kan utldsas ur domen i malet Kadiman (ovan fotnot 23),
bland annat punkterna 44 och 54.
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rittighet enligt artikel 7 andra stycket om de
har genomfort en yrkesutbildning. Det finns
emellertid en viktig skillnad: vid en viss
tidpunkt tillhér de inte lingre arbetstagarens
familj, exempelvis ddrfér att de har blivit
myndiga. Jag skiljer mellan tre situationer:

— barnet forsorjs av arbetstagaren efter att
ha blivit myndigt, exempelvis i de fall
han studerar pa sina férdldrars bekost-
nad. I sa fall omfattas han av tillimp-
ningsomradet for artikel 7 forsta
stycket,

— barnet har en anstillning pa den regul-
jéra arbetsmarknaden i en medlemsstat.
Barnet himtar da egna réttigheter fran
artikel 6, och

—  barnet arbetar (innu) inte och férsorjs
inte av arbetstagaren. I denna situation
forlorar barnet i princip sina rittigheter
med stdd av beslut nr 1/80 och barnets
tilltride till arbetsmarknaden regleras i
nationell ritt.

53. Den tredje situationen kriver en nir-
mare belysning. I princip dr det sd att en
person som har tilltrdde till arbetsmarkna-

den pd grund av sin stillning som familje-
medlem i férhéllande till en arbetstagare
forlorar denna ritt samtidigt med att han
forlorar sin stillning som familjemedlem. Jag
vill tillfoga en nyans till detta: domstolen har
med avseende pa artikel 6.1 i beslut nr 1/80
uttalat att en turkisk arbetstagare skall ges en
skilig tidsperiod att verkligen stéka nytt
arbete i viardmedlemsstaten och dérfor ha
rétt till bosdttning under denna tid. Det dr en
forutsittning for att artikel 6.1 skall ha en
indamalsenlig verkan,?® Med ett sidant
resonemang kan ett barn som blir myndigt
ges en tidsperiod att s6ka arbete.

D — Betydelsen av skillnaden i innehdll och
innebord mellan beslut nr 1/80 och forord-
ning nr 1612/68

54. Sasom jag har konstaterat ovan skiljer sig
beslut nr 1/80 till sitt innehdll och sin
innebord i vdsentliga avseenden fran lagstift-
ningen om fri rorlighet fér arbetstagare fran
gemenskapens medlemsstater pd den inre
marknaden. I beslutet undantas endast i
begrdnsad omfattning en turkisk arbetsta-
gare (och hans familjemedlemmar) fran till-
limpningen av medlemsstaternas sjélvstin-
diga nationella invandringsritt och ger
honom avseviirt mindre langtgiende rittig-
heter &n hans kollega fran nigon av gemen-
skapens medlemsstater. Sisom generaladvo-
katen Mischo triffande har hdvdat i sitt

28 — Domen i milet Tetik (ovan fotnot 17), punkterna 30 och 31.
Domstolen baserar sitt resonemang pi rittspraxis avseende
artikel 39 EG, och framfor allt pA dom av den 26 februari
1991 i mil C-292/89, Antonissen (REG 1991, s. 1-745; svensk
specialutgdva, volym 11, s, 55), punkterna 13, 15 och 16,
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forslag till avgorande infor domen i malet
Nazli "dr det alltsa inte friga om att faststilla
som princip att den forstndmnde [en turkisk
arbetstagare, Gversittarens anmirkning] pa
varje sitt bor behandlas som den senare [en
arbetstagare frin négon av gemenskapens
medlemsstater, Oversittarens anmérk-

ning]”. 2

55. Mot detta star att enligt domstolens fasta
rittspraxis skall de principer som giller for
medborgare i Europeiska unionen inom
ramen for artikel 39 EG och foljande artiklar
— sésom de bland annat har kommit till
uttryck i férordning nr 1612/68 — s langt
som mojligt tillimpas pa turkiska medbor-
gare som har de rittigheter de ges enligt
beslut nr 1/80.

56. 1 rittspraxis har det i huvudsak handlat
om att likstilla de principer som ligger till
grund for forordning nr 1612/68 och beslut
nr 1/80. Detta utldser jag bland annat ur
domen i méalet Wihlergruppe Gemeinsam, >°
genom vilken uttrycklig diskriminering av
turkiska medborgare pa grund av deras
nationalitet forbjéds. Det skall medges att
domstolen gick ett steg vidare ndr den fann
att, vid sa gott som identiska texter, utgangs-

29 — Se ovan fotnot 9, punkt 67 i forslaget till avgorande.
30 — Se ovan fotnot 10,
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punkten skall vara att de skall tolkas lika.*"
Denna uppfatining kan enligt min beddm-
ning emellertid inte innebéra annat 4n en
presumtion for att de skall tolkas lika.

57. Jag vill peka pa att det foljer av fast
rittspraxis att endast det férhallandet att en
bestimmelse i ett av fordragen om upp-
rittande av gemenskaperna och en bestim-
melse i ett internationellt avtal mellan
gemenskapen och ett tredje land har en
liknande lydelse inte &r tillrickligt for att
detta avtals bestimmelser skall anses ha
samma innebdrd som fordragens bestdm-
melser. Det beror i synnerhet pa varje
bestimmelses syfte satt i sitt sérskilda
sammanhang huruvida tolkningen av en
fordragsbestimmelse kan utvidgas till att
omfatta en bestimmelse med en dverens-
stimmande, liknande eller till och med
identisk lydelse i ett avtal som gemenskapen
ingdtt med ett tredje land. Hirvid dr en
jamférelse med 4 ena sidan avtalets och &
andra sidan fordragets respektive mélsdtt-
ningar och det sammanhang de ingdr i av

stor betydelse. 3>

58. Det syfte som efterstrivas med beslut
nr 1/80 skiljer sig som sagt visentligt fran
lagstiftningen om fri roérlighet for arbets-
tagare frin gemenskapens medlemsstater pa
den inre marknaden. Skillnaden gor det éven,
enligt min bedémning, mojligt att begrinsa
gruppen avy privilegierade familjemedlemmar

31 — Domstolen har bland annat uttalat detta i punkt 56 i domen i
malet Nazli (ovan fotnot 9).

32 — Dom av den 29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-
Meyer (REG 2002, s. 1-1049), punkterna 32~33,
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mer dn vad som gors i forordning nr 1612/68
och att inte med automatik efter ordalydel-
sen i forordning nr 1612/68 ge varje styvbarn
till turkiska arbetstagare som dnnu inte
uppnétt 21 ars alder de rittigheter som
anges i artikel 7 i beslut nr 1/80.

59. Texten till férordning nr 1612/68 och
domstolens tolkning av denna text utgdr
sammanfattningsvis en viktig anknytnings-
punkt for tolkningen av beslut nr 1/80, men
ir inte avgorande for tolkningen. Syftet med
beslut nr 1/80 skiljer sig i viktiga avseenden
fran syftet med forordning nr 1612/68.

60. Olikheten i tolkning liter sig #ven
utlisas av domen i mélet Kaba genom ett
resonemang med hjilp av analogier. 3® Enligt
denna dom far medlemsstaterna tillmita de
objektiva skillnader som kan finnas mellan
deras egna medborgare och medborgare frén
andra medlemsstater konsekvenser nér de
faststéller de villkor som makar till dessa
personer skall uppfylla f6r att fa uppehélls-
tillstdnd. Féljaktligen, eftersom gemenskap-
sriitten inte ger turkiska arbetstagare samma
rittigheter som en arbetstagare frin gemens-
kapens medlemsstater, fir en medlemsstat
dven ge de personer vars rittsstillning kan
hirledas ur den turkiske arbetstagarens
rittsstillning en mindre privilegierad ritts-
stillning,

33 — Dom av den 11 april 2000 i mal C-356/98, Kaba (REG 2000,
s. 1-2623).

E — Svaret pd den hiinskjutande domstolens
fraga

61. Den hinskjutande domstolen har stillt
en kort friga: dr en under 21 &r gammal
styvson till en turkisk arbetstagare en famil-
jemedlem i den mening som avses i artikel 7 i
beslut nr 1/80? Som jag redan har papekat
ovan (bland annat i punkt 29) kan denna
fraga inte besvaras med ett enkelt "ja” eller
"nej”. Jag vill formulera problemet som foljer:
i artikel 7 i beslut nr 1/80 ges familje-
medlemmar till lagliga turkiska arbetstagare
vissa rittigheter, men den privilegierade
personkretsen definieras inte. Domstolen
maste fylla denna lucka, med beaktade av
den berdrda bestimmelsens innehall och
innebérd och kan dérvidlag finna anknyt-
ningspunkter i jamforbara begrepp som har
anvints i jamforbara fall.

62. Den forsta anknytningspunkten &r tex-
ten till artiklarna 10 och 11 i férordning
nr 1612/68. Den hinskjutande domstolen
har uppmiirksammat skillnader i formulering
mellan de béda artiklarna. Savél svaranden i
mdlet vid den nationella domstolen som
kommissionen har tagit upp denna punkt i
sina skriftliga yttranden. Jag har med anled-
ning av vad som forts fram lagt de olika
sprikversionerna av artiklarna 10 och 11
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bredvid varandra. Jag har mot bakgrund av
den tidsperiod nir forordningen tillkom — i
slutet av 1960-talet, nir EEG hade sex
medlemmar — begréinsat mig till fyra sprak-
versioner. Denna textjimforelse ger, vilket
framgdr av vad som sigs nedan, inget
entydigt svar pd den fraga som den hinskju-
tande domstolen har stillt.

63. Jag borjar med artikel 10 i forordning
nr 1612/68. Det skulle kunna utldsas ur den
tyska sprakversionen att dven den turkiska
arbetstagarens makes barn avses. I bestim-
melsen talas det om arbetstagaren, hans
make och barnen. Aven den nederlindska
sprikversionen tyder pa detta. I artikel 10
nimns hans make och — utan nirmare
specifikation — avkomlingarna. De andra
sprakversionerna ger emellertid en antydan
om att det forhiller sig tvirtom. I de
italienska och franska sprakversionerna talas
det i artikel 10 om arbetstagaren, hans make
och deras barn (i loro discendenti” respek-
tive "leurs descendants”), vilket skulle kunna
tyda pd att bestimmelsen endast giller for
deras gemensamma barn.

64. I artikel 11 foreskrivs i den tyska texten
"Kinder dieses Staatsangehorigen” — vilket
forefaller ait innebdra en begrdnsning till
arbetstagarens egna barn. Den nederldndska
texten, den franska texten och den italienska
texten innehéller ddremot endast en neutralt

formulerad bestimd artikel ("de” respektive
nlesn OCh ”i”).
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65. Denna textjimforelse kan enligt min
bedémning endast leda till en slutsats: texten
i artiklarna 10 och 11 i férordning
nr 1612/68 ger ingen otvetydig forklaring till
frégan om styvbarns rittsstillning.

66. Den andra anknytningspunkten Aater-
finns i domen i malet Baumbast och R,
eftersom ett styvbarn till en arbetstagare fran
négon av gemenskapens medlemsstater gavs
en ritt till bosdttning i denna dom. I punkt 57
i domen uttalade domstolen: "Dessutom
skall den ritt som den migrerande arbets-
tagarens ‘make och deras avkomlingar som
dr under 21 &rs élder eller dr beroende av
dem for sin férsérjning’ har att bositta sig
med denne tolkas s& ait det giller sivil
arbetstagarens avkomlingar som dennes
make eller maka. En si restriktiv tolkning
av denna bestimmelse att endast de barn
som arbetstagaren och dennes make har
gemensamt skulle ha ritt att bositta sig med
dem skulle nimligen strida mot det ovan-
nimnda szftet med férordning
nr 1612/68.”° :

67. Det #r inledningsvis bra att kiinna till att
nir det giller domen i mélet Baumbast och R
hade, enligt hinskjutandebeslutet, parterna i
mélet vid den nationella domstolen infor
begiran om férhandsavgorande enats om att
det berorda styvbarnet skulle anses ingd som

34 — Se ovan fotnot 5.
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fullvirdig medlem av familjen. > Domstolen
kunde siledes begrinsa sig till en kort
motivering med avseende pa styvbarnets
rittsstilining och behévde inte uttala sig
principiellt i &mnet.

68. Vidare, och det finner jag viktigare,
skulle en mekanisk tillimpning inte gora
texten i domen i mélet Baumbast och R
rittvisa. Domstolen faststéllde i denna dom
likheten mellan texterna mot bakgrund av
syftet med forordning nr 1612/68 och séledes
inte med avseende pé tillimpliga bestim-
melser i beslut nr 1/80. Domstolen har i
punkt 50 i domen i malet Baumbast och R
pamint om att® “(f)ér att syftet med
forordning nr 1612/68, som &r fri rorlighet
fér arbetstagare, skall kunna uppnis med
bibehéllen respekt f6r frihet och virdighet
krivs det att integrationen av arbetstagarens
familj i vdrdlandet kan ske under bista
mojliga omstindigheter”. Forordningen syf-
tar till att skapa bista méjliga villkor f6r den
fria rorligheten for arbetstagare. Ett grund-
laggande villkor 4r att dven familjen skall
kunna integreras i virdmediemsstaten.
Sasom jag har konstaterat i punkt 32 fore-
skrivs inte fri rorlighet for arbetstagare i
beslut nr 1/80.

69. Det finns inget skil att gora kretsen av
privilegierade familjemedlemmar storre én
den krets som verkligen bidrar till att syftet

35 — Se punkt 17 i domen,

36 — Mcd hinvisning till dom av den 13 november 1990 i mal
C-308/89, Di Leo (REG 1990, s. I-4185; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 583), punkt 13.

med artikel 7 forsta stycket i beslutet uppnas
och siledes finns det inte heller néigot
tvingande skl att tillimpa domen i mélet
Baumbast och R analogt.

70. Jag hirleder den tredje anknytnings-
punkten ur domen i mélet Mesbah®’, som
gillde svirmodern till en marockansk arbets-
tagare. I denna dom fastslog domstolen att
begreppet “familjemedlem”, sésom det
anvinds i samarbetsavtalet EEG—Marocko %%,
inte dr begrinsat till blodsforvanter. Aven
ingifta slaktingar — sésom i fallet Mesbah, en
sviirmor — inbegrips i begreppet, emellertid
under det uttryckliga villkoret att dessa
personer faktiskt bor tillsammans med
arbetstagaren.

71. Jag hirleder tva ting ur ovannidmnda
dom. For det forsta far begreppet "familje-
medlem” inte tolkas alltfér restriktivt dven
nir det giller arbetstagare som inte kommer
frén ndgon av gemenskapens medlemsstater,
i den mening att endast avkomlingar har
rittigheter. Om begreppet "familjemedlem”
ges en extensiv tolkning nir det giller
arbetstagare frdn Marocko, ett land med

37 — Se ovan fotnot 26, bland annat punkt 44,

38 — Se artikel 41.1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, under-
tecknat i Rabat den 27 april 1976 och godkint pi
gemenskapens viignar genom rddets forordning (EEG)
nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT L 264, 1978,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 5, s. 181).
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vilket samarbetet 4r mindre ambitiost dn
med Turkiet ®®, giller en extensiv tolkning dn
mer for familjemedlemmar till turkiska
arbetstagare.

72. Domstolen har for det andra lagt vikt vid
att arbetstagaren och sliktingen bor tillsam-
mans. Jag vill i detta ssmmanhang for 6vrigt
papeka att det i malet Mesbah gillde en
myndig svirmor och i det aktuella malet
géller det ett styvbarn som inte uppnatt 21
ars alder. Domen i malet Mesbah mojliggor i
varje fall att det stdlls ett kompletterande
krav pé ingifta sliktingar och att det inte
utan vidare antas att dessa tillhor arbets-
tagarens familj.

F — Det andra avgorande kriteriet: ndr skall
en styvson anses vara en _familjemedlem i den
mening som avses i artikel 7 i beslut nr 1/80?

73. Jag dr nu framme vid svarets kiirna: nér
ger beslut nr 1/80 styvbarn tilltrdde till
arbetsmarknaden i en medlemsstat pa grund

39 — Samarbetsavtalet med Marocko syftar till att stérka forbin-
delserna mellan gemenskapen och Marocko och tar inte sikte
pA en senare anslutning till gemenskapen, sdsom avtalet med
Turkiet gor.
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av deras stillning som familjemedlem? Jag
sirskiljer réttighetens uppkomst och dess
upphérande.

74. Jag inleder med att behandla rattighetens
uppkomst. Det #r mot bakgrund av syftet
med artikel 7 i beslut nr 1/80, som &r att
stirka den laglige turkiske arbetstagarens
elconomiska integration, avgorande om en
familjemedlem verkligen tillhor arbetstaga-
rens familj. Styvbarnets rittigheter skall
kunna bidra till den ekonomiska integratio-
nen, Eller, sagt med andra ord, om styvbarnet
inte kunde himta nagra rittigheter fran
artikel 7 skulle det skada arbetstagarens
integration. Det kan endast ske om det
verkligen har uppstitt ett verkligt familje-
forhéllande.

75. Styvbarn skall anses verkligen tillhora
arbetstagarens familj om de

— lever tillsammans med arbetstagaren i
ett familjeférhallande, eller har bott
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tillsammans med denne under &tmin-
stone tre ar, och

— #nnu inte uppnatt 18 ars alder, savida de
inte helt forsérjs av arbetstagaren.

76. Jag har hirlett det forsta kriteriet ur
domen i malet Kadiman *°, Domstolen utta-
lade i denna dom att medlemsstaterna kan
kriiva att en familjemedlem — i det fallet en
make som inte lingre bodde ftillsammans
med den turkiske arbetstagaren — verkligen
skall ha bott tillsammans med en arbets-
tagare i ett familjeforhallande under tre &r.
Har han inte gjort det fir medlemsstaten
vigra att forlinga hans uppehallstillstand
eller neka honom tilltréde till arbetsmarkna-
den. Objektiva skil — sirskilt avstindet
mellan arbetstagarens bostad och familje-
medlemmens arbetsplats eller en yrkesut-
bildningsanstalt som den senare utbildar sig
vid — kan medféra att medlemsstaterna
tvingas gbra undantag frin kravet pd sam-
levnad. Jag hinvisar vidare till att kravet pa
att barn skall bo tillsammans med sina
fordldrar dven stills i beslut nr 1/80, nir
det giller rétt till undervisning for turkiska
barn. Dessa barn har enligt artikel 9 i beslutet
endast ritt till undervisning om de bor lagligt

40 — Se ovan fotnot 23, punkterna 40-46,

tillsammans med sina forildrar i en med-
lemsstat.

77. Eftersom det far stillas krav pad att
arbetstagaren skall bo tillsammans med sitt
eget barn giller detsamma a fortiori for ett
styvbarn till arbetstagaren. Ett #ktenskap
mellan en arbetstagare och en person som
redan har barn medfér inte alltid att samma
forhallande uppstér mellan arbetstagaren
och de barn han har fitt genom dktenskapet.
Detta forhdllande kan nidmligen ha olika
karaktdr, exempelvis beroende p& barnets
alder, den gifte partnerns forhallande till
barnet (har denne fordlder det huvudsakliga
forildraansvaret eller har hans eller hennes
tidigare partner det huvudsakliga forildra-
ansvaret?), ansvaret fér barnets underhall,
fragan om barnet innan #ktenskapet ingicks
bodde i ett familjeforhéllande med den gifte
partnern, om tanken &r att barnet efter
dktenskapet skall bo tillsammans med de
nygifta makarna och méjligen &ven om
barnet sjilvt redan #&r gift. Om kravet pa
samlevnad stills for att artikel 7 i beslut
nr 1/80 skall vara tillimplig medf6r det att en
rittighet endast uppkommer for styvbarn
som verkligen kan anses tillhdra arbets-
tagarens familj.

78. Det andra strskiljande kriteriet dr bar-
nets dlder. Gemenskapslagstiftaren har i
artikel 10 i fsrordning nr 1612/68 foreskrivit
en dldersgrins pd 21 &r. Under denna
aldersgriins har lagstiftaren inte foreskrivit
att ett barn skall forsorjas av arbetstagaren.
Aldersgrinsen 21 &r Gverensstimmer med
den lagliga myndighetsaldern, sdsom den var
vid tiden f6r férordningens tillkomst i minga
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visteuropeiska linder. Under 1970- och
1980-talen sinkte flera av linderna alders-
gréinsen till 18 4r. Det var exempelvis fallet i
Férenade konungariket, Tyskland, Frankrike,
Italien, Belgien och Nederldnderna. Med-
lemsstaterna anser siledes att personer dr
sjdlvstindiga fran 18 ars alder, vilket exem-
pelvis dven kommer till uttryck i skyldig-
heten att fridn denna tidpunkt sjilv ansoka
om ett uppehallstillstand.

79. Sagt i korthet har aldersgrinsen 21 ar
inte lingre ndgon grund vare sig i den
samhilleliga verkligheten eller i medlems-
staternas lagstiftning. Detta konstaterande
innebdr som jag ser det inte atf rittigheter
som (styv)barn mellan 18 och 21 ar till
arbetstagare frin nagon av gemenskapens
medlemsstater kan hdmta direkt fran artikel
10 i férordning nr 1612/68 inte lingre kan
goras gillande. Konstaterandet innebér dock
att 3ldersgransen inte lingre skall vara ett
relevant underlag for ett analogiskt resone-
mang. Jag anser det vara mest nérliggande att
anvinda en &ldersgrins pd 18 &r. Styvbarn
som #r #ldre dn 18 &r kan endast erhalla
denna privilegierade stiillning, om de f6rsorjs
av den turkiske arbetstagaren (sasom svir-
modern i domen i malet Mesbah ).

41 — Se punkt 70.

I-8788

80. For det andra skall jag behandla fragan
om rittighetens upphorande. Réttigheter
med stod av artikel 7 upphdr s snart ett
styvbarn uppnar 18 ars alder sivida han inte
forsorjs av den turkiske arbetstagaren. Styv-
barnet skall dock — om han inte sjélv kan
himta nigra rittigheter fran artikel 6 i beslut
nr 1/80 — beredas mdjlighet att under en
skillig tidsperiod séka arbete i virdmedlems-
staten, *

81. Vilken betydelse har d& detta for Engin
Ayaz, klaganden i mélet vid den nationella
domstolen? Enligt hinskjutandebeslutet flyt-
tade han fran Turkiet till Tyskland tillsam-
mans med sin mor ar 1991 och bodde i varje
fall till och med hésten ar 1999 hos sin
styvfar och mor. Med detta betraktelsesitt
forefaller han att uppfylla det forsta krite-
rium jag har uppstillt. Vad det géller aldern
s& ansokte Ayaz om permanent uppehalls-
tillstdnd den 8 juli 1999. Han var vid denna
tidpunkt 19 &r och hade saledes 6verskridit
den dldergrins som jag har foreslagit. Jag
utliser vidare ur handlingarna att han
atminstone i visentlig del stod for sitt eget
uppehille. Foljaktligen faller han dven utan-
fér tillimpningsomrédet fér begreppet
"familjemedlem” i den mening som avses i
artikel 7 i beslut nr 1/80.

42 — Se hirvidlag punkt 53.



AYAZ

G — Klagandens personliga beteende

82. Den fraga som dterstir & om det skall
fastas avseende vid att Engin Ayaz vid flera
tillfillen har fillts f6r brott i Tyskland. Som
har sagts tidigare anser den hénskjutande
domstolen inte Ayaz bakgrund allvarlig nog
for att involvera den i tolkningsfragan, Det &r
inte domstolens uppgift att i ett forfarande
om begiran om férhandsavgérande bedoma
hur den hinskjutande domstolen har fast-
stillt bakgrunden till forfarandet. Jag skall i
det féljande séledes inte ta upp allvaret i
Ayaz beteende, dven om en lisning av
hinskjutandebeslutet ger viss anledning att
betvivia den hiinskjutande domstolens
bedémning. Den serie av brott som riknas
upp i hinskjutandebeslutet kan enligt min
mening inte littvindigt avfirdas med slut-
satsen att det av brotten inte foljer en fara for
allmin ordning. Det var for Ovrigt dven
Regerungsprisidium Stuttgarts uppfatt-
ning.*®

83. Jag skall nedan kort diskutera vilka
foljder klagandens beteende har for tillimp-
ningen av beslut nr 1/80. Jag gor detta i
fullstindighetens intresse, eftersom den hin-
skjutande domstolen endast har frigat om en
styvson skall anses vara en familjemedlem.
Brottslighet medfér kanske en &ndring i
familjeforhallandena, men medfor inte nigon
dndring av sjilva familjebandet. Beteendet
saknar foljaktligen intresse for att faststilla
om en styvson skall anses vara en familje-
medlem.

43 — Se punkt 19.

84. Medlemsstaterna har vid genomférandet
av invandringspolitiken ett stort utrymme f6r
skonsmissig bedomning och detta utrymme
ir dven nddvindigt. Mot bakgrund av
invandringsstrtdmmarnas omfattning méste
medlemsstaterna fa vilja ut de personer som
de will tillita pd sina territorier. Dirmed
tillhor det dven medlemsstaternas sjalvstan-
diga befogenhet att de fir vdgra personer
som begatt sddana brott som hér dr i fraga
tilltrade till sina territorier eller utvisa dem, i
bada fallen givetvis med beaktande av inter-
nationella konventioner sdsom Europeiska
konventionen angiende skydd for de ménsk-
liga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna, Medlemsstaterna dr dirvidlag,
forefaller det mig, i princip inte bundna av
det strikt tolkade gemenskapsrittsliga krite-
riet om faktisk fara for allmin ordning. **

85. Utrymmet for skénsmiissig beddmning
dr litet mindre ndr nagon skyddas genom
beslut nr 1/80. Domstolen har i domen i
malet Nazli **, i friga om en turkisk arbets-
tagare, gett de restriktivt tolkade bestdmmel-
ser som giller for arbetstagare fran gemens-
kapens medlemsstater en analog tolkning.
Utvisning ir endast tilliten nér denna atgird
kan motiveras med att den ber6rdes person-
liga beteende utgdr en konkret risk for nya
allvarliga stérningar av allmin ordning.

44 — Se exempelvis dom av den 26 november 2002 § mil C-100/01,
Olazabal (REG 2002, s. 1-10981), punkt 39.

45 — Se ovan fotnot 9, framfer allt punkt 61,
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86. Domen i mélet Nazli syftar framst till att
forhindra att nationella atgérder paverkar
den rittsstillning som en laglig turkisk
arbetstagare garanteras till f6ljd av associer-
ingen EEG—Turkiet, sivida inte detta krivs
av ett tvingande nationellt intresse. Med
beaktande av allt som sagts ovan forefaller
det mig som om denna restriktiva tolkning
dven maste gilla fér familjemedlemmar till
turkiska arbetstagare, under forutsittning att
familjemedlemmarna skyddas av artikel 7 i
beslut nr 1/80.

87. For beslut av nationella myndigheter
som inte direkt utgér ett dsidosittande av

V — Forslag till avgorande

ovillkorliga rittigheter som foljer av associ-
eringen finns utrymme for en skonsmissig
bedémning.

88. Om, séisom jag hiivdade i punkt 81 ovan,
Engin Ayaz inte skulle anses vara en familje-
medlem i den mening som avses i artikel 7 i
beslut nr 1/80 kan de nationella myndighe-
terna limna artikel 14 i beslut nr 1/80 utan
avseende och anvinda mera skonsméissiga
kriterier vid bedémningen av om de 6nskar
tillata en turkisk medborgare pa sitt territo-
rium eller om de énskar att utvisa honom.

89. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen skall besvara
den fraga som stillts av Verwaltungsgericht Stuttgart enligt féljande:

”1) Ett styvbarn till en turkisk arbetstagare, som ar anstdlld pa den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat, skall anses vara en familjemedlem i den
mening som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 fran associeringsradet
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EEG-Turkiet, om styvbarnet verkligen #r en del av arbetstagarens familj. Fér att
faststilla om ett styvbarn &r en del av familjen far medlemsstaterna:

— kréva att styvbarnen till den turkiske arbetstagaren bor tillsammans med
arbetstagaren eller har bott tillsammans med honom under en period pi tre
ar, och

— begrénsa tillimpningen av begreppet familjemedlem i férhillande till
styvbarn som &nnu inte uppnétt 18 ars alder, sévida inte styvbarn som &r
dldre dn 18 ar helt forsorjs av arbetstagaren.

Medlemsstaterna kan besluta att rittigheter med stod av artikel 7 upphor sa
snart ett styvbarn uppnar 18 éars alder, savida styvbarnet inte forsérjs av den
turkiske arbetstagaren. Ett styvbarn som uppnar 18 &rs alder skall dock, om
styvbarnet inte kan hidmta nagra rittigheter frn artikel 6 i beslut nr 1/80,
beredas mojlighet att under en skilig tidsperiod s6ka arbete i virdmedlems-
staten.”
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