AYAZ
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1 Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa Verwaltungsgericht
Stuttgart on esittinyt kysymyksen ETY-
Turkki-assosiaationeuvoston > tekemin pi-
toksen N:o 1/80 tulkinnasta (jiljempini
pdités N:o 1/80). Kansallinen tuomioistuin
haluaa erityisesti selvittdd, onko jisenvaltion
laillisilla tyomarkkinoilla tydskentelevin
turkkilaisen tyontekijin alle 21-vuotias poi-
kapuoli kyseisen piétéksen 7 artiklan ensim-
miiisessd kohdassa tarkoitettu perheenjésen.

2. Asian merkitys liittyy etenkin asiayhtey-
teen, jossa kysymys esitetdidn. Turkkilaisilla

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.

2 — Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopi-
muksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehit-
tamisestd 19.9.1980 tehty piités N:o 1/80.

tyontekijoilld ja heiddn perheenjésenillddn on
yhteisén alueella oleskellessaan ETY:n ja
Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen * tiy-
tint6onpanemiseksi annetun piédtoksen
N:o 1/80 6 ja 7 artiklaan perustuvia oikeuk-
sia. Ndamd oikeudet ovat oleellisilta osin
erilaisia kuin ne oikeudet, joita yhteison
tyontekijoilld ja heiddn perheenjdsenilladn
on EY 39 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
perusteella ja EY 40 artiklaan perustuvan,
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdiviné lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68* (jiljempini asetus
N:o 1612/68) perusteella.

3. Kansallinen tuomioistuin esittdd kysy-
myksen péitoksen N:o 1/80 7 artiklassa tar-
koitetun perheenjisenen kisitteen tulkin-
nasta. Itse pddtoksessd ei maédritelld tatd
kisitettd eild myoskddn yhteisojen tuomiois-
tuin ole aiemmin kisitellyt sen sisiltod.
Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin asiassa

3 — Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jisenvaltioiden seki
yhteisén 12.9.1963 Ankarassa allekirjoittama Eurcopan talous-
rhtcisén ja Turkin villinen assosiaatiosopimus, joka on tehty,
hyviiksytty ja vahwistettu yhteison puolesta 23 piivina joulu-
kuuta 1963 tehdylli neuvoston piidtoksella 64/732/ETY
(EYVL 1964, P 217, 5. 3685).

4 — EYVL L 257,5. 2.
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Baumbast ja R® antamassaan tuomiossa
tunnustanut yhteison tydntekijin lapsipuol-
ten oikeudet, jotka perustuvat asetukseen
N:o 1612/68. Esilld oleva asia koskee timéin
tuomion merkitystd turkkilaisen tyontekijan
puolison lapsen oikeuksien kannalta, kun
otetaan huomioon piitoksen Nio 1/80 ja
asetuksen N:o 1612/68 oleelliset erot.

4. Lisaksi kysymys antaa aihetta méidritelld
tarkemmin pédtoksen N:o 1/80 perusteella
etuja saavan lapsipuolen kisitetti. Piddasian
valittaja oli oleskelulupaa hakiessaan (misté
pédasian oikeusriita seurasi) Saksan kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan tiysi-ikdinen,
mutta ei vield 21-vuotias. Lisiksi hin oli
syyllistynyt useisiin rikoksiin.

II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A ETYwn ja Turkin vilinen assosiaatiosopi-
mus

5. Assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan sopimuksen tarkoituksena on

5 — Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002,
s. [-7091, 57 kohta).

I-8768

edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten
ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasa-
painoista vahvistamista tyévoimaa koskevat
asiat mukaan lukien, jotta ne toteuttaisivat
vilillddn asteittain tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden (12 artikla) ja poistaisivat
véliltddn sijoittautumisvapauden rajoitukset
(13 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapau-
den rajoitukset (14 artikla) Turkin kansan
elinolojen parantumiseksi ja Turkin tasaval-
lan yhteis66n mychemmin tapahtuvan liitty-
misen helpottamiseksi (sopimuksen joh-
danto-osan neljds perustelukappale ja
28 artikla).

6. Tdtd varten sopimus sisdltdd valmistele-
van vaiheen, jonka aikana Turkin tasavalta
voi vahvistaa talouttaan yhteison avustuk-
sella (3 artikla), siirtymévaiheen, jonka aikana
toteutetaan asteittain tulliliitto ja léhenne-
tddn yhteison ja Turkin talouspolitiilckaa
(4 artikla), sekd loppuvaiheen, joka perustuu
tulliliittoon ja joka merkitsee sopimuspuol-
ten talouspolitiikan yhteensovittamisen vah-
vistamista (5 artikla).

7. Assosiaatiosopimuksen 6 artikla kuuluu
seuraavasti: ”Varmistaakseen assosiaatiojér-
jestelmdn soveltamisen ja asteittaisen kehit-
timisen sopimuspuolet kokoontuvat asso-
siaationeuvostossa, joka toimii sille télla
sopimuksella annettujen toimivaltuuksien
rajoissa.” Niin ollen assosiaationeuvosto
kiyttdd pddtosvaltaa sopimuksessa vahvistet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja siind
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miirityissd tapauksissa (assosiaatiosopimuk-
sen 22 artiklan 1 kohta). Kummankin
sopimuspuolen on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet tehtyjen pdidtosten tdytintoon-
panemiseksi.

8. Assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa méi-
ritddn seuraavaa: "Sopimuspuolet toteavat,
ettd sopimuksen soveltamisalalla kaikki kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd
yhteisén perustamissopimuksen 7 artiklassa
ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityis-
sddnnésten ja madriaysten soveltamista, jotka
voidaan antaa 8 artiklan nojalla.”

B Pddtds N:o 1/80

9. Assosiaationeuvosto teki 19.9.1980 p#i-
toksen N:o 1/80. Paatosta ei, yllattdvaa kylld,
ole lainkaan julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi. ® Padtoksen 6 artiklan
1 kohdassa todetaan seuraavaa: "Jollei hinen
perheenjisentensé vapaata oikeutta tyosken-
telyyn koskevista 7 artiklan médrdyksista
muuta johdu, turkkilaisella tyontekijéllg, joka
tyoskentelee laillisilla tyémarkkinoilla tie-
tyssd jasenvaltiossa, on oikeus:

— tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti
yhden vuoden saada tySlupansa uudis-

6 — Tiami voimaantuloon Hittyvid puute ei ole antanut yhteisijen
tuomioistuimelle aihetta kyseenalaistaa piatoksen aineellisoi-
keudellista merkitystd.

tetuksi tdssd jdsenvaltiossa samaa tyon-
antajaa varten, jos hinelld on tyGpaiklka;

— tydskenneltydin sddnnénmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tdssi jdsen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammat-
tialan tyOnantajalta tyotarjous, joka on
tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on
rekisterdity tdmén valtion ty6voimavi-
ranomaisissa, jollei yhteisén tyonteki-
joille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— tydskenneltyddn sddnnénmukaisesti
nelji vuotta tehdd vapaasti minkélaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6td.”

10. Esilld olevan asian kannalta keskeinen on
7 artikla, jolla méiritetddn jasenvaltion ta-
vanomaisilla tydmarkkinoilla ty6ssid olevan
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turkkilaisen tydntekijén perheenjisenten
asema. Perheenjidsenilld, joille on annettu
lupa muuttaa tyontekijian luokse, on oikeus

— asuttuaan tissé jésenvaltiossa sddnnon-
mulkaisesti vahintddn kolme vuotta vas-
taanottaa miké tahansa tyotarjous, jollei
yhteisén tyontekijoille annettavasta
etusijasta muuta johdu

— asuttuaan téssé jésenvaltiossa sddnnon-
mubkaisesti vahintddn viisi vuotta tehdd
vapaasti minkilaista tahansa valitse-
maansa palkattua tyStd.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka
ovat saaneet ammattikoulutusta vastaanot-
tavassa valtiossa, voivat tissd jdsenvaltiossa
asumisensa kestosta riippumatta vastaanot-
taa tdssd jdsenvaltiossa minkd tahansa tyo-
tarjouksen edellyttden kuitenkin, ettd toinen
vanhemmista on tydskennellyt sddnnénmu-
kaisesti kyseisessd jdsenvaltiossa vihintdin
kolme vuotta.

11. Paitoksen 14 artiklan 1 kohdassa mia-
ritéin seuraavaa: "Tamin jakson”’ maarayk-
sid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen,

7 — Pidtoksen 6 ja 7 artikla kuuluvat tihin jaksoon.
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turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi
perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

C Asetus N:o 1612/68

12, Asetuksen 10 artiklassa sdiddetddn seu-
raavaa:

"1. Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuu-
desta rilppumatta oltava oikeus tulla asu-
maan sellaisen tyontekijin luokse, joka on
jasenvaltion kansalainen ja tyodssd toisen
jasenvaltion alueella:

a) hinen aviopuolisonsa sekd heidin jéilke-
laisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia;

b) tydntekijin ja hidnen aviopuolisonsa
sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on tydntekijin huollettava.

2. Jdsenvaltioiden on helpotettava sellaisten
perheenjdsenten muuttoa, joita ei ole mai-
nittu 1 kohdassa mutta jotka ovat tyontekijin
huollettavia tai jotka asuvat ldhtomaassa
tyontekijin taloudessa.
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3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijalla
on voitava olla perheensd kiyttoon asunto,
joka tayttdd ne vaatimukset, joita pidetddn
normaaleina sen alueen kotimaisten tyonte-
kijdiden asumisessa, jossa tyontekija on
tydssd; talld sddnnodkselld ei kuitenkaan saa
saattaa kotimaisia tydntekijoitd ja tydnteki-
joitd, jotka ovat muiden jidsenvaltioiden
kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

13. Mainitsen lopuksi vield asetuksen
11 artiklan, jossa siddetdéin seuraavaa: “Jos
jasenvaltion kansalainen on palkatussa tydssé
tai itsendisend ammatinharjoittajana toisen
jasenvaltion alueella, hdnen aviopuolisollaan
ja lapsellaan, joka on alle 21-vuotias tai
huollettava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa
palkattuun tydhén koko kyseisen jisenval-
tion alueella myos siind tapauksessa, ettd he
eivit ole minkédn jasenvaltion kansalaisia.”

III Asian tosiseikat

A Pddasian kohteena olevan oikeusriidan
tosiseikat

14. Paiasian valittaja, Engin Ayaz, on synty-
nyt 24.9.1979, naimaton ja Turkin kansalai-
nen. Valittaja matkusti 19.5.1991 Turkista ja
saapui ditinsd kanssa Saksan liittotasavallan

alueelle elddkseen yhdessi iitinsd ja isdpuo-
lensa kanssa. Isdpuoli on oleskellut Saksassa
luvallisesti tyontekijand 1980-luvulta ldhtien.

15. Aiti ei ulkomaalaisasiakirjojen mukaan
ole tyontekijd; hinelld ei ole missddn vai-
heessa ollut tySlupaa (Arbeitsgenehmigung)
tai tyohyvaksyntdd (Arbeitserlaubnis).

16. Ayaz on maahantulostaan ldhtien asunut
— lyhyttd katkoa myohiissyksystd 1999
vuoden 2000 alkuun lukuun ottamatta —
yhdessé isdpuolensa ja ditinsd kanssa yhtei-
sessd asunnossa. Tdnd aikana hén suoritti
Saksassa peruskoulun (Hauptschule) saaden
pédstotodistuksen ja kivi sitten yksivuotisen
ammattikoulun. Tdmin jilkeen hién on
aloittanut kaksi ammatillista koulutusta, joita
hin ei kuitenkaan ole suorittanut loppuun,
ollut vililla ty6ttdménd ja ollut vililld tyossa
autonkuljettajana. Vuosien 1997 ja 2001
vililld hénet on tuomittu toistuvasti rikok-
sista. Rikosten laatu vaihteli ajokortitta aja-
misesta torkeddn ry6stoon ja ruumiinvam-
man tuottamiseen ja raiskaukseen.

17. Kisittelen seuraavaksi valittajan oleske-
luoikeudellista asemaa. Engin Ayazilla oli
méirdaikainen oleskelulupa, joka oli mydn-
netty perheiden yhdistimistd ja perhe-eld-
min suojelua koskevan Saksan kansallisen
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ulkomaalaislainsiidannén perusteella. ®
Taman jilkeen valittaja haki 8.7.1999 pysyvid
oleskelulupaa. Hakemusta ei muodollisesti
hylatty. Valittaja haki 24.3.2000 nimenomai-
sesti myds oleskeluluvan rajoitettua piden-
nystd. Landratsamt Rems-Murr-Kreis kar-
kotti 9.8.2000 tehdylld pddtoksellddn valitta-
jan Saksan liittotasavallan alueelta ja epési
oleskeluluvan pidennyksen. Samalla hénet
médrittiin palautettavaksi Turkkiin, ellei
hén kuukauden kuluessa pédtoksen tiedoksi-
saannista vapaaehtoisesti poistu maasta.

18. Valittaja teki 14.9.2000 valituksen Regie-
rungsprisidium Stuttgartiin. Samalla hén
haki Verwaltungsgericht Stuttgartilta véliai-
kaisen oikeussuojan sdilyttdmistd. Verwal-
tungsgericht méadrdsi pédtoksessddn
30.10.2000, ettd valittajan valituksella on
lykkagvs vaikutus.

19. Regierungsprésidium Stuttgart hyllkési
8.2.2002 tekemilldén péaatokselld valituksen
perusteettomana ja esitti perusteluinaan
muun muassa seuraavaa:

— Valittajan tekemiit ratkaistut rikokset
olivat erityisen térkeitd. Regierungspri-
sidiumin mukaan on ilmeistd, ettd
valittaja ei halua noudattaa tai kykene

8 — Témi koskee erityisesti Auslindergesetzin 17 ja 22 §:3d.

I-8772

noudattamaan Saksan oilceusjérjestysta.
Tdmén vuoksi hin aiheuttaa huomatta-
vaa ja konkreettista vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. Hénen
tekeminsi rikokset osoittavat henkil6-
kohtaista asennetta, joka edustaa tosi-
asfallista ja riittdvin painavaa uhkaa,
joka koskee yhteiskunnan perusintres-
sejd.

— Karkotus ei ole vastoin Saksan perus-
tuslain 6 §:34 tai Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklaa, koska valittaja on
téysi-ikéinen ja naimaton.

— Valittaja ei voi vedota assosiaationeu-
voston pddtdksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmdiseen kohtaan. Hin on tosin
valitusmenettelyssd viittdnyt ditinsa
tybskennelleen vuodesta 1996 saénnolli-
sesti, mutta palkkatodistus on esitetty
ainoastaan tammikuulta 2001; nykyhet-
keen saakka ei ole esitetty todisteita.
Niin ollen on katsottava, ettei #iti ole
ollut laillisilla tydmarkkinoilla.

20. Valittaja valitti 5.3.2002 Verwaltunsge-
richtiin, joka on esittinyt valituksen kisit-
telyn yhteydessi 1 kohdassa mainitun ennak-
koratkaisukysymyksen.
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B Kansallisen tuomioistuimen kanta

21. Kansallinen tuomioistuin perustelee
kysymystiédn toteamalla ensinndkin, ettd
sovellettava Saksan kansallinen lainsdddinto
(erityisesti Auslindergesetzin 47 ja 48 §) tai
Euroopan ihmisoikeussopimus eivit esti
karkotusta.

22. Jos valittaja sitd vastoin kuuluisi patok-
sen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan
ja tdtd kautta vilittyvdn oleskeluoikeuden
soveltamisalaan, hiin voisi vedota p#dtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun erityiseen karkotussuojaan. Se sallii
oleskelun p#dttimisen vain silloin, kun
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden héirit-
semisen, joka aiheutuu kustakin lain rikko-
misesta, ohella synnytetdén lisiksi tosiasialli-
nen ja riittdvin vakava vaara, joka koskettaa
yhteiskunnan perusintressejid. Kansallinen
tuomioistuin perustelee tdtd pidtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan suppeaa
tulkintaa asiassa Nazli annetulla tuomiolla.’

23. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
pidtéksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan
edellytykset eivat tdyty tdssd tapauksessa.
Vaikka Ayaz on tuomittu rikoksesta useita
kertoja, ei voida olettaa, ettd hin muodostaisi
yhteiskunnan perusintresseji koskettavan
konkreettisen ja olemassa olevan vaaran
yleisen jérjestyksen ja turvallisunden vakavan
hiiritsemisen kautta. Mydskddn talld vililla

9 — Asia C-340/98, Nazli, tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-973,
55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Amtsgericht Waiblingenissa esilld olleiden
lisirikosten perusteella ei voida katsoa, ettd
ndin olisi. Kansallinen tuomioistuin ei nimit-
tdin ole vakuuttunut siitd, ettd valittajaa on
tosiasiallisesti rangaistava syyttdjin vaati-
malla tavalla.

24. Niin ollen kysymys siitd, kuuluuko
valittaja padtoksen N:o 1/80 7 artiklan sovel-
tamisalaan, on oikeusriidan ratkaisemisen
kannalta ratkaiseva. Koska hinen iitinséd ei
esilld olevien ulkomaalaisasiakirjojen perus-
teella ole misséin vaiheessa ollut tyontekijd,
on arvioitava, onko valittaja isdpuolensa
perheenjisen.

25. Tdmén asian arvioimiseksi kansallinen
tuomioistuin selventdd asetuksen
N:o 1612/68 niiden artiklojen sanamuotoa,
joilla on eniten merkitystd pédatoksen
N:o 1/80 7 artiklan tulkinnan kannalta.
Korostan, ettd kansallisen tuomioistuimen
selitys koskee salsankielisti versiota: asetuk-
sen N:o 1612/68 11 artiklan sanamuodon
perusteella tulkittuna valittaja ei ole iséipuo-
lensa perheenjidsen, koska sdinnoksen
mukaan vain jisenvaltion kansalaisen (alle
21-vuotiaalla) lapsella ("die Kinder dieses
Staatsangehorigen”) on oikeulksia. Asetuksen
N:o 1612/68 11 artiklan soveltamisen puo-
lesta puhuu se tosiseikka, ettd kyseinen
artikla, samoin kuin piidtés N:o 1/80, koskee
péddsyd tyomarkkinoille. Jos sitd vastoin
lihdetddn asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
1 kohdan mukaisesta perheenjisenen kisit-
teestd, jolla sddnnellidn perheenjisenten
asemaa oleskeluoikeuden kannalta, valittaja
lukeutuu pidtdksen N:o 1/80 soveltamis-
alaan, koska siind ei kiytetd, kuten avio-

I-8773
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puolisoiden yhteydessé possessiivipronomi-
nia “sein” (hinen), vaan pelkkdd méadrdistd
artikkelia "die (Verwandten)” (sukulaiset),
mink3 takia mukaan laskettaisiin my6s muut
kuin yhteiset lapset. Tatd kisitystd eduste-
taan salksalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -
kiytdnnossd ilmeisesti enimmikseen. Tdssd
yhteydessa olisi silloin ep#olennaista, osallis-
tuuko valittajan isépuoli elatukseen tai onko
hin siihen osallistunut, silld valittaja oli
viimeisen oleskeluluvan pagttymisen aikaan
31.10.1999 viels alle 21-vuotias, eikd elatuk-
seen osallistuminen tdmén henkil6piirin
osalta merkitse mitéin.

C Yhteisojen tuomioistuimessa kiytéivd
menettely

26. Asiassa ovat jittineet kirjallisia huomau-
tuksia pddasian vastaaja (Landratsamt Rems-
Murr-Kreisin edustamana), Saksan hallitus ja
komissio. Vastaaja katsoo, ettd lapsipuolta ei
tule pitdd pédtéksen N:o 1/80 7 artiklassa
tarkoitettuna perheenjiseneni. Saksan halli-
tus ja komissio sitd vastoin katsovat, etti alle
21-vuotias lapsipuoli kuuluu tdmén miéri-
telmén soveltamisalaan, ja Saksan hallitus
huomauttaa lisdksi, ettd lapsipuolen on alun
perinkin pitinyt hankkia jisenvaltion kansal-
lisen oikeuden perusteella oikeus tulla turk-
kilaisen tydntekijin luokse.

I-8774

IV Asian arviointi

A Asian kohteen tarkentaminen

27. Kansallisen tuomioistuimen kysymys on
esitetty yleisessi muodossa. Siind kysytdén,
onko alle 21-vuotias poikapuoli pidtoksen
N:o 1/80 7 artiklassa tarkoitettu perheen-
jasen. Kysymys on yksinkertainen, eika siini
oteta huomioon esilld olevan asian erityis-
piirteitd. Tulkintaa koskevan kysymyksen
lihtoékohtana on analogia asetuksen
N:o 1612/68 (ja erityisesti sen 10 ja 11 artik-
lan) késitteiden kanssa. Témad lahestymistapa
tuntuukin luontevalta, kun otetaan huo-
mioon, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
useissa tuomioissa todennut, ettd
EY 39 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
hyviksyttyjd periaatteita on mahdollisuuk-
sien mukaan sovellettava Turkin kansalaisiin,
joilla on Péiétt')kseen N:o 1/80 perustuvia
oikeuksia, *°

28. Yhteis6jen tuomioistuin on télld vilin,
pian esilld olevan asian ennalkoratkaisuky-
symyksen esittdmisen jalkeen, tunnustanut
asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa 1
erditd asetukseen N:o 1612/68 liittyvid
yhteisén tydntekijin lapsipuolten oikeuksia.
Tiltd kannalta katsottuna kansallisen tuo-
mioistuimen kysymyksen olisi voinut esittdd
lyhyemmin viittaamalla asiassa Baumbast ja
R annettuun tuomioon.

10 — Ks. viimeksi asia C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. [-4301, 72 kohta).

11 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Baumbast ja R, tuomion
57 kohta, Kisittelen asiaa myshemmin tarkemmin.
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29. Yksinkertaisesta kysymyksestd ei tunne-
tusti aina seuraa yksinkertaista vastausta,
joka olisi mahdollista johtaa olemassa ole-
vasta oikeuskiytdnnostd. Tdma pitee erityi-
sesti esilld olevassa asiassa, jossa yhteisojen
tuomioistuimen henkildiden yhteisén siséistd
liikkumista koskevan oikeuskidytinnon
enemmin tai vihemmin mekaaninen ekstra-
polointi tuottaisi epityydyttivin tuloksen.
Tulos olisi epétyydyttivd siitd syystd, ettd
silld kiellettdisiin yhtdéltd EY 39 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen sekd asetuksen
N:o 1612/68 ja toisaalta paitéksen N:o 1/80
oleellinen ero. Tdmid ero onkin ndiden
ratkaisuehdotusten perusta.

30. EY 39 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa keskeistd on tydntekijéiden vapaa
liikkuvuus, ja jisenvaltioiden on, erditd tiuk-
koja yleiseen jirjestykseen, yleiseen turvalli-
suuteen ja kansanterveyteen liittyvid rajoi-
tuksia lukuun ottamatta, myonnettivi
yhteison oikeuden perusteella oleskeluoikeus
jokaiselle toisen jésenvaltion kansalaiselle,
joka tiyttaa tyontekijan médritelmin '? laa-
jasti tulkittuna.

31. Padtoksessi N:o 1/80 madritellddn
oikeuksia, jotka ovat luonteeltaan tédysin
toisenlaisia ja huomattavasti rajatumpia.
Pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan mukaan
turkkilaisella tyontekijilld, joka tyoskentelee
laillisilla tyomarkkinoilla tietyssd jisenval-
tiossa, on tiettyji oikeuksia tydmarkkinoilla,
mikdli he oleskelevat jossakin jdsenvaltiossa
valtion kansallisen maahanmuutto- ja tyd-

12 — Ks. esim. hiljattain kisitelty asia C-138/02, Collins, tuomio
23.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2703, 26 kolta ja sitd scuraavat
kohdat).

lainsdddannén mukaan laillisesti ja tyosken-
televit sielld. Padtoksen 7 artiklassa annetaan
my6s tyomarkkinoihin littyvid oikeuksia
téllaisten kansalaisten perheenjisenille, jotka
ovat kansallisen lainsidddnnén perusteella
saaneet luvan muuttaa kyseiseen jdsenval-
tioon kyseisen henkilon luokse. Perheen-
jdsenilld on kyseiset tydmarkkinoihin liittyvit
oikeudet silloinkin, kun he eivit vield tyds-
kentele kyseisessi jisenvaltiossa.

32. Pdités N:o 1/80 ei nidin ollen sisilld
tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta koskevia
jdrjestelyja. Ndin on siitd riippumatta, ettd
asetuksen 6 ja 7 artikla voivat muodostaa
ensimmdisen vaiheen tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden asteittaisessa toteuttamisessa,
mikd onkin yksi ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen tavoitteista.

33. Katsonkin, ettd esitettyyn kysymykseen
on mahdollista vastata vasta sen jilkeen, kun
péadtoksen N:o 1/80 turkkilaisille tyonteki-
joille ja heidin perheenjdsenilleen tarjoaman
oikeussuojan sisélto ja ulottuvuus on arvioitu
perusteellisesti my0s yhteisdjen tuomioistui-
men asiaa koskeva oikeuskéytanté huomicon
ottaen. Olen jakanut analyysini kahteen
osaan: B-osassa kuvailen piitoksen
N:o 1/80 6 ja 7 artiklan jérjestelmin tunnus-
merkkejd, C-osassa taas kisittelen yksityis-
kohtaisemmin niita oikeuksia, joita laillisesti
oleskelevan turkkilaisen tyontekijin lapsilla
voi 7 artiklan perusteella olla.

1-8775



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-275/02

B Pddtoksen N:o 1/80 6 ja 7 artiklan
jérjestelmd

34. Esilld oleva asia koskee kolmannen maan
kansalaisen karkottamista jisenvaltiosta.'?
Kolmansien maiden kansalaisten karkotta-
minen kuuluu periaatteessa jisenvaltioiden
itsendiseen toimivaltaan ainakin niin kauan
kuin Euroopan yhteisé ei ole tdltd osin
ryhtynyt EY 63 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuihin toimenpiteisiin. Saksan viranomai-
set haluavat kdyttdd titd itsendistd toimival-
taansa, jolloin kyseinen kolmannen maan
kansalainen vetoaa erityisasemaan, joka
hénelld oman kisityksensd mukaan on turk-
kilaisen tyontekijan perheenjisenend. Hin
vetoaa siis sen padsddnnon poikkeukseen,
jonka mukaan jdsenvaltioilla on maahan-
muuttopolitiikan alalla laaja itsendinen toi-
mivalta.

35. Padtoksen N:o 1/80 6 ja 7 artiklan
jarjestelméstd voidaan erottaa neljd eri vai-
hetta.

— Vaihe 1: turkkilaisten tyontekijoiden
padsyd [Saksan] valtion alueelle seki
edellytyksid, jotka koskevat heidin
ensimmadistd tyosuhdettaan Saksassa,
sddnnellddn kansallisella lainsdddin-
nolld.

13 — Ks. my&s ratkaisuehdotukseni asiassa C-109/01, Akrich,
tuomio 23.9.2003 (Kok. 2003, s. [-9607), ja etenkin ratkai-
suehdotuksen johdanto.

I-8776

— Vaihe 2: pdisy edelleen tyémarkkinoille,
kun turkkilainen tyontekijd on tydsken-
nellyt jdsenvaltiossa laillisesti vadhintidn
vuoden ajan. Tilloin tyontekijalld on
kansallisen tyomarkkinalainsdddannoén
lisdksi myds suoraan pédtoksen
N:o 1/80 6 artiklaan perustuvia oikeuk-
sia.

— Vaihe 3: turkkilaisten tyontekijoiden
perheenjésenten péistdminen maahan
ja pédsy tydmarkkinoille ensimmiisten
kolmen oleskeluvuoden aikana. Téssd
vaiheessa perheenjéseniin sovelletaan
vain jisenvaltion kansallista lainsdddén-
to4. Jasenvaltioiden itseniisen toimival-
lan harjoittamista rajoittavat kuitenkin
tissd vaiheessa Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja yhteisén oikeus jéljempéana
kuvatuissa rajoissa.

— Vaihe 4: péisy edelleen tydmarkkinoille
sen jélkeen, kun turkkilaisen ty6ntekijin
perheenjdsen on asunut jésenvaltiossa
sddnndnmukaisesti véhintddn kolmen
vuoden ajan. T#lloin perheenjisenelld
on kansallisen tydomarkkinalainsdédén-
non lisiksi myds suoraan pédtokseen
N:o 1/80 perustuvia oikeuksia.

36. Ensimmdisen vaiheen osalta haluan huo-
mauttaa seuraavaa. Yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
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paidtoksen N:o 1/80 médrdyksilld ei loukata
jisenvaltioiden toimivaltaa sédnnelld Turkin
kansalaisten maahantuloa eikd myoskdédn
heidin ensimmiisen tydskentelynsd edelly-
tyksid. 4 Tisenvaltiot voivat tehdd vapaasti
ratkaisuja, jotka liittyvdt turkkilaisten tyon-
tekijoiden houkuttelemiseen valtion omien
tyomarkkinoiden tarpeiden tdyttdmiseksi.
Kuten julkisasiamies Mischo toteaa perus-
tellusti asiassa Ergat antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, '* turkkilaisella tydntekijalla ei
ole oleskeluoikeutta. Hin saa ETY:n ja
Turkin viliseen assosiaatioon perustuvia
oikeuksia vasta tyoskenneltyddn jisenval-
tiossa vuoden ajan.

37. Niin ollen vaihetta 1 ei olekaan mah-
dollista arvioida kovin pitkille yhteison
oikeuden kannalta. Turkkilaiset ty6ntekijit
ovat kuin minki tahansa muun kolmannen
valtion kansalaisia. Heilld ei ole yhteison
oikeuteen perustuvia oikeuksia.

38. Vaiheen 2 osalta voidaan todeta seuraa-
vaa, Assosiaatio sééintelee ainoastaan niiden
turkkilaisten tyontekijoiden asemaa, jotka
ovat tydskennelleet tietyn ajan (eli vihintién
kolme vuotta) vastaanottavan jdsenvaltion
laillisilla tydmarkkinoilla pédtoksen
N:o 1/80 6 artiklan edellytysten mukaisesti.
Timin jilkeen he saavat tiettyjd pddtokseen
N:o 1/80 perustuvia oikeuksia, joiden an-
siosta he pystyvit toimimaan edelleen tyo-

14 — Ks. viimeaikaiset yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01,
Abatay ym., tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12701,
63 kohta ja sitii scuraavat kohdat).

15 — Ks. ratkaisuehdotus asiassa C-329/98, Ergat, tuomio
16.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1487, ratkaisuehdotuksen
47 kolhta).

markkinoilla. Paatoksen 6 artiklan 1 kohdasta
kidy ilmi, ettd oikeudet lisdéntyvit asteittain.
Tyoskentelyd koskevien henkilokohtaisten
oikeuksien myoéntiminen merkitsee vilttd-
miittd vastaavan oleskeluoikeuden olemas-
saoloa. Kyseisen oikeuden tehokas vaikutus
edellyttaa tata. '

39. Turkkilaisilla tyéntekijoilld ei ole
oikeutta liikkua vapaasti yhteison sisilld, eiki
heilld ndin ollen ole oikeuksia muissa jisen-
valtioissa. '’ Paitokselli N:o 1/80 annetaan
turkkilaisille tyontekijoille tiettyji oikeuksia
sen jisenvaltion tyomarkkinoilla, jossa he
tyoskentelevat laillisesti. Pddtos ei merkitse
titd vihempidd, mutta ei myoskddn tatd
enempid. Turkkilaisen tyontekijin oleske-
luoikeus ei ndin ollen olekaan hinelle
kuuluva perusoikeus, jota voisi verrata
EY 18 artiklan perusteella jokaiselle unionin
kansalaiselle kuuluvaan oikeuteen,'® vaan
ainoastaan hinen tyontekijioikeuksiinsa liit-
tyvd vilttdmdton seuraus. Tdmd kiy ilmi
myds esimerkiksi siitd, ettd assosiaatiomdd-
rdysten ldhtokohtana on turkkilaisen tydn-
tekijin viliaikainen oleskelu. Toisin kuin
asetuksen N:o 1251/70' 2 artiklassa sizide-
tadn, heille ei esimerkiksi ole varattu oikeutta
jadada pysyvisti kyseiseen jdsenvaltioon saa-
vutettuaan vanhuuselikkeeseen oikeuttavan
ian.

16 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 9 mainitussa asiassa Nazli
annctun tuomion 28 kohta.

17 — Ks. crityisesti asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-329) ja asia C-37/98, Savas, tuomio
11.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-2927).

18 — Ks. tilti osin edell alaviitteessi 5 mainittu asia Baumbast ja
R, tuomion 81 kolta ja sitd seuraavat kohdat.

19 — Tyontekijoiden oikeudesta jiddid jasenvaltion alueelle tyos-
kenneltydin siind valtiossa 29 piivinid kesikuuta 1970
annettu komission asetus (ETY) N:o 1251/70 (EYVL L 142,
s. 24).
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40. Padtoksen 6 artiklan ymmértimisen
kannalta on vilttimiténtd tarkastella assosi-
aatiosopimuksen tavoiiteita, > Sen 2 artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd "sopimuksen
tarkoituksena on edistid sopimuspuolten
vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhtei-
den jatkuvaa ja tasapainoista vahvistamista”.
Padtés N:o 1/80 siséltdd tdmin tavoitteen
toteuttamiseksi kolme aihetta: maatalous-
tuotteiden litkkuvuus, tyontekijéiden liikku-
vuus ja taloudellinen ja tekninen yhteistyo.
Niitd aiheita koskevien médrédysten tarkoi-
tuksena on vahvistaa yhteison ja Turkin
vilisi4 taloudellisia yhteyksid, !

41. Padtoksen 6 artiklan keskeinen elementti
on mielestini se, ettd madriyksen tarkoituk-
sena on antaa turkkilaiselle tydntekijille
tiettyja tarkempia oikeuksia ty6markkinoilla
sen jalkeen, kun hinet on piéstetty jisenval-
tioon ja hidn on tybskennellyt sielld. Hénen
on pystyttivd sijoittautumaan tyomarkki-
noille ja ndin ollen myds vaihtamaan tyon-
antajaa. Hénen asemansa tyoémarkkinoilla
muistuttaa mahdollisimman paljon jisenval-
tion omien kansalaisten asemaa tydntelkijiné.

42. Turkkilaisen tyontekijan sijoittautumi-
nen on kuitenkin kunnolla mahdollista vasta
silloin, kun my6s hdnen perheenjisenensi
voivat tulla hédnen luokseen ja kun myds he

20 — Ks. asiasta laajemmin edellé oleva 5 kohta.

21 — Ks. myds 6 kohdassa mainitut assosiaatiosopimuksen mis-
rdykset.
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pystyvit kehittymiin itsendisind yksiloina.
Toisin sanoen, ellei turkkilaisella tyonteki-
jalla olisi mahdollisuutta kutsua perhettddn
luokseen, hin ei ehkd pystyisi kdyttdmddn
hinelle pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan perus-
teella kuuluvia oikeuksiaan. Ymmérran myos
padtoksen N:o 1/80 7 artiklan perusteella
perheenjisenille kuuluvat oikeudet samassa
valossa.

43. Perheiden yhdistiminen vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa ei ollut yhteiskunnallinen
tavoite péitoksen N:o 1/80 tekemisajankoh-
tana, mutta vuosien mittaan se on alkanut
saada merkitystd yhteisGjen tuomioistuimen
tulkitessa padtostd.

44. Vaihe 3: tyontekijan perheenjisenten
oikeudet ovat oleellisilta osin samanlaiset
kuin itse tyontekijin. Perheenjdsenelld ei ole
piitokseen N:o 1/80 perustuvaa oikeutta
paistd siihen jdsenvaltioon, jossa tyontekija
tyoskentelee laillisesti: tissd vaiheessa sovel-
letaan vain kansallista lainsddddntod. Per-
heenjdsenen oikeudellinen asema méardytyy
kansallisen lains#ddénndn perusteella myds
maahantuloa seuraavien kolmen vuoden
aikana. Silloin on kuitenkin otettava huo-
mioon, etti jdsenvaltion viranomaisten
vapautta rajoittavat perheiden yhdistdmistd
koskevat muodollisuudet. Viranomaisten on
otettava huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artikla (ja sitd koskeva oikeus-
kiytintd) ja itse tyontekijin ETY:n ja Turkin
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assosiaation perusteella etuoikeutettu asema,
joiden perusteella tyontekijad suojataan
muun muassa Turkin kansalaisuuteen perus-
tuvalta syrjinniltd. 2

45. Viittaan tdltd osin asiassa Kadiman
annettuun tuomioon. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan 7 artiklan ensimmadisen
kohdan tarkoituksena on “helpottaa tietyn
jasenvaltion yleisilldi tyémarkkinoilla tyos-
kentelevin turkkilaisen tydntekijin tydsken-
telyd ja oleskelua siten, etti siind taataan
tyontekijille mahdollisuus perhesuhteiden
yllipitoon”.?* Yhteiséjen tuomioistuin jat-
kaa: "Siten 7 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisella jdrjestelmalld pyritddn luomaan
vastaanottavassa jisenvaltiossa suotuisat
edellytykset perheen yhdistymiselle siten,
ettd aluksi sallitaan perheenjisenten oleskelu
siirtotyoldisen luona ja sittemmin heidédn
asemaansa vahvistetaan antamalla heille
oikeus tehd tyotd tissé valtiossa.” Yhteisojen
tuomioistuin néyttdisi ndin antavan merki-
tystd myos 7 artiklan mukaiselle ensimmai-
selle, kolmen vuoden oleskelua edeltiville
jaksolle. My®s julkisasiamies Léger'n asiassa
Akman esittimien ratkaisuehdotusten liht6-
kohta nidyttdd olevan sama. Julkisasiamies
korostaa, etti piidtéksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmiiisen kohdan (toisin kuin 7 artiklan
2 kohdan) tarkoituksena on selvisti perhei-
den yhdistimisen edistiminen. **

22 — Totean tissd yhteydessi vain, ettid kansallisen lainsditéjin tai
kansallisten maaImnmuullovimnomaisten harkintavalta ei
ole rajoittamaton. Tissd ratkaisuehdotuksessa ci ole tarpeen
midrittid tasmillisesti, mitkd ehdot sitovat jisenvaltiota
silloin, kun se kieltdd turkkilaisen tyontekijin perheenjisenen
pidsyn maahan. Asia Ayaz ei koske titi seikkaa.

23 — Asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2133, 34 kohta).

24 — Asiaan C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998, liittyvi ratkai-
suchdotus (Kok. 1998, s. 1-7519, ratkaisuehdotuksen 48 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

46. Katson, ettd perheiden yhdistimisen
merkitys on jatkuvasti kasvanut 7 artiklan
ensimmdisen kohdan tulkinnassa, mutta ettei
pddtos kuitenkaan sindnsd luo oikeutta
perheiden yhdistdmiseen. Viittaan téltd osin
assosiaatiosopimuksen tavoitteisiin. Asian
kannalta ratkaisevaa on kuitenkin péitoksen
yksiselitteinen sanamuoto: perheenjisenelld
ei ole oikeutta piistd jdsenvaltioon, jossa
tyontekiji tydskentelee laillisesti. Padtoksen
7 artiklan ensimmaisessd kohdassa viitataan
ainoastaan piisymahdollisuuteen ("[per-
heenjisenilld,] joille on annettu lupa muuttaa
tyontekijin luokse”). Perheenjdsenet saavat
padtokseen perustuvia oikeuksia vasta per-
heen yhdistamisen jilkeen.

47. Turkkilaisen tyontekijin nékokulmasta
asiaa voi tarkastella seuraavasti. Usein Tur-
kin kansalainen lihtee yhteisén jasenvaltioon
tyoskentelemédn ja hinen perheensi jid
Turkkiin. Jonkin ajan kuluttua tydntekija
paittdd jaada toihin jdsenvaltioon pidem-
maksi ajaksi. Talloin hén paittia tuoda myos
perheensi kyseiseen jisenvaltioon. Péétoksen
N:o 1/80 perusteella hinelld ei kuitenkaan
ole automaattisesti oikeutta tuoda perhettién
jisenvaltioon. Asia kuuluu ensisijaisesti kan-
sallisen maahanmuuttolainsididiannén piiriin
(katso 44 kohta).

48. Tastd padsenkin vaiheeseen 4. Padtoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisessi kohdassa
annetaan tiettyji yhteiséon tydomarkkinoita
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koskevia oikeuksia henkiléille, jotka kuuluvat
jasenvaltiossa yhdistettyyn perheeseen.
Oikeudet ovat verrattavissa itse tyontekijin
oikeuksiin. Ensinnidkin perheenjisenet eivit
saa oikeuksiaan vilittomisti: heiddn on
asuttava jasenvaltiossa tietty aika. Toiseksi
heidédn asemansa tydmarkkinoilla vahvistuu
oleskeluajan pidetessi. Kolmanneksi per-
heenjdsenelld on myds oleskeluoikeus. Oles-
keluoikeus on nimittdin vilttiméton edelly-
tys tarkoitettuihin toimintoihin padsyyn ja
niiden harjoittamiseen. *°

49. Midardyksen tarkoituksena on estdd
jasenvaltioita kieltdimastd turkkilaisten tyon-
tekijoiden perheenjdsenten tyontekoa. Itse
turkkilaisen tyontekijan sijoittautumisen
kannalta on tirkeds, ettd myos hinen per-
heenjésenilleen — sekd puolisolle ettd lap-
sille — sallitaan padsy tybmarkkinoille. Téssd
suhteessa perheenjisenten oikeudet perus-
tuvat itse tyontekijin oikeuksiin. Padtoksessd
kohdellaan kuitenkin perheenjésenti selvisti
itsendisend yksilong, jolle titen myonnetidn
oikeus tydskennelld.

25 — Ks, (péidtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan
toisen luetelmakohdan osalta) edells alaviitteessid 15 mainittu
asia Ergat, tuomion 40 kohta.
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C Pdidtoksen N:o 1/80 7 artikian ensimmdi-
seen kohtaan perustuvat lasten oikeudet

50. Pddtoksen Nio 1/80 7 artiklan ensim-
miiselld kohdalla annetaan oikeuksia eri
ryhmille perheenjésenis, jotka ovat saaneet
luvan muuttaa tyontekijin luokse. Erotan
tissd suhteessa toisistaan tyOntekijin avio-
puolison, alaikiiset lapset ja muut perheen-
jasenet, jotka ovat tydntekijin huollettavina,
kuten asiassa Mesbah annetussa tuomiossa *°
mainittu kyseisen henkilén luona asuva
marokkolainen anoppi.

51. Turkkilaisen tyontekijan aviopuolison
oikeudet on melko helppo todeta. Avio-
puolisolla on tietyn oleskeluajan kuluttua
pditéksen 7 artiklan ensimmdisen kohdan
perusteella vapaa piésy tyomarkkinoille.
Hinen on tdytynyt asua tyOntekijin kanssa
samassa asunnossa jisenvaltiossa véhintdén
kolme vuotta.”” Jos hin on tyoskennellyt
laillisesti vdhintddn yhden vuoden ajan,
hénelld on lisiksi itsendisid oikeuksia, jotka
perustuvat péitoksen N:o 1/80 6 artiklaan
(talloin kuitenkin my6s puolison on oltava
Turkin kansalainen),

52. Alaikdisilld lapsilla on samat oikeudet
kuin aviopuolisolla. Liséksi heilld on 7 artik-

26 — Asia C-179/98, Mesbah, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-7955).
27 — Tdmd on mahdollista péitelld asiassa Kadiman annetun

tuomion perusteella (mainittu edelld alaviitteessi 23, mm.
44 ja 54 kohta).
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lan 2 kohtaan perustuva oikeus, mikéli he
ovat saattaneet loppuun ammattikoulutuk-
sen. Oikeuksissa on vain yksi oleellinen ero:
tietyn ajankohdan jilkeen lapset eivit endd
kuulu tyéntekijin perheeseen esimerkiksi
tdysi-ikdisyyden saavuttamisen vuoksi. Til-
laiset tilanteet voi jakaa kolmeen ryhméin:

— lapsi pysyy tyontekijin huollettavana
myd0s tiysi-ikdisyyden saavutettuaan esi-
merkiksi siitd syystd, ettd hin opiskelee
vanhempiensa rahoittamana: tilléin hén
kuuiuu edelleen 7 artiklan ensimmaisen
kohdan soveltamisalaan

— lapsi tyoskentelee jadsenvaltion tavan-
omaisilla tyomarkkinoilla: tdlléin
hinelld on omia 6 artiklaan perustuvia
oikeuksia

— lapsi ei (vield) tyoskentele eikd myos-
kdin ole tyontekijin huollettavana.
Tissd tilanteessa lapsi periaatteessa
menettdd pidtokseen N:o 1/80 perus-
tuvat oikeutensa, ja kansallinen lains#a-
ddnté mairittelee héinen oilceutensa
tydmarlkkinoilla.

53. Kolmatta tilannetta on tarpeen selventéi
tarkemmin. Periaatteessa on todettava, ettd
henkild, jonka pidsy tydmarkkinoille perus-

tuu hinen asemaansa tyontekijin perheen-
jasenend, menettid oikeutensa silld hetkelld,
jona tdmid asema poistuu. Lisddn tdhin
uuden vivahteen: yhteistjen tuomioistuin
on tunnustanut piatéksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan perusteella turkkilaisen tyontekijin
oikeuden tosiasiallisesti hakea kohtuullisessa
ajassa vastaanottavassa jdsenvaltiossa uutta
tybpaikkaa ja vastaavasti oikeuden oleske-
luoikeuteen tdnd ajanjaksona. Paitoksen
6 artiklan 1 kohdan tehokas vaikutus mer-
kitsee tatd valttamattd. *® Vastaavanlaisen
piittelyn perusteella voidaan antaa tdysi-
ikaiseksi tulevalle lapselle oikeus hakea tyota
tietyn ajan kuluessa.

D Pddtoksen N:o 1/80 ja asetuksen
N:o 1612/68 sisdllon ja soveltamisalan eron
merkitys

54. Kuten edelld totean, padtoksen N:o 1/80
sisilto ja soveltamisala poikkeavat oleellisesti
yhteison sististd tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta koskevasta yhteisén lainséddin-
nisti. Padtoksen vuoksi turkkilaiseen tydn-
tekijaidn (ja tdméin perheenjdseniin) jatetddn
soveltamatta vain joitakin jasenvaltioiden
itsendiseen maahanmuuttolainsdddintéon
kuuluvia sddannoksid ja hinelle annetaan

28 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Tetik, tuomion 30 ja
31 kohta. Yhteisojen tuomioistuimen piittely perustuu
EY 39 artiklaa koskevaan oikeuskaytantoon, erityisesti astaan
C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, 5. [-745,
Kaok. Ep. X1, s. 1-67, 13, 15 ja 16 kohta).
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selvisti rajatummat oikeudet kuin tydtove-
rille, joka on yhteisén kansalainen. Kuten
julkisasiamies Mischo toteaa osuvasti asiassa
Nazli antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
“"periaatteena [ei] voi olla se, ettd ensiksi
mainittua olisi kaikilta osin kohdeltava

samalla tavalla kuin viimeksi mainittua”, 2

55. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
EY 39 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
hyviksyttyja unionin kansalaisia koskevia
periaatteita on mahdollisuuksien mukaan
sovellettava Turkin kansalaisiin, joilla on
paidtbkseen N:o 1/80 perustuvia oikeuksia,
joita on tarkennettu muun muassa asetuk-
sessa N:o 1612/68.

56. Oikeuskidytintd koskee oleellisilta osin
niitd periaatteita, joihin asetus N:o 1612/68 ja
vastaavasti pddtds N:o 1/80 perustuvat.
Katson ndin muun muassa asiassa Wihler-
gruppe Gemeinsam>® annetun tuomion
perusteella, jossa kielletddn selvdsti turkki-
laisten tydntekijdiden kansalaisuuteen perus-
tuva syrjintd. On toki myonnettivd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin menee vielidkin
pidemmalle viittdessddn, ettd kun kiytetdsin
ldhes samaa sanamuotoa, myés tulkinnan on

29 — Mainittu ratkaisuehdotuksen 67 kohtaan kuuluvassa alaviit-
teessd 9.

30 — Edell4 alaviitteessd 10 mainittu asia Wihlergruppe Gemein-
sam,
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lahtékohtaisesti oltava samanlainen. ' Tamé
kanta ei mielestini voi kuitenkaan tarkoittaa
enempiid kuin oletuksen samanlaisesta tul-
kinnasta.

57. On huomattava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan pelkkd yhteis6n
jonkin perustamissopimuksen ja yhteisoén ja
kolmannen maan vililld tehdyn kansainvali-
sen sopimuksen médrdyksen sanamuodon
samankaltaisuus ei riitd antamaan timén
viimeksi mainitun sopimuksen sanamuodolle
samaa merkitystd kuin silli on perustamis-
sopimuksissa. Perustamissopimuksen mai-
ridyksen tulkinnan ulottaminen koskemaan
jotakin sanamuodoltaan rinnastettavaa,
samankaltaista tai jopa samanlaista yhteisén
kolmannen maan kanssa tekemdéssd sopi-
muksessa olevaa médréysté riippuu erityisesti
tavoitteesta, johon kullakin maédriykselld
pyritiddn kunkin méériyksen soveltamisalalla.
Téltd osin yhtddltd kolmannen maan kanssa
tehdyn sopimuksen ja toisaalta perustamis-
sopimuksen tavoitteiden ja asiayhteyden ver-
tailulla on huomattava merkitys. **

58. Kuten totesin, piditoksessi N:o 1/80
tarkoitettu kohta eroaa oleellisesti yhteison
sisdistd tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevasta yhteison lainsdddannostd. Témén
eron vuoksi on myds mielestini mahdollista
rajoittaa oikeuksia nauttivien perheenjisen-
ten joukkoa enemmin kuin mitd sitd ase-

31 — Yhteistjen tuomioistuin toteaa niin mm. edelld alaviitteessi 9
mainitussa asiassa Nazli annetun tuomion 56 kohdassa.

32 — Asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-1049, 32 ja 33 kohta{.
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tuksessa N:o 1612/68 rajoitetaan. Ndin ollen
paidtksen N:o 1/80 7 artiklassa tarkoitettuja
oikeuksia ei tulisi mydntdd automaattisesti
kaikille turkkilaisten tydntekijéiden lapsipuo-
lille, jotka eivit vield ole 21-vuotiaita, pelkis-
tidn asetuksen N:o 1612/68 sanamuodon
perusteella.

59. Yhteenvetona on todettava, etti asetuk-
sen N:o 1612/68 sanamuoto ja sitd koskeva
yhteisjen tuomioistuimen tulkinta ovat
merkittivd vertailukohta piddtoksen
N:o 1/80 tulkinnalle, mutta ne eivit ole
tulkinnan kannalta ratkaisevia. Pddtoksen
N:o 1/80 tarkoitus nimittiin eroaa oleellisesti
asetuksen N:o 1612/68 tarkoituksesta.

60. Tulkintaeron voi johtaa analogisella
paidttelylldi myds asiassa Kaba annetusta
tuomiosta. > Sen mukaan jdsenvaltioilla on
oikeus ottaa huomioon niiden omien kansa-
laisten ja muiden jidsenvaltioiden kansalais-
ten vilinen objektiivinen ero, kun ne vahvis-
tavat edellytyksid, joilla ndiden henkildiden
puolisot voivat jiddd pysyvisti jdsenvaltion
alueelle. Koska yhteison oikeudessa toisin
sanoen ei anneta turkkilaiselle tyontekijille
samoja oikeuksia kuin yhteison tyontekijille,
my6s sellaiseen henkiloon, jonka oikeudet
perustuvat turkkilaiseen tyontekijidn, voi-
daan soveltaa vihemmin etuoikeutettua
oikeudellista asemaa.

33 — Asia C-356/98, Kaba, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000,
s. [-2623).

E Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen
vastaus

61. Kansallisen tuomioistuimen esittima
kysymys on lyhyt: Onko jdsenvaltion tavan-
omaisille tyomarkkinoille kuuluvan turkki-
laisen tyontekijan 21-vuotias poikapuoli péda-
toksen N:o 1/80 7 artiklassa tarkoitettu
perheenjdsen? Kuten olen jo todennut (mm.
kohdassa 29), kysymykseen on mahdotonta
vastata yksinkertaisesti myontévasti tai kiel-
tdvisti. Esitin ongelman seuraavasti: paatok-
sen N:o 1/80 7 artiklassa my6nnetddn
laillisten turkkilaisten tyéntekijoiden luvalli-
sesti maahan tulleille perheenjdsenille tiettyja
oikeuksia, mutta siind ei médritetd niiden
henkildiden ryhmié, joita oikeudet koskevat.
Yhteistjen tuomioistuimen on korjattava
tdimd puute ottaen huomioon kyseisen maa-
rdyksen sisalté ja soveltamisala. Se voi
verrata tilannetta muissa vastaavissa tilan-
teissa kiytettiviin, vastaavanlaisiin kisittei-
siin.

62. Ensimmdinen vertailukohta on asetuk-
sen N:o 1612/68 10 ja 11 artiklan sanamuoto.
Kansallinen tuomioistuin on pyytinyt kiin-
nittimidn huomiota niiden artiklojen muo-
toilueroihin. Tatd asiaa ovat kiisitelleet
yhteisgjen tuomioistuimelle esittimissdén
kirjallisissa huomautuksissa sekd pédasian
vastaaja etti komissio. Esilli olevan asian
vuoksi olen vertaiilut asetuksen N:o 1612/68
10 ja 11 artiklan eri kieliversioita. Asetuksen
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antamisajankohta, 1960-luvun loppu, jolloin
ETY:ssd oli kuusi jasentd, huomioon ottaen
rajoitin vertailuni neljidn kieliversioon.
Kuten jdljempéind olevasta kiy ilmi, tdmén
vertailun perusteella ei ole mahdollista vas-
tata yksiselitteisesti kansallisen tuomioistui-
men esittdméidn kysymykseen.

63. Kisittelen aluksi asetuksen N:o 1612/68
10 artiklaa. Sen saksankielisen sanamuodon
perusteella olisi mahdollista katsoa, ettd
sddnnds koskee my6s tyontekijin puolison
lapsia. S#annoksessd puhutaan nimittdin
tyontekijastd, hénen (sein) puolisostaan ja
lapsista (vain madriinen artikkeli die). Myos
hollanninkielinen versio on vastaavanlainen,
Asetuksen 10 artiklassa mainitaan hinen
(zijn) puolisonsa ja — tarkemmin mééritte-
lemittd — sukulaiset (bloedverwanten). Sen
sijaan muut kieliversiot luovat pidinvastaisen
vaikutelman. Asetuksen 10 artiklan italian- ja
ranskankielisissd versioissa puhutaan tyonte-
kijdstd, hdnen puolisostaan ja heiddn jilke-
laisistadn (i loro discendenti” ja vastaavasti
"leurs descendants”), mikd on mahdollista
tulkita siten, ettd kohta koskee vain puoli-
soiden yhteisii lapsia.

64. Asetuksen 11 artiklan saksankielinen
muoto kuuluu: "Kinder dieses Staatsangeh6-
rigen”, mikd néytidisi rajoittavan siséllén vain
tyontekijin lapsiin. Sen sijaan hollannin-,
ranskan- ja italiankielisissi versioissa on
kéytetty pelkéstddn médrdistd artikkelia
("de”, 11" ja "les”).
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65. Sanamuotojen vertailu tuottaa mieles-
tdni vain yhden mahdollisen ratkaisun: ase-
tuksen N:o 1612/68 10 ja 11 artiklan sana-
muoto ei anna yksiselitteistd vastausta lapsi-
puolten asemaan.

66. Toinen vertailukohta on asiassa Baum-
bast ja R annettu tuomio siltd osin kuin siind
tunnustetaan yhteisén tydntekijin lapsipuo-
len oleskeluoikeus. Yhteisdjen tuomioistuin
toteaa tuomion 57 kohdassa seuraavaa:
“Lisdksi ’hdnen aviopuoliso[llaan] ja heidén
jalkelaisi[lladn], jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia’, olevaa oikeutta tulla asu-
maan siirtoty6ldisen luokse on tulkittava
siten, etti se koskee sek kyseisen tyontekijan
jalkeldisia ettd hdnen puolisonsa jalkeldisia.
Se, ettd titd sddnnostd tulkittaisiin suppeasti
siten, ettd yksin siirtotyoldisen ja hénen
puolisonsa yhteisilld lapsilla olisi oikeus tulla
asumaan heidin kanssaan, olisi vastoin edelld
mainittua asetuksen N:o 1612/68 tavoi-
tetta”. >*

67. Ensinndkin on hyvd huomata, ettd
asiassa Baumbast ja R annettu tuomio
annettiin asiassa, jossa ennalkkoratkaisupyyn-
nén esittdmistd koskevasta péitoksestd
ilmeni, ettd ennakkoratkaisun pyytdmistd
varten asianosaiset olivat sopineet siitd, ettd
yhteison oikeutta koskevien kysymysten

34 — Mainittu edelld alaviitteessd 5.
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osalta lapsipuolta pidetidn my6s perheen-
jasenend.>® Niin ollen yhteiséjen tuomiois-
tuimen tarvitsi arvioida lapsipuolen oikeu-
dellista asemaa vain lyhyesti, eikd antaa siitd
mitddn periaatteellista lausuntoa.

68. Lisiksi, mitd pidin tdrkeimpini, asiassa
Baumbast ja R annetun tuomion pelkka
mekaaninen soveltaminen ei olisi oikein,
kun otetaan huomioon tuomion sanamuoto,
jossa yhteisGjen tuomioistuin toteaa aseman
vastaavuuden asetuksen N:o 1612/68 tarkoi-
tuksen perusteella, ei paitokseen N:o 1/80
liittyvin oikeudellisen tilanteen perusteella.
Yhteiséjen tuomioistuin muistuttaa asiassa
Baumbast ja R annetun tuomion 50 kohdassa,
ettd 3® "jotta asetuksen N:o 1612/68 tavoite
eli tyontekijoiden vapaa liikkuvuus turvattai-
siin vapautta ja ihmisarvoa kunnioittaen,
tdiméd tavoite edellyttdd sitd, ettd yhteison
tyontekijin perheelld on parhaat mahdolliset
edellytykset integroitua vastaanottavaan
jasenvaltioon”. Asetuksen tarkoituksenahan
on luoda mahdollisimman hyvit olosuhteet
tyontekijéiden vapaalle liikkuvuudelle. Per-
heen yhdistyminen vastaanottavassa jisen-
valtiossa on tdmén tavoitteen kannalta vilt-
timiton edellytys. Kuten totean edelld
32 kohdassa, pdatokselld N:o 1/80 ei toteu-
teta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

69. Ei ole syitd, joiden vuoksi etuihin oikeu-
tettujen perheenjdsenten joukkoa olisi tar-
peen laajentaa pditoksen 7 artiklan ensim-

35 — Ks. tuomion 17 kohta.

36 — Yhteiséjen tuomioistuin viittaa tissd yhteydessi asiaan
C-308/89, Di Leo, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4185,
Kok. Ep. X, s. 607, 13 kohta).

méisen kohdan tarkoituksen mukaisesta
ryhmisti. Ei ole my6skéddn pakottavaa syytéd
soveltaa asiassa Baumbast ja R annettua
tuomiota analogisesti esilld olevaan asiaan.

70. Kolmannen vertailukohdan johdan
asiassa Mesbah* annetusta tuomiosta, joka
koskee marokkolaisen tyontekijin anoppia.
Tédssd tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
foteaa, ettd perheenjisenen kisite ETY:n ja
Marokon vilisessid yhteistydsopimuksessa
kiytetylld tavalla®® ei rajoitu pelkastidn
verisukulaisiin. Se kattaa myds lihisukulaiset,
kuten Mesbahin tapauksessa hinen anop-
pinsa, kuitenkin silli nimenomaisella edelly-
tykselld, ettd ndmd henkilot tosiasiallisesti
asuvat yhdessi tydntekijin kanssa.

71. Péidttelen timidn tuomion perusteella
kaksi seikkaa. Ensinnikédn perheenjisenen
kisitettd ei mydskdin yhteison tyontekijoi-
den ollessa kyseessé pidd tulkita lilan rajoit-
tavasti eli siten, etté vain verisukulaisilla olisi
tiettyji oikeuksia. Jos kisitettd tulkitaan
laajemmin jo marokkolaisten tyontekijéiden
kohdalla, vaikka Marokon kanssa tehty
yhteistyosopimus on selvésti vihemmin

37 — Mainittu edelli alaviitteessd 26, mm. 44 kohta.

38 — Ks. Euroopan talousyhteison ja Maroken kuningaskunnan
vilinen yhteistydsopimus, joka on allekirjoitettu Rabatissa
27.4.1976 ja hyviksytty yhteison nimissi 26 paivind syys-
kuuta 1978 annctulla ncuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2211/78 (EYVL L 264).
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tavoitteellinen kuin Turkin kanssa tehty
sopimus, % samanlaista tulkintaa tulisi kiyt-
tad sitdkin suuremmalla syylld myds turkki-
laisten tyontekijéiden perheenjdseniin.

72. Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin pitdé
tirkednd tyontekijan ja sukulaisen asumista
yhdessd, minkd osalta haluan kuitenkin
huomauttaa, ettd asia Mesbah koski tdysi-
ikéistd anoppia ja nyt esilld oleva asia alle 21-
vuotiasta lapsipuolta. Asiassa Mesbah
annettu tuomio antaa kuitenkin mahdolli-
suuden méadrittdd lahisukulaisia koskevia
lisévaatimuksia eiké olettaa automaattisesti
heidén kuuluvan tyontekijan perheeseen.

F Kaksi ratkaisevaa edellytystd: milloin
poikapuolta on pidettivi pidtoksen
N:o 1/80 7 artiklassa tarkoitettuna perheen-
Jdsenend?

73. Pidsen nyt kiisittelemdin itse vastauksen
oleellista seikkaa: missé tapauksissa péadtos
N:o 1/80 antaa lapsipuolille oikeuden padstd

39 — Marokon kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen tavoitteena on
vahvistaa yhteison ja Marokon vilisid suhteita, ja toisin kuin
Turkin kanssa tehdyssd sopimuksessa, sen tavoitteena ei ole
Marokon liittyminen yhteisé6n myShemmin,
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jasenvaltion tyomarkkinoille perheenjdsenen
asemansa vuoksi? Kisittelen seuraavassa
erikseen seikkoja, joiden perusteella voidaan
vastustaa titd oikeutta ja seikkoja, jotka
vastustavat sen myontimista,

74. Ensinndkin kun oikeuden puolustami-
seksi otetaan huomioon p#itéksen N:o 1/80
7 artiklan tarkoitus eli laillisen turkkilaisen
tyontekijin taloudellisen integraation edisté-
minen, ratkaisevana on pidettivi sitd, kuu-
luuko perheenjisen tosiasiallisesti tyonteki-
jin perheeseen. Lapsipuolen oikeuksien on
voitava edistdd taloudellista integraatiota.
Toisin sanoen on oltava niin, etti ellei
lapsipuoli saa 7 artiklaan perustuvia oikeuk-
sia, se estdd tyontekijan integroitumisen.
Témi on mahdollista vain silloin, kun
todellinen perheyhteys on olemassa.

75. Lapsipuolien on katsottava kuuluvan
tosiasiallisesti tyontekijin perheeseen, mikili
he

— asuvat tyontekijin kanssa perheenji-
senind tai ovat asuneet timin kanssa
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yhdessd vihintddn kolmen vuoden
ajan

— ovat alle 18-vuotiaita, paitsi silloin, kun
he ovat tdysin tyontekijin huollettavia.

76. Johdan ensimmaiisen vaatimuksen
asiassa Kadiman®® annetusta tuomiosta.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan jisenval-
tioilla on oikeus vaatia, etti perheenjisen —
joka kyseisessd tapauksessa ei endd asunut
yhdessi turkkilaisen tyontekijan kanssa — on
todella eldnyt tyontekijin kanssa yhteiselé-
mid kolmen vuoden ajan. Ellei niin ole,
jisenvaltiot voivat jdttdd oleskeluluvan
pidentdméttd tai olla pddstimitti perheen-
jasentd tyomarkkinoille. Jisenvaltiot voivat
joutua poikkeamaan yhdessé asumisen vaa-
timuksesta objektiivisten seikkojen, erityi-
sesti tydntekijin asunnon ja perheenjisenen
tyopaikan tai sen ammatillisen oppilaitoksen,
jossa perheenjisen opiskelee, vilisen vilimat-
kan vuoksi. Huomautan liséksi, ettd vaatimus
lasten asumisesta vanhempiensa kanssa on
mainittu myds padtoksessd N:o 1/80 turkki-
laisten lasten koulunkéyntioikeuden yhtey-
dessi. Pddtoksen 9 artiklan mukaan lapset
pifiseviit opetukseen vain silloin, kun he

40 — Mainittu edelld alaviitteessd 23, 40-46 kohta.

asuvat vastaanottavassa jisenvaltiossa lailli-
sesti vanhempiensa kanssa.

77. Vaikka vaatimuksen yhdessd asumisesta
saa esittdd myos tyontekijin omien lasten
osalta, silld on merkitystd etenkin tydntekijin
lapsipuolten osalta. Tyontekijin avioitumi-
nen sellaisen henkilén kanssa, jolla on jo
lapsia, ei aina luo tydntekijin ja hénen
puolisonsa lasten vilille samanlaista sidetts.
Yhteyden luonteeseen voi vaikuttaa esimer-
kiksi lapsen iki, naimisiin menneen vanhem-
man suhde lapseen (onko henkils ensisijai-
nen vanhempi vai kuuluuko vanhemman
asema pikemminkin hidnen puolisolleen tai
entiselle puolisolleen), lapsesta huolehtimi-
nen taloudellisesti, lapsen perhetilanne
ennen uuden avioliiton solmimista (eliko
hén perhesuhteessa uusiin naimisiin mene-
vin vanhemman kanssa) ja se, onko lapsen
tarkoitus muuttaa avioliiton jilkeen uuden
puolison luokse; toisinaan sekin, onko lapsi
jo itse naimisissa. Jos pédtoksen N:o 1/80
7 artiklan soveltamisen ehdoksi asetetaan
vaatimus yhdessd asumisesta, oikeuksia on
vain niilld lapsipuolilla, joiden voidaan olet-
taa todellisuudessa kuuluvan tyontekijin
perheeseen.

78. Toinen ratkaiseva tekiji on lapsipuolen
ikd. Yhteison lainsdétdja kayttdd asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklassa rajana 21 vuoden
ikdd. T4td nuorempien lasten osalta lainsad-
tdjd ei edellytd, ettd lapsen on oltava tyon-
tekijin huollettavana. Kyseinen 21 vuoden
iki vastaa laillisen tdysi-ikidisyyden rajaa
asetuksen antamisajankohtana useissa
Linsi-Euroopan maissa. Monet maat ovat
laskeneet 1970- ja 1980-luvulla ikérajan

I-8787



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-275/02

18 vuoteen. Niin on tapahtunut muun
muassa Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
Salsassa, Ranskassa, Italiassa, Belgiassa ja
Alankomaissa. Jdsenvaltiot pitévit niin ollen
18 vuotta tdyttineitd henkil6itd itseniising,
mikd kidy ilmi myos esimerkiksi siitd, ettd
tastd idstd alkaen henkilén on haettava itse
oleskelulupaa.

79. Lyhyesti sanottuna on todettava, ettd
21 vuoden ikérajalle ei endd ole perusteita
jisenvaltioiden yhteiskunnallisessa todelli-
suudessa tai lainsddddnnossd. Téstd totea-
muksesta ei kuitenkaan mielestini seuraa,
ettd yhteisén tyontekijoiden 18-21-vuotiai-
den lasten tai lapsipuolten p#dtéksen
N:o 1612/68 10 artiklaan suoraan perustuvat
oikeudet voitaisiin poistaa. Sen sijaan tistd
toteamuksesta seuraa, ettd ikirajaa ei endd
ole mahdollista kiiyttdd analogisen pdittelyn
merkittdvind perusteluna. Katsonkin, ettd on
jarkevintd kdyttdd 18 vuoden ikdrajaa. Yli 18-
vuotiaat lapsipuolet voivat saada etuoikeute-
tun aseman vain silloin, kun he ovat
turkkilaisen tyontekijén huollettavina
(samaan tapaan kuin asiassa Mesbah anne-
tun tuomion mukaisen tilanteen anoppi). *!

41 — Ks. 70 kohta.
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80. Toiseksi oikeuden menettimisen puo-
lesta: 7 artiklaan perustuva oikeus poistuy,
kun lapsipuoli tdyttdd 18 vuotta, ellei hin ole
turkkilaisen tyontekijin huollettavana. Lap-
sipuolelle on kuitenkin annettava mahdolli-
suus etsii tyGtd vastaanottavassa jdsenval-
tiossa kohtuullisen méérdajan kuluessa, ellei
hénelld ole pédtoksen N:o 1/80 6 artiklaan
perustuvia itsendisia oikeuksia, **

81. Mitd edelld esitetty sitten merkitsee
pédasian valittajalle, Engin Ayazille? Ennak-
koratkaisupyynt6d koskevan piddtéksen
mukaan hidn muutti ditinsd kanssa Turkista
Saksaan vuonna 1991 ja on asunut ditinsd ja
isdpuolensa kanssa ainakin syksyyn 1999
saakka. Niin ollen vaikuttaisi siltd, ettd hin
tayttdd ensimmdisen asettamistani edellytyk-
sistd. Ikdrajan osalta on todettava, ettd Ayaz
teki pysyvdd oleskeluoikeutta koskevan hake-
muksensa 8.7.1999. Hin oli tuolloin 19-
vuotias ja ylitti ehdottamani ikdrajan. Lisdksi
katson asiakirja-aineiston perusteella, ettd
hin huolehti omasta elatuksestaan ainakin
merkittdviltd osin. Ndin ollen hdn ei tdytd
paitoksen N:o 1/80 7 artiklan perheenjise-
nen kasitteen mukaisia edellytyksia.

42 — Ks. taltd osin 53 kohta.
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G Valittajan oma kiyttdytyminen

82. Vield on kisiteltdvi kysymysti siitd, onko
silld merkitysti, ettd Engin Ayaz on tuomittu
useita kertoja rikoksista Saksassa. Kuten
todettu, kansallinen tuomioistuin ei pidé
asian tosiseikkoja riittdvin vakavina, jotta
ne tulisi ottaa huomioon ennalkoratkaisu-
kysymyksessd. Yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdviin ei kuulu arvioida kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmii tosiseikkoja ennakko-
ratkaisukysymysti kisitellessidn. Néin ollen
en kisittelekdin Ayazin rikosten vakavuutta
sen tarkemmin, vaikka ennalkkoratkaisu-
pyyntéd koskeva piitds antaakin aihetta
epiilli kansallisen tuomioistuimen arviota.
Piitoksessi lueteltua rikossarjaa ei mieles-
tini voi noin vain sivuuttaa ja todeta, ettei
henkils aiheuta vaaraa yleiselle jarjestykselle.
Timid oli mydskin Regierungsprisidium
Stuttgartin kanta.*®

83. Kisittelen seuraavaksi lyhyesti valittajan
kiyttiytymisen seurauksia pédatoksen
N:o 1/80 soveltamiselle. Koska kansallinen
tuomioistuin kysyy vain, onko poikapuolta
pidettdvd perheenjisenend, timé analyysi on
asian kannalta ylim#ardistd. Rikollinen toi-
minta muuttaa perhesuhteita, mutta ej itse
sukulaisuussuhdetta. Néin ollen sillé ei ole-
kaan merkitystd arvioitaessa, onko poika-
puolta pidettivi perheenjisenend.

43 — Ks. 19 koluta.

84. Jasenvaltioilla on maahanmuuttopolitii-
kan toteuttamisessa laaja harkintavalta, ja
sitd ne tarvitsevatkin. Niilld on oltava mah-
dollisuus valita henkilot, jotka ne haluavat
paistdd omaan maahansa, kun otetaan huo-
mioon maahanmuuttajien suuri maird. Ndin
ollen jisenvaltioilla on myds itsendinen
oikeus estdd merkittdvid rikoksia tehneiden
henkildiden pddsy maahan tai karkottaa
tillainen henkild, kuitenkin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kaltaiset kansainviliset
sopimukset huomioon ottaen. Mielestini
niitd ei tdssd yhteydessd periaatteessa sido
rajoittavasti tulkittu yhteisén edellytys todel-
lisesta vaarasta yleiselle jarjestykselle. **

85. Harkintavalta on hieman rajatumpi nii-
den henkildiden osalta, joille pagtds N:o 1/80
antaa suojaa. Yhteisojen tuomioistuin esittdd
asiassa Nazli*® annetussa tuomiossa analo-
gisen tulkinnan yhteison tyontekijoitd koske-
ville, rajoittavasti tulkituille sddnndille. Kar-
kottaminen on sallittua ainoastaan silloin,
kun kyseinen toimenpide voidaan perustella
silld, ettd asianomaisen oma kéyttiytyminen
osoittaa, ettd on olemassa konkreettinen
vaara uusista yleiseen jarjestykseen kohdis-
tuvista vakavista hairigista.

44 — Ks. esim. asia C-100/01, Olazabal, tuomio 26.11.2002
(Kok. 2002, s. 10981, 39 kohta).

45 — Mainittu edelld alaviitteessi 9, erityisesti tuomion 61 kohta.
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86. Asiassa Nazli annetun tuomion tarkoi-
tuksena on etenkin estdd kansallisia toimen-
piteitd loukkaamasta ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaation takaamaa turkkilaisen ty6nteki-
jan juridista asemaa ilman, ettd vilttimiton
kansallinen etu sité edellyttdd. Edelld esitetty
huomioon ottaen on mielestini todettava,
ettd tdtd rajoittavaa tulkintaa on sovellettava
myds turkkilaisten tyontekijoiden perheen-
jaseniin siltd osin kuin heille annetaan
oikeuksia pédtoksen N:o 1/80 7 artiklassa.

87. Sellaisissa kansallisten viranomaisten
pédtoksissid, jotka eivit loukkaa suoraan

V Ratkaisuehdotus

assosiaatioon perustuvia ehdottomia oikeuk-
sia, kéytettivissid on laajempi harkintavalta.

88. Mikili katsotaan, kuten edelld 81 koh-
dassa totean, ettei Engin Ayazia tulisi koh-
della pdétoksen N:o 1/80 7 artiklassa tarkoi-
tettuna perheenjésenend, kansallisten viran-
omaisten ei ole tarpeen ottaa huomioon
pddtoksen N:o 1/80 14 artiklaa, vaan ne
voivat soveltaa laajempaa harkintaa arvioi-
dessaan, haluavatko ne sallia Turkin kansa-
laisen padsyn maahansa tai karkottaa timin.

89. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgericht Stuttgartin esittdmién kysymykseen seuraavasti:

— Jdsenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen tydntekijin
lapsipuolta on pidettdvd ETY:n ja Turkin vilisen assosiaationeuvoston
padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitettuna perheen-
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jaseneni, mikili hin todellisuudessa kuuluu tyontekijén perheeseen. Jasenval-
tiot voivat arvioidessaan, kuuluuko lapsipuoli perheeseen:

— vaatia, ettd turkkilaisen tyontekijan lapsipuolet asuvat samassa asunnossa
tyontekijin kanssa tai ovat asuneet hdnen kanssaan kolmen vuoden ajan

— rajoittaa perheenjisenen kiisitteen soveltamisen alle 18-vuotiaisiin lapsipuo-
liin, paitsi silloin, kun titi vanhempi lapsipuoli on téysin tyontekijan
huollettavana.

Jasenvaltiot voivat p#attdd, ettd 7 artiklaan perustuvat oikeudet poistuvat
lapsipuolen tdyttdessd 18 vuotta, paitsi silloin, kun hdn on turkkilaisen
tyontekijian huollettavana. Ellei lapsipuolella ole padtéksen N:o 1/80 6 artiklaan
perustuvia oikeuksia, hidnelle on hinen 18 vuotta tdytettyddn annettava
mahdollisuus etsid ty6td vastaanottavassa jasenvaltiossa kohtuullisen méadrdajan
kuluessa.
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