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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 8. december 1987 *

Haje Domstol.

1. I tidligere domme, navnlig de to domme
i Schul-sagerne! og dommen i Bergeres-
Becque-sagen?, er der pi en maide pi for-
hind svaret pa de to ferste spergsmal, Corte
d’appello di Genova har forelagt. Savel til-
talte i hovedsagen som den italienske rege-
ring og Kommissionen er i evrigt enige heri.
Derimod har Domstolen endnu ikke, i hvert
fald ikke direkte, taget stilling tl det pro-
blem, det tredje spargsmail vedrarer, selv om
flere domme indeholder udtalelser, der giver
gode holdepunkter for besvarelsen.

2. Nar den foreliggende sag er af interesse,
skyldes det siledes dette sidste sporgsmal.
Med spergsmalet har den nationale retsin-
stans i det vesentlige ensket oplyst, i hvilket
omfang fellesskabsretten er til hinder for
enhver differentiering, savel med hensyn til
arten som intensiteten, af de sanktioner, der
er fastsat i tilflde af manglende betaling af
moms ved indfersel pi den ene side og ved
en rent intern transaktion pi den anden, nir
det i ovrigt drejer sig om den samme vare,
og afgiftssatsen i henhold til fzllesskabsret-
ten er den samme t de to tilfelde. Ud over
deue principielle spergsmil har den natio-
nale retsinstans forelagt det srlige sperg-
smil, om overtredelser af bestemmelserne
om merverdiafgift ved indfersel efter natio-
nale regler kan betragtes som smugleri, og
derfor, som en overtrzdelse af toldloven, er

* Oversat fra fransk.

1 — Sag 15/81, dom af 5. maj 1982, Sml. 5. 1409; sag 47/84,
dom af 21. maj 1985, Sml.’s. 1491.

2 — Sag 39/85, dom af 23. januar 1986, Sml. s. 259.
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belagt med strafferetlige sanktioner, mens
der 1 tilfelde af afgiftsunddragelse i inden-
landsk omsztning — et forhold, der af den
foreleggende retsinstans er betegnet som en
»tilsvarende overtreedelse« — bringes andre
sanktioner i anvendelse.

3. Da der er tale om en prajudiciel sag, er
Domstolen bundet af de nationalretlige sub-
sumptioner, den foreleggende retsinstans
har foretaget. Det principielle sporgsmal er
siledes, om der i de to tilfelde kan bringes
forskellige sanktioner i anvendelse.

4. Tiltalte i hovedsagen og Kommissionen
har anfert, at enhver overtrzdelse af be-
stemmelserne om moms, uanset om den sker
i forbindelse med indfersel eller med en
transaktion inden for landets grenser, ber
vaere pilagt identiske sanktioner. Herover-
for har den italienske regering anfert, at der
er forskelle mellem de to typer af overtre-
delser, som kan begrunde, at der i forst-
nzvnte tilfelde anvendes en strengere sank-
tionsordning.

5. Men inden jeg gir nzrmere ind p4 dette
spergsmal, vil jeg tage stilling til de argu-
menter, den italienske regering har fremfort
med hensyn til fellesskabsrettens eventuelle
betydning for nationale strafferetlige be-
stemmelser om skatte- og afgiftsunddra-
gelse. Regeringen har narmere anfort, at
feellesskabsretten pa det punkt kun spiller en
rolle i den forstand, at Traktatens materielle
bestemmelser, herunder artikel 95, og har-
moniseringsdirektiverne skal overholdes, sa-
ledes at ethvert spergsmil om nationale
sanktioner, der skal bringes i anvendelse i
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tilfelde af overtredelser af bestemmelserne,
falder uden for EF-retten og alene henherer
under medlemsstaternes kompetence.

6. Dette synspunkt er jeg ikke enig i. De
fellesskabsretlige bestemmelser inden for
skatte- og afgiftsomradet kan ikke betragtes
isoleret i forhold til spergsmalet om frie va-
rebevagelser eller den frie bevagelighed for
personer. En overtrzdelse af disse bestem-
melser samt af de nationale bestemmelser,
der er udstedt til deres gennemferelse, er
snevert forbundet med fzllesskabsretten.
Selv om det antages, at fzllesskabsretten
ikke i sig selv kan vere afgerende for,
hvilke sanktioner, der skal finde anvendelse
inden for omradet, stir det dog fast, at fzl-
lesskabsretten kan fastsette grenser for
medlemsstaternes kompetence inden for det
strafferetlige omride.

7. Selv om strafferetten er et helt specielt
retsomride, fremgir det af Domstolens
praksis, at ogsd den er omfattet af felles-
skabsretten. I dommen i SAIL-sagen? har
Domstolen i evrigt udtrykkeligt fastslaet, at

»fzllesskabsreuen... ikke [kan] have forskel-
lig virkning under hensyn til de omrader af
national ret, pi hvilke den kan indvirke»

og i dommen i Ratti-sagen*, at en national
lov, som endnu ikke var tilpasset et direktiv,
selv. om fristen herfor var udlebet, ikke
kunne bringes i anvendelse, uanset om loven
indeholdt straffebestemmelser.

8. Fallesskabsrettens indvirkning p4 natio-
nal strafferet er tosidet: Sifremt det er for-
buds- eller straffebestemmelsen, der er ufor-
enelig med fzllesskabsretten, er det hjem-
melen, som ikke lengere bestar; hvis der-
imod de sanktioner, der i national ret er

3 — Sag 82/71, dom af 21. mans 1972, Sml. s. 43, 45, przmis
5.

4 — Sag 148/78, dom af 5. april 1979, Sml. 5. 1629.

fastsat for overtredelse af de f=llesskabsret-
lige eller nationale bestemmelser, er si ind-
gribende, at de udger en hindring for ud-
ovelsen af en Traktatfzestet rettighed, skal
de enten ophzves eller lempes.>

9. I dommen i Casati-sagen ¢ fastslog Dom-
stolen, at:

»] princippet herer strafferetten og straffe-
procesretten fortsat under medlemsstaternes
kompetence.«

Men i samme dom udtalte Domstolen ogs3,
at det af dens faste praksis fremgir, at

»fzllesskabsretten... sztter visse grenser for
de kontrolforanstaltninger, som medlems-
staterne kan opretholde i forbindeise med
den frie bevegelighed for varer og perso-
nere«.

Domstolen fastslog siledes i samme dom:

»administrative eller repressive foranstaltnin-
ger mi ikke g ud over rammerne for det
strengt nedvendige, kontrolforanstaltninger
mi ikke vere udformet pa en sidan maide,
at de indskranker den fri bevagelighed ef-
ter Traktaten, og mi ikke vere forbundet
med sanktioner, der star i et sidant misfor-
hold til overtrzdelsens grovhed, at de bliver
en hindring for denne frie bevaegelighed«.

5 — Disse principper kan med hensyn til spargsmalet om fri be-
vegelighed gr personer udledes af en rxkke domme, f.
eks. af 7. juli 1976 i sag 118/75, Watson, Sml. s. 1185, af
14. juli 1977 i sag 8/77, Sagulo, Sm\. s. 1495, og af 3. juli
1980 i saF 157/79, Pieck, Sml. s. 2171, og med hensyn til
sporgsmile b 1 af 15. de-

¢ om frie var g af dc
cember 1976 i sag 41/76, Donckerwolcke, Sml. s. 1921, af
30. november 1977 i sag 52/77, Cayrol, Sml. s. 2261, og af
28. marts 1979 i sag 179/78, Rivoira, Sml. 5. 1147.

6 — Dom af 11. november 1981 i sag 203/80, Sml. 5. 2595,
2618, przmis 27.
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Man kan siledes sammenfattende sige, at
det efter Domstolens praksis kreves, at de
sanktioner, der er fastsat i national ret, skal
vaere »passende«’, »egnede« og »rimelige« 8,
eller med andre ord, at de stir i et rimeligt
forhold til overtredelsens karakter.

10. De samme principper finder anvendelse,
nir det gzlder sanktioner for overtrzdelse
af nationale bestemmelser om mervardiaf-
gift. Jeg skal her minde om, at opkravnin-
gen af moms, sivel i forbindelse med inden-
landske transaktioner som for import, er re-
guleret 1 sjette direktiv®. Jeg skal ogsd
bringe i erindring, at efter Domstolens prak-
sis er den mervardiafgift, der opkrzves ved
indfersel, ikke en afgift med tilsvarende
virkning som indferselstold, jfr. artiklerne
12 og 13 1 EQF-Traktaten, men en intern
afgift, som er omfattet af artikel 9519, og at
Domstolen bekrezftede dette synspunkt i
dommen i Profant-sagen!!, som drejede sig
om indfersel af et motorkeretoj, hvilket
ogsa den foreliggende sag drejer sig om.

11. Efter min opfattelse kan der ikke gives
den italienske regering medhold i, at fzlles-
skabsrettens indvirkning pa afgiftsomridet
kun bestar i en forpligtelse til at overholde
de materielle fzllesskabsbestemmelser og
ikke de accessoriske aspekter vedrerende
deres gennemferelse. Kommissionen har
med rette henvist til Domstolens dom i sa-
gen Kommissionen mod Irland!?, hvori
Domstolen statuerede, at Irland havde und-
ladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til

7 — Dom af 8. april 1976 i sag 48/75, Royer, Sml. 5. 497, 514,
pramis 42,

8 — Dom i sag 8/77, jfr. ovenfor, Sml. 1977, s. 1505, przmis 6,
ogs. 1507, premis 12.

9 — Radets direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes Iow;givning om omsztningsafgifter —
Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145 af 13.6.1977,s. 1).

10 — Jfr. dommen i ovennzvnte sag 15/81.

11 — Dom af 3. oktober 1985 i sag 249/84, Sml. s. 3237.

12 — Dom af 27. februar 1980 i sag 55/79, Sml. s. 481.
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Traktatens artikel 95, stk. 1, idet der i Ir-
land gjaldt regler om henstand med beta-
lingen af afgifter, der var gunstigere for al-
koholholdige drikkevarer, som var fremstil-
let i Irland, end for de samme varer, der var
indfert fra andre medlemsstater. Forholdet
er med andre ord det, at i modstning til
det af den italienske regering anferte omfat-
ter forbudet mod forskelsbehandling pa af-
giftsomridet ogsi de nzrmere omstendig-
heder omkring opkravning af afgiften.

12. Til stette for, at overtredelser af be-
stemmelserne om moms ved indfersel mi si-
destilles med en overtredelse af toldlovgiv-
ningen, og at de i den forbindelse fastsatte
sanktioner finder anvendelse, har den ita-
lienske regering pi en rzkke punkter hen-
vist til sjette direktiv. Den har bl. a. piberdbt
sig artikel 10, stk. 3, afsnit 2 og 3, artikel
11, punkt B, stk. 2, og artikel 14, stk. 1,
som drejer sig om, hvornir afgiftspligten for
moms ved indfersel indtreder og afgiften
forfalder, om afgiftsgrundlaget, og om de til
toldfritagelser svarende afgiftsfritagelser. I
henhold til de to ferstnzvnte bestemmelser
kan medlemsstaterne for si vidt angir af-
giftspligtens indtreden og afgiftens forfald
veelge at anvende de gzldende toldbestem-
melser og som beskatningsgrundlag velge
den verdi, der er fastsat i EF-forordningen
om varers toldvaerdi 3.

13. Lige s& lidt som i den tredje bestem-
melse om fritagelserne er der i de to oven-
navnte bestemmelser taget stilling til, hvor-
dan merverdiafgiften ved indfersel eller
overtredelserne skal opfattes. En sidan
sammenhzng, som er rent teknisk, er irrele-
vant med hensyn til spergsmalet om fastleg-
gelsen af sanktionen. Den er i evrigt ikke

13 — Det drejer sig om Radets forordning nr. 803/68 af 27. juni
1968 (EFT 1968 I, s. 163), jfr. nu Ridets forordning nr.
1224/80 af 28. maj 1980 (EFT L 134 af 31.5.1980, s. 1),
som zndret ved Radets forordninger nr. 3193/80 af 8. de-
cember 1980 (EFT L 333 af 11.12.1980, s. 1), nr. 320/85
af 6. februar 1985 (EFT L 34 af 7.2.1985, s. 33) og nr.
1055/85 af 23. april 1985 (EFT L 112 af 25.4.1985, s. 50).
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generel, siledes som det fremgir af sjeue
direktivs artikel 12, stk. 5, som bestemmer:

»den sats, der finder anvendelse ved indfer-
sel af et gode, er den samme som den, der
skal anvendes ved levering af et tilsvarende
gode i det pagzldende land«.

Forholdet er siledes det, at den italienske
regering pa den ene side afviser, at sidst-
nzvnte bestemmelse overhovedet har betyd-
ning med hensyn tl vurderingen af sank-
tionsordningen, mens den pa den anden side
vil tillegge de tre ovenfor navnte bestem-
melser en nasten altafgerende betydning.

14. Ifelge den italienske regering kan de
forskellige forpligtelser, som en mervardiaf-
giftspligtig skal overholde i den indenland-
ske omsztning, f. eks. angivelser, afregning,
fakturering og registrering, begrunde en an-
den sanktionsordning end den, der finder
anvendelse ved indfersel. Men regeringen
har ikke henvist til sjette direktivs artikel 23,
hvorefter »medlemsstaterne fastsetter de
nzrmere betingelser vedrerende angivel-
serne [0. a.: og den derpi felgende afgifts-
berigtigeise] i forbindelse med indfersel af
goder«. 1 henhold til samme artikel kan
medlemsstaterne bestemme, at mervardiaf-
giften ved indforsel betales efter indfarsels-
tidspunktet. Dette kan dog kun ske under
iagttagelse af betingelserne om den angi-
velse, som skal afgives i henhold til artikel
22, stk. 4, og som skal indeholde alle ned-
vendige oplysninger, bl. a. til fastszttelse af
den skyldige afgift, dvs. den angivelse, som
skal udfyldes af betalingspligtige personer,
for hvilke der gzlder »forpligtelser ved in-
denlandsk virksomhed«.

15. Jeg skal hertil bemerke, at i samhande-
len mellem medlemsstaterne kan merverdi-
afgift ved indfersel ikke sidestilles med en
told, og i tilfxlde af manglende betaling af
ferstnzvnte afgift kan der folgelig ikke
bringes de sanktioner i anvendelse, der er
fastsat i tilfelde af manglende betaling af en
told. Den ordning, der er gzldende ved ind-
forsel, ma ikke vare mindre gunstig end

den, der gzlder for tilsvarende indenlandske
transaktioner. Hvis man konsekvent lader
enhver overtredelse af bestemmelserne om
merverdiafgift ved indfersel vare omfattet
af straffelovgivningen og bringer de sanktio-
ner i anvendelse, der er fastsat inden for
toldomradet, mens overtredelse af bestem-
melserne om merverdiafgift ved transaktio-
ner inden for et lands egne grenser straffes
mindre hardt, vil det svare til, at man ulleg-
ger passage af en EF-grense en serlig be-
tydning, hvilket er uforeneligt med det fai-
les marked.

16. Der er ganske vist forskelle mellem den
merverdiafgift, der opkreves ved indfersel,
og den, der opkreves ved overdragelse af
goder inden for et lands graenser, bl. a. i re-
lation til de afgiftspligtige og afgiftspligtens
indtreden. Men efter min opfattelse er for-
skellene ikke af en sidan art, at de kan be-
grunde, at de sanktioner, der i de to tilfzlde
bringes i anvendelse, er klart forskellige. De
vanskeligheder, der er forbundet med at op-
dage en overtrzdelse af bestemmelserne om
moms ved indfersel, kan ikke have indfly-
delse pa sanktionsordningen i den forstand,
at en overtredelse straffes hirdere end en
overtredelse af bestemmelserne om merveer-
diafgift i indenlandsk omsztning.

17. Momsen er siledes en national afgift,
som samtidig har karakter af en fellesskabs-
afgift, og en del af provenuet indgir i Fal-
lesskabets budget. For Fezllesskabet er det
saledes helt afgerende, at unddragelser, si-
vel i1 forbindelse med indenlandsk omszt-
ning som ved indfersel, straffes effektivt.
Ridet, som i evrigt har veret klar over de
problemer, der kunne opsta p4 grund af af-
giftssvig og -unddragelse, har udstedt et di-
rektiv om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med foranstaltnin-
ger, der er finansieret af EUGFL, samt af
landbrugsimportafgifter og told 4; det blev
senere udvidet til ogsi at omfatte merverdi-
afgift !5, idet det anfertes, at da anvendelsen

14 — Raidets direktiv 76/308 af 15. marts 1976, EFT L 73 af
19.3.1976, 5. 18.

15 — Raderts direktiv 79/1071 af 6. december 1979, EFT L 331
af 27.12.1979, s. 10.
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af nationale bestemmelser om inddrivelse af
mervaerdiafgift er begrenset, »udger disse...
en hindring for det felles markeds opret-
telse og funktion« 6, Tilsvarende udvidede
Radet ved direktiv af 6. december 197917
anvendelsesomradet for direktivet om gensi-
dig bistand mellem medlemsstaternes kom-
petente myndigheder inden for omradet di-
rekte skatter til ogsd at omfatte moms 18
»for at sikre en korrekt ansttelse og op-
krevning« af indirekte skatter19, idet det
understregedes, at »udvidelsen af den gensi-
dige bistand er sarlig pakravet med henblik
pi merverdiafgiften, dels som felge af dens
karakter af almindelig forbrugsafgift, dels
pa grund af dens rolle i ordningen med Fel-
lesskabets egne indtegter« 20,

18. Som det ses, er der ingen rimelig grund
til, at en overtredelse af bestemmelserne om
moms ved indfersel betragtes strengere end
en overtredelse af de tilsvarende bestem-
melser om omsztning inden for et lands
grenser. Overtredelser af samme art bor
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vaere belagt med sanktioner, der svarer til
hinanden.

19. Forholdet er det, at overtredelser af
toldbestemmelserne kan pafere statskassen
et tab, og de sanktioner, der bringes i an-
vendelse her, rummer sivel strafferetlige
som erstatningsretlige aspekter?!, men intet
er tl hinder for, at der 1 tilfzlde af mang-
lende momsbetaling anvendes strafferetlige
sanktioner, s lenge de ikke er urimelige el-
ler pa anden made ikke star i rimeligt for-
hold til overtrzdelsen, siledes at de i sig
selv vil vaere en hindring for udevelsen af de
traktatfastede rettigheder.

20. Afslutningsvis skal jeg henlede den fore-
lzggende retsinstans’ opmarksomhed pi to
radsdirektiver af 28. marts 1983, som har
vaeret paberdbt under retsforhandlingerne
for Domstolen, og som vedrerer henholds-
vis afgiftsfritagelse ved midlertidig indfersel
af visse transportmidler 22 og privatpersoners
endelige indfersel af personlige egendele fra
en medlemsstat 23,

21. Pa baggrund af Domstolens praksis og ovennzvnte bemarkninger skal jeg fo-
resld, at de spergsmail, Corte d’appello di Genova har forelagt, besvares saledes:

»1) Fellesskabsretten er til hinder for, at der opkrzves moms ved indfersel af mo-
torkeretojer fra andre medlemsstater, uden at der tages hensyn til den reste-
rende del af mervardiafgift, der er betalt i udferselsmedlemsstaten, og som
stadig udger en del af varens verdi pa indferselstidspunktet.

16 — Anden betragtning.
17 — Direktiv 79/1070, EFT L 331 af 27.12.1979, 5. 8.

18 — Rddets direktiv 77/799 af 19. december 1977, EFT L 336
af 27.12.1977,s. 15.

19 — Tredje betragtning.
20 — Fjerde betragtning.
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21 — Jfr. f. eks. Pradel, J.: Droit pénal, 3e ed., Paris, Cujas,

1981, tome 1, s. 313 ff; Berr, Cl. ]. og Tremeau, H.: Le
droit douanier, 2e ed., Paris, LGDJ, 1981, s. 423 ff.

22 — Raders direktiv 83/182, EFT L 105 af 23.4.1983, 5. 59.
23 — Raders direktiv 83/183, EFT L 105 af 23.4.1983, 5. 64.
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2) En siledes i indferselsmedlemsstaten opkrevet moms er, nir der ikke opkre-
ves moms ved privatpersoners overdragelser af sddanne goder inden for lan-
dets grenser, en intern afgift, der er forbudt i henhold til EQF-Traktatens
artikel 95.

3) Fellesskabsretten, herunder EQF-Traktatens artikel 95, er til hinder for, at
overtredelser af bestemmelserne om mervardiafgift ved indfersel straffes hir-
dere end manglende betaling af merverdiafgift ved overdragelser af lignende
goder inden for landets grenser.«
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