KOMMISSIONEN / FRANKRIG OG DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 6. december 1988 *#

Haje Domstol.

1. Kommissionen har i medfer af E@F-
Traktatens artikel 169 anlagt sag mod Den
Franske Republik og Det Forenede Konge-
rige og herunder nedlagt pastand om, at de
nzevnte stater har tilsidesat forpligtelser, der
pahviler dem i medfer af Traktaten, idet de
ikke har efteropkrevet en rekke afgifter,
siledes som det er fastsat i forordning
(EQDF) nr. 1697/79" og heller ikke overdra-
get dette beleb til Fallesskabet som egne
indtegter.

Kommissionen har anfert, at Frankrig og
Det Forenede Kongerige i henhold til oven-
nevnte forordning (EQF) nr. 1697/79
burde have efteropkrevet en ralke mone-
tzere udligningsbeleb, som en fransk og en
britisk virksomhed efter Kommissionens op-
fattelse skulle have betalt.

Faktiske omstendigheder

1. Ved Radets direktiv 69/73/EQF? ind{or-
tes en ordning om aktiv forzedling, hvorefter

* Qriginalsprog: nederlandsk.
| — Ridets forordning af 24. juli 1979 om cfieropkrevning af
import- eller cksportafgifter, der ikke er opkraevet hos de-
bitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som
medforer en forpligtelse til at betale sadanne afgifter (EFT
L 197,s. 1)

2 — Radets dircktiv af 4. mants 1969 om harmoniscring af lov-
givoing om akuv forxdling (EFT 1969 1, 5. 69).

en importer uden betaling af importafgifter
kan indfere varer under forudsztning af, at
de indferte varer er bestemt til at eksporte-
res i form af »foredlingsprodukter«. Ord-
ningen om aktiv foredling indebarer sale-
des en fritagelse for betaling af importafgif-
ter pa betingelse af, at de forarbejdede pro-
dukter (forzdlingsprodukterne) udferes
uden restitutioner.

Ved direktivets artikel 24 er der abnet mu-
lighed for en sikaldt »xkvivalensordning«:
pa visse nermere betingelser kan de kompe-
tente myndigheder ogs& anse sidanne pro-
dukter som foredlingsprodulkter, som er op-
stdet ved foradling af varer, der med hen-
syn til art, beskaffenhed og tekniske kende-
tegn er identiske med de indferte varer
(»erstatningsvarer«). | evrigt kan der i hen-
hold til direktivets artikel 25 ogsa i visse til-
felde meddeles tilladelse til en ordning med
»forudgiende udfersel« af foredlingspro-
dukterne. I bestemmelsen hedder det, at nar
omstzndighederne taler derfor, kan fored-
lingsprodukterne pa betingelser, der fastszet-
tes af de kompetente myndigheder, ckspor-
teres (endog uden eksportrestitutioner) fer
importen af de varer, for hvilke der medde-
les bevilling til aktiv foredling med frita-
gelse for betaling af importafgifter.

Kommissionens direktiv 75/349/E@F 3, som
fastsetter en rekke andre regler vedrerende

3 — Kommussionens direktiv af 26. maj 1975 om de nxrmere
regler for :ckvivnlcnsordnini;cn og forudgiende udforsel
inden for rammerne af akv foredling (EFT L 156, 5. 25).
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akvivalensordningen, indeholder to bestem-
melser, der er relevante for den foreliggende
sag. Der er for det forste tale om artikel 5,
stk. 1, som bestemmer:

»Ved at treede i stedet for indferselsvarerne
opndr erstatningsvarerne indferselsvarernes
toldretlige status, ligesom indferselsvarerne
fra det gjeblik, hvor dette finder sted, skal
anses som havende erstatningsvarernes tidli-
gere toldretlige status.«

Jeg renker endvidere pA samme direktivs ar-
tilel 4, der har felgende ordlyd:

»Safremt anvendelse af zkvivalensordningen
eller forudgaende udfersel vil medfere ube-
grundet fordel med hensyn til fritagelse for
told, afgifter med tilsvarende virkning, land-
brugsafgifter og andre afgifter, der er fastsat
som led i den felles landbrugspolitik eller i
de sxrordninger, der i henhold til artikel
235 i Traktaten anvendes pa visse varer, der
fremkommer ved forarbejdning af land-
brugsprodukter, afslar de kompetente myn-
digheder ansegningen herom.«

3. Da Fellesskabets omride i forhold til
tredjelande er en toldretlig enhed, kan im-
port- og eksportforretninger naturligvis fo-
retages i forskellige medlemsstater. I begyn-
delsen af 1981 blev de britiske og franske
myndigheder kontaktet af hhv. Rank Hovis
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(et britisk selskab) og Compagnie francaise
commerciale et financiere (et fransk selskab,
herefter benevnt »CFCF«), som udtrykte
onske om i fellesskab at gennemfere en im-
port- og eksportforretning i henhold til ord-
ningen om aktiv foredling og med anven-
delse af xkvivalensordningen. Rank Hovis
skulle siledes til Det Forende Kongerige
indfere bled hvede fra Canada uden at be-
tale told, mens CFCFE fra Frankrig skulle
udfere mel som foredlingsprodukt til tred-
jelande uden at opni restitutioner. Artikel
11 i direktiv 75/349/EQF bestemmer imid-
lertid, at indferselsvarer kun ma indferes af
den, der har opniet tilladelse til anvendelse
af ordningen med forudgiende udfersel, el-
ler p4 hans vegne.

Da den pitenkte »triangulzre transaktion«
var helt speciel, rettede de britiske og fran-
ske myndigheder henvendelse til Kommis-
sionen. Den 12, juni 1981 afholdtes der i
Bruxelles et mede mellem Kommissionen pi
den ene side og reprasentanter for Frank-
rig, Det Forenede Kongerige og Nederlan-
dene pa den anden. Det er under sagen op-
lyst, at Nederlandenes reprzsentant deltog i
medet, fordi en nederlandsk og en fransk
virksomhed @nskede at gennemfere en lig-
nende trianguler transaktion med indfersel
og udfersel af olieholdige produkter. Par-
terne er uenige om, hvorvidt man pi medet
kun dreftede de generelle principper, der
ligger  bag ovennzvnte direktiver
69/73/EQDF og 75/349/EDF (hvilket Kom-
missionen havder), eller om man dreftede
de nzrmere enkeltheder omkring de pa-
teenkte transaktioner (som haevdet af de sag-
segte). Hvorom aliing er, er det dog klart,
at Kommissionen p3d medet nermere redeg-
jorde for den procedure, der ifelge Kom-
missionen skulle felges, sifremt man an-
vendte en akvivalensordning, hvor import-
og eksportforretningerne ikke blev gennem-
fort af samme virksomhed og / eller ikke i
samme medlemsstat. Kommissionens syns-
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punkter blev konkretiseret i dokumentet
SUD/833/81, som Kommissionen affattede
1 juni-juli 1981 og tilstillede de franske og
britiske toldmyndigheder. Det hedder i do-
kumentet, at sifremt eksporteren og impor-
teren er to forskellige personer, kan den
kontakt mellem importer og eksporter, der
kraeves 1 henhold il artikel 11 i direktiv
75/349/EDF, tilvejebringes ved at stifte en
ad hoc-sammenslutning, som saledes ville
opnd tilladelse til at anvende en ordning
med aktiv foredling.

4. Herefter stiftede Rank Hovis og CFCF
det franske selskab »GIE Minoran«. Den
21. oktober 1981 meddelte de franske myn-
digheder (med de britiske myndigheders
samtykke) selskabet tilladelse til at foretage
de patenkte transaktioner. Tilladelsen var
gyldig i et ar. I overensstemmelse hermed
indferte Rank Hovis til Det Forenede Kon-
gerige 1 perioden februar-september 1982 en
rekke ladninger af bled hvede fra Canada
for regning GIE Minoran. I samme periode
udferte CFCF mel fra Frankrig til forskel-
lige tredjelande, ligeledes for regning GIE
Minoran. Alle de nzvnte transaktioner blev
gennemfert uden importafgifier eller eks-
portrestitutioner. Endnu en tilladelse af
samme karakter meddeltes GIE Minoran
den 9. august 1982, men den blev tilbage-
kaldt efter en telexmeddelelse af 22. septem-
ber 1982. Ved skrivelse af 12. juli 1984
meddelte Kommissionen de bererte med-
lemsstater, at efter dens opfattelse medferte
transaktionerne en »ubegrundet fordel« i
henhold il artikel 4 i direktiv 75/349/EQF.
I skrivelsen anmodede Kommissionen
Frankrig og Det Forenede Kongerige om at
betale de »unddragne beleb« og henvisie i
den forbindelse til artikel 4 samt artikel 2,
stk. 1, (afsnit 1), 1 forordning (EQDF) nr.

1697/79 (omtalt ovenfor)?. Som svar pi
sporgsmil fra Frankrig og Det Forenede
Kongerige om, hvilke beleb der ifalge Kom-
missionen skulle opkrzves, understregede
Kommissionen i skrivelse af 19. december
1984, at den onskede efteropkravet de mo-
netere udligningsbeleb, der var fastsat for
udferslen af mel fra Frankrig til tredjelande
og for indferslen til Det Forenede Konge-
rige af korn fra Canada. Efter en rzkke
kontakter mellem Kommissionen og de to
medlemsstater, som forblev resultatlese, ind-
bragte Kommissionen nerverende sag for
Domstolen i henhold til E@F-Traktatens ar-
tikel 169. I stevningen af 23. marts 1987 an-
forte Kommissionen, at den omstendighed,
at der er en »ubegrundet fordel«, medferer,
at de tilladelser, der er meddelt i henhold til
artikel 4 i direktiv 75/349/EQF, er ugyl-
dige, og den forlangte, at de sagsogte i hen-
hold til artikel 2, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1697/79 foretog efteropkrevning af de
monetere udligningsbeleb, der skulle have
veret betalt i forbindelse med de nzvnte
transaktioner, sifremt disse var blevet gen-
nemfort uden tilladelser.

5. Lad mig naevne, at bestemmelserne om
aktiv foredling er blevet mndret siden de
faktiske omstendigheder i den foreliggende
sag; det spergsmil, Domstolen skal afgore,
vil derfor ikke kunne opstd efter de nugel-
dende bestemmelser. Siledes hedder det i
artikel 37 i Radets forordning (EQF) nr.
3677/86 af 24. november 1986 om visse

4 — Artikel 2, sik. 1, i Rddets forordning (E@F) nr. 1697/79
har folgende ordlyd: »SAfremt de kompetente myndigheder
konstaterer, at hele eller en del af den import- eller eks-

ortafgift, der forskriftsmassigt skulle have varet opkraever
For varer, der er angivet ul en toldprocedure, som medforer
en forpligtelse il at betale disse afgifter, ikke er opkrever
hos debitor, kan disse forctage en efteropkraevning af det
manglende afgiftsbelob.

En sidan cfteropkrevning kan imidlertid ikke foretages ef-
ter et tidsrum af tre Ar at regne fra bogforngstidspunkret
for det belob, som opnndeligt blev opkravet hos debitor,
cller, hvis der ikke har fundet bogforing sted, fra det uds-
punkt, hvor toldskylden for den pigxldende vare er op-
stict.«
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gennemfarelsesbestemmelser til forordning
(EQF) nr. 1999/85 om aktiv forzdling
(EFT L 351, s. 1) (citeret in extenso i rets-
mederapporten), at nir den procedure an-
vendes, skal der betales monetere udlig-
ningsbeleb, som om indferselsvarerne var
blevet afsendt af eksporteren af forzdlings-
produkterne til indferselsmedlemsstaten.

Retssporgsmilet

6. Domstolen skal afgere, om Den Franske
Republik og Det Forenede Kongerige i hen-
hold til forordning (EQF) nr. 1697/79 og
direktiv 75/349/EQF havde pligt til at fore-
tage efteropkrevning af de monetere udlig-
ningsbeleb, Rank Hovis og CFCF ifelge
Kommissionen skulle have betalt, og om —
nar der ikke er foretaget en sidan opkrev-
ning — de to stater er forpligtet til at over-
drage Fellesskaberne et tilsvarende beleb
som »egne indtegter«.

Ifolge Kommissionen har de tilladelser, der
er meddelt GIE Minoran, bevirket, at sel-
skabet fuldt ud har kunnet unddrage sig be-
taling af de monetere udligningsbeleb, bide
for den indfarte blede hvede og pi det ud-
forte mel, og siledes medfert en »ubegrun-
det fordel« som anfert i artikel 4 i direkeiv
75/349/EQF; tilladelserne er derfor ugyl-
dige som allerede nzvnt under punkt 4
ovenfor. Ifglge Kommissionen havde med-
lemsstaterne derfor i henhold til artikel 2,
stk. 1, i forordning (EQDF) nr. 1697/79 pligt
til at foretage efteropkrevning af de ikke
betalte afgifter.
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Den foreliggende sag er anlagt af Kommis-
sionen mod to medlemsstater; den berorer
naturligvis ikke direkte de to virksomheder,
Rank Hovis og CFCF, som ifelge Kommis-
sionen skal betale visse beleb. Tvisten drejer
sig siledes hverken om de nzvnte to virk-
somheders retsstilling eller adferd, men i
virkeligheden om de bererte medlemsstaters
adfzrd og om, hvorvidt man med rimelig-
hed kunne forvente, at medlemsstaterne
skulle have opdaget, at der var tale om en
ubegrundet fordel i henhold til artikel 4 i
direktiv 75/349/EQF, og om de i givet fald
i henhold til forordning (EQF) or. 1697/79
var forpligtet til at foretage efteropkrevning
af de ikke betalte belob.

Den sikaldte »ubegrundede fordel«

7. Lad mig ferst nzvne, hvori den »fordel«
bestod, som var forbundet med den omtvis-
tede transaktion, inden jeg tager stilling til,
om fordelen mi betragtes som ubegrundet.
Formalet med de monetere udligningsbeleb
er bl. a. at undga en rzkke kunstige han-
delsstremme, som kunne opstd som felge af
forskelle mellem de gensidige »grenne kur-
ser« inden for Fallesskabet. Da belobene ef-
ter Den Felles Toldtarif er uduyke i ecu,
mens afgifter og restitutioner betales i natio-
nal valuta, vil virksomhederne vare interes-
seret 1 at indfere varer fra tredjelande til
medlemsstater, hvis valuta er blevet opskre-
vet efter fastsettelsen af Den Felles Toldta-
rif og omvendt at udfere varer til tredje-
lande fra medlemsstater, hvis valuta er ned-
skrevet. For si vidt angir samhandelen in-
den for Fxllesskabet, kan de have interesse i
at selge varer til interventionsorganerne i en
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medlemsstat med en sterk valuta, idet de
garanterede priser ogsi udbetales i national
valuta. Opkrevningen af monetere udlig-
ningsbeleb har til formal at neutralisere
virkningen af disse forskelle bedst muligt.

De tal, Kommissionen har fremlagt, viser, at
der i hele den omtvistede periode blev op-
kraevet monetzre udligningsbeleb 1 Det For-
enede Kongerige ved indfersel af bled
hvede (»positive« monetere udligningsbe-
leb). Det fremgar ligeledes af de samme tal,
at restitutionerne ved udfersel af mel fra
Frankrig blev nedsat fra april 1982 derved,
at der opkrzzvedes monetwere udligningsbe-
leb (»negative« monetere udligningsbelab).

Den »triangulzre ordning«, som Rank Ho-
vis og CFCF anvendte, indebar, at der til
Det Forenede Kongerige kunne indferes
bled hvede fra Canada uden betaling af im-
portafgifter (defineret som summen efter
Den Felies Toldtarif og de positive mone-
teere udligningsbeleb) og samtidig udferes
mel fra Frankrig uden betaling af ekspor-
restitutioner (defineret som summen efter
Den Felles Toldtarif med fradrag af de ne-
gative monetere udligningsbeleb). Da der
ikke fandt nogen transaktion sted mellem
Frankrig og Det Forenede Kongerige, op-
krevedes der heller ikke monetere udlig-
ningsbeleb 5.

5 — Dect Forencde Kongerige har anfort, at den forde!, Rank
Hovis i virkeligheden forsogte at opnd, var en folge af en
stadigt stigende forskel mcllgcm pA den ene side de import-
afgifter, der opkrevedes for blod hvede og som udviste en
stigende tendens i fordret 1981 og pA den anden ckspor-
trestitutionerne for mel, som udviste ¢n faldende tendens i
samme periode. Ifolge Det Forenede Kongerige sogte Rank
Hovis ulflugt i axckvivalensordningen for at begrense det
indtegistab, det risikerede som folge af ovennavate ten-
dens; den omstendighed, at man undgik at betale mone-
tere udligningsbelob, havde kun sckundxr betydning. Jeg
skal ikke her komme nmermere ind pA den »fordele, idet
idngcn af parterne har gjort gxldende, at den er »subegrun-

Cte.

8. Jeg vil herefter behandle sporgsmalet om,
hvorvidt den beskrevne fordel er »ubegrun-
det« som hzvdet. P4 det punkt er parterne
ganske uenige.

Det forhold, at de omtvistede tilladelser be-
virkede, at der hverken skulle betales posi-
tive monetere udligningsbeleb (pd importen
af bled hvede til Det Forenede Kongerige
fra Canada) eller negative monetere udlig-
ningsbeleb (pi eksporten af mel fra Frank-
rig til wedjelande) medferte ifolge Kommis-
sionen en »ubegrundet fordel«. Fra starten
lagde Kommissionen til grund, at den ube-
grundede fordel var en folge af anvendelsen
af artikel 5 i direktiv 75/349/EQF (som jeg
har omtalt under punkt 2 ovenfor), hvoref-
ter erstatningsvarerne opnir indferselsvarer-
nes toldretlige status og vice versa. Efter
Kommissionens opfattelse kan den regel
kun anvendes, nir indferselsvarerne og er-
statningsvarerne indferes til og udferes fra
en enkelt medlemsstat®. Ifelge Kommissio-
nen bestod den ubegrundede fordel siledes
i, at man undgik at eksportere den canadi-
ske hvede fra Frankrig til Det Forenede
Kongerige og derved undgik at betale in-
terne  monetere udligningsbeleb.  Efter
Kommissionens opfattelse skulle disse belgb
efteropkreves (uanset at der ikke havde
fundet nogen transaktion sted mellem
Frankrig og Det Forenede Kongerige).

Siden henviste Kommissionen ikke lengere
til artikel 5 1 direktiv 75/349/E@F. | svaret
pi et spergsmil fra Domstolen” understre-
gede Kommissionen, at begrebet »ubegrun-

6 — Jfr. Kommissionens skrivelser af 12. juli 1984 il henholdvis
Frankrigs og Det Forenede Kongeriges Faste Reprasenta-
tion.

7 — Skriftligt svar af 27. april 1988 pa Domstolens sporgsmil af
2. marts 1988.
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det fordel« var udtryk for en fordel, som
ikke var en folge af »en normal anvendelse
af ordningen (om aktiv forzedling) eller an-
dre godkendte transaktioner«. En »normal«
anvendelse af ordningen om »aktiv fored-
ling« indebzrer ifolge Kommissionen, at im-
port- og eksportforretningerne (i den kon-
krete sag import af korn og eksport af mel)
er foretaget inden for samme stat (konkret
Frankrig), siledes at man ikke ved en trian-
gulzer procedure kunne unddrage sig beta-
ling af monetzre udligningsbelebs. En
»unormal« anvendelse af ordningen, siledes
som det er tilfeldet her, medferer en ube-
grundet fordel og indebzrer, stadig ifolge
Kommissionen, at de meddelte tilladelser
bliver ugyldige, og at afgiftsfritagelserne,
bide i forbindelse med importen og med
eksporten, herunder ogsa de eksterne mone-
teere udligningsbeleb, ogsi er ugyldige. Af
billighedshensyn har Kommissionen imidler-
tid kun forlangt, at der skulle foretages ef-
teropkreevning af de eksterne monetzre ud-
ligningsbelab.

Kommissionen har anfert, at det i det fore-
liggende tilfelde er uden betydning, om der
pa det tidspunkt, hvor tilladelsen meddeltes,
var fastsat monetzre udligningsbeleb i
Frankrig og Det Forenede Kongerige. Efter
Kommissionens opfattelse er det tilstrekke-
ligt, at der, mens tilladelserne var gyldige,
hele tiden opkrzvedes monetzre udlignings-
beleb i Det Forenede Kongerige, og, i en vis
periode, ogsd i Frankrig.

9. Det Forenede Kongeriges regering har af-
vist Kommissionens synspunkter og i stedet
anfort, at den omstendighed, at tilladelsen

8 — Jfr. Kommissionens stzvning, s. 5 og 9.
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indebar, at der ikke skulle opkraeves mone-
tzere udligningsbelab, er en normal felge af,
at der findes en toldunion, og af =kviva-
lensordningen, siledes som den blev an-
vendt pd det pigzldende tidspunkt, Det
Forenede Kongeriges regering har ligeledes
bemerket, at den ordning, der var gzldende
pa det tidspunkt, indebar enten at der blev
meddelt tilladelse (med fritagelse for im-
port- og eksportafgifter samt for monetaere
udligningsbeleb), eller at der ikke meddeltes
tilladelse. Der kunne siledes ikke meddeles
tilladelse og samtidig opkraves monetzre
udligningsbeleb 9. Dette er baggrunden for,
at Det Forenede Kongeriges regering ogsa
har taget afstand fra Kommissionens be-
merkning om, at den omstendighed, at der
foreligger en »ubegrundet fordel«, m4 folge
af, at der anvendes monetzre udligningsbe-
leb i en tilladelses gyldighedsperiode. Det
Forenede Kongeriges regering har konklu-
deret, at Kommissionens fortolkning mi af-
vises, eftersom den forer til, at der palegges
byrder, uden at der foreligger en klar angi-
velse af retsgrundlaget 10,

I svarskriftet har den franske regering indta-
get samme synspunkt. Den har rejst det
spergsmil, hvorledes en tilladelse, hvorved
det kan undg3s, at der betales monetzre ud-
ligningsbeleb, kan medfere en »ubegrundet«
fordel, nér der ikke bestar twivl med hensyn
til gyldigheden af en tilladelse, som abner
mulighed for at udnytte forskelle mellem
importafgifter og eksportrestitutioner. Efter
den franske regerings opfattelse ma det ogsi
std fast, at artikel 4 i direktiv 75/349/EQF
ikke palegger medlemsstaterne at under-
sege, om en given transaktion reelt er en

9 — Som Det Forenede Kongeriges regering har bemeerket, er
dette derimod tilfzldet efter den nugzldende ordning,
navnlig 1 henhold til artikel 37 i forordning (E@F) nr.
3677/86 (jfr. punkt 5 ovenfor).

10 — Med henvisning til Domstolens dom af 9. juli 1981 i sag
169/80, Gondrand Fréres, Sml. 5. 1931.
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folge »af en normal anvendelse af ordnin-
genc.

Er den omstendighed, at de sagsogte med-
lemsstater ikke har fastsliet den sdkaldee
»ubegrundede fordel«, et traktatbrud?

10. T lyset af de betydelige forskelle med
hensyn til parternes opfattelse af definitio-
nen pa, eksistensen af og retsgrundlaget for
en sakaldt »ubegrundet fordel«, skal det
herefter afgares, om de sagsegte medlems-
stater faktisk har tilsidesat en forpligtelse,
der pahviler dem i henhold til fellesskabs-
rettten, derved at de ikke har fastslaet, at
der var tale om en »ubegrundet fordel«. Ved
afgorelsen heraf skal der tages hensyn til, at
sivel Kommissionen som medlemsstaterne
har et ikke ubetydeligt sken, nar det drejer
sig om at precisere omfanget af et si »fly-
dende« begreb. Dette gelder ikke mindst,
nir det som i den foreliggende sag ikke pd
det tidspunkt, hvor tilladelserne blev med-
delt, var muligt at anfere retspraksis eller
tidligere tilfelde, hvor begrebet »ubegrundet
fordel« var fortolket.

I almindelighed ma det antages, at de sag-
sogte medlemsstater ikke har handlet trak-
tatstridigt, nir de ikke har overskredet
grenserne for en rimelig og fornuftig ud-
avelse af det skon, der tilkommer dem. I sa-
gen her mener jeg, at nir de ikke i de pa-
teenkee transaktioner har kunnet se en »ube-
grundet fordel«, har de sagsegte medlems-
stater ikke pA den maide misbrugt deres
skonsbefejelse. Dette baserer jeg pi fol-
gende omstendigheder.

11. Forholdet er utvivlsomt det, at man ikke
i 1981 vidste, om en »trianguler procedure«
kunne vere omfawet af  direktiv
75/349/EQDF. Direktivets artikel 11, stk. 1,
bestemmer nemlig, at »indferselsvarer mé
kun indferes af den, der har fiet tilladelse
til anvendelse af ordningen med forudgi-
ende udfarsel, eller p4 hans vegne«!t. Dette
var netop grunden til, at medet den 12. juni
1981 blev afholdt, og efter medet tilstillede
Kommissionen dokumentet SUD/833/81 til
de franske og britiske myndigheder. I doku-
mentet var det anfert, hvorledes betingel-
serne i artikel 11 kunne opfyldes:

s[Artikel 11] har til formal ... at etablere en
kontakt mellem importer og eksporter/for-
arbejdningsvirksomhed. Sifremt forarbejd-
ningsvirksomheden og importeren er to for-
skellige selskaber, der enten har hjemsted i
én og samme medlemsstat cller har hjemsted
i hver sin medlemsstat, kan kontakten ske 12
ved at stifte en ad hoc-sammenslutning (et
civile selskab), som derved er indehaver af
tilladelsen efter ordningen om aktiv foraed-
ling.«

Selv om der i dokumentet (pA fransk) er an-
vendt konditionalis, er der ingen tvivl om, at
et retligt samarbejde mellem to virksomhe-
der med hjemsted i forskellige medlemssta-
ter er tilladt som middel til at anvende den
gunstige xckvivalensordning. Det er bemzr-
kelsesveerdigt, at Kommissionen ikke p& no-
gen made, hverken under medet den 12.
juni 1981 eller i dokumentet SUD/833/81

11 — Bestemmelsen udelukker ikke som sidan en trianguler pro-
cedure for et selskab, der er ctableret 1 to forskellige med-
lemsstater, men i ovrigt bestemmes det i direkuvets artikel
11, stk. 2, at de kompetente myndigheder i bevillingen kan
foreskrive, at udfors{)cn og indforslen skal foretages ved
samme toldsted.

12 — Den engelsh
be formed...«.

£l
tekst har folg

de ordlyd: »... such link can
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giorde opmearksom pa, hvilken betydning
for opkraevning af monetere udligningsbe-
lob en sidan ad hoc-sammenslutning af
virksomheder med hjemsted i forskellige
medlemsstater kunne have. Der var dog tale
om en retlig konstruktion, der frembyder en
rekke serlige forhold, som er forkellige fra
medlemsstat til medlemsstat, en konstruk-
tion, der er karakteristisk derved, at den
som retssubjekt er svag (hvis det overhove-
det er et retssubjekt) og har en en hej grad
af gennemskuelighed for s4 vidt angar delta-
gerne. Anvendelsen af en sidan retlig kon-
struktion har medfert en vesentlig udvidelse
af rekkevidden af artikel 11 i direktiv
75/349/EQF, idet der herved ibnes mulig-
hed for anvendelse af ordningen om aktiv
forzdling for to helt uathangige virksomhe-
der med hjemsted i forskellige medlemssta-
ter. Safremt Kommissionen har ret i, at et af
formalene med direktiv 75/349/EQF er at
afskeere muligheden for at anvende en trian-
guler procedure, sifremt der herved sker
unddragelse af opkrevning af monetzre ud-
ligningsbelob pa varebevaegelser inden for
Fellesskabet, har Kommissionen unzgtelig
ved sin adferd hindret, at det mal blev
ndet 13,

12. Det mi siledes fastslis, at pA medet i
Bruxelles den 12. juni 1981 og i ovennavnte
dokument gik Kommissionen ind for en for-
tolkning af direktiv 75/349/EQF, hvis kon-
sekvenser den ikke selv kunne forudse. Pi
den baggrund er det vanskeligt at forsta, at
den har patalt, at de sagsegte medlemsstater
ikke har opfattet den fordel, der blev opnaet
ved de omtvistede tilladelser 4 som en »ube-
grundet fordel«. Ganske vist bemarkede
Kommissionen under den mundtlige for-

13 — Under retsmedet indr de Kc ionen »at det var
muligt«, at den ved at bekrafte, at der var mulighed for at
meddele tilladelser til trianguleere procedurer til enheder
med en sidan transparens, havde ibnet mulighed for even-
tuelle misbrug. Se udskriftet fra retsmedet, den franske ver-
sion, 5. 33-35.

14 — For s4 vidt der overhovedet var nogen fordel: Som tidligere
nzvnt (punkt 7) var der ikke fastsat monetere udlignings-
beleb for transaktioner til og fra Den Franske Republik pa
det tidspunkt, hvor tilladelsen meddeltes.
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handling, at dens egen fejltagelse var »sa
grove og »sd dbenbar«, at de bersrte med-
lemsstater burde have opdaget den, og at de
ilkke burde have fulgt Kommissionens ret-
ningslinier. Uden at behandle spargsmilet
om, hvorvidt Kommissionens fejl faktisk var
s& abenbar, er der efter min opfattelse ikke
tale om et argument, der er relevant. Det
mé snarere fastslas, at de bersrte medlems-
stater har handlet korrekt ved at forelzegge
(i det mindste strukturen) af de patenkte
transaktioner for Kommissionen, og at de
under de givne omstendigheder matte
kunne feste Iid til den af Kommissionen fo-
resldede fortolkning.

Muligheden for at foretage efteropkravning

13. Selv om Domstolen maitte statuere, at
de sagsogte medlemsstater har tilsidesat en
forpligtelse, der pahviler dem efter felles-
skabsretten, idet de ikke har opfattet de om-
tvistede transaktioner som 4rsag til en ube-
grundet fordel — hvilket matte forudsztte,
at de to stater har overskredet granserne
for et rimeligt og fornuftigt sken — og
dette er ikke tilfeeldet — skal jeg ogsa be-
handle det spergsmal, om det faktisk er mu-
ligt at foretage den efteropkraevning, Kom-
missionen har forlangt.

Kommissionen har anmodet de sagsegte
medlemsstater om at foretage efteropkrav-
ning i henhold til artikel 2, stk. 1, i oven-
navote forordning (EQF) nr. 1697/79. 1
den forbindelse ma ogsa samme forordnings
artikel 5, stk. 2, tages i betragtning. Det
hedder heri:

»De kompetente myndigheder kan undlade
at foretage efteropkravning af import- eller
eksportafgift, der ikke er opkrzvet som
folge af en fejl, som de kompetente myndig-
heder selv har begiet, og som debitor ikke
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med rimelighed ikke kunne forventes at
have opdaget, safremt sidstnavnte i forbin-
delse med toldangivelsen har handlet i god
tro og overholdt samtlige bestemmelser i de
galdende forskrifter.«

14. 1 dommen i Foto-Frost- sagen ' fastslog
Domstolen, at nar de tre betingelser, der er
opstillet i artikel 5, stk. 2, i forordning
(EDF) nr. 1697/79, er opfyldt, kan myndig-
hederne ikke foretage efteropkravning, og
at debitor har kraw p3, at en sidan efterop-
krevning ikke foretages. I si fald har med-
lemsstaten heller ikke pligt til at stille de tl-
svarende belob til radighed for Fallesskabet
som egne indtzgter. Artikel 9 i samme for-
ordning bestemmer nemlig:

»Indtil ikrafuredelsen af fellesskabsbestem-
melser, som fastseetter, under hvilke betin-
gelser medlemsstaterne skal fastlegge de
egne indizegter, som fremkommer ved an-
vendelsen af import- eller eksportafgifter, er
medlemsstaterne ikke forpligtede til at fore-
tage den i forordning (EQF, Euratom,
EXSF) nr. 2891/77 omhandlede fastleg-
gelse af de tilsvarende egne indtegter, nir
de ikke har foretaget efteropkraevning af
disse afgifter i medfor af nerverende forord-
ning.« (min understregning).

15. Efter min opfattelse er de tre betingel-
ser, der er opregnet i dommen Foto-Frost-
sagen, opfyldt i den foreliggende sag, i det
mindste hvis man gir ud fra, hvilket jeg gor
her (efter min mening med urette), at de
?agsegte medlemsstater har begéet en skens-
ejl.

15 — Dom af 22. okiwober 1987, 314/85, Foto-Frost/Hauptzol-
lamt Lubeck-Ost, Sml. s. 4199.

Den forste betingelse, nemlig at afgifterne
ikke er blevet opkravet som felge af en fejl,
begiet af myndighederne selv, er siledes
uden videre opfyldt — i teorien.

Den anden betingelse, som skal vaere opfyldt,
for at artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1697/79 kan finde anvendelse, nemlig at
debitor ikke med rimelighed kunne forven-
tes at opdage toldmyndighedernes fejl, er
opfyldt i den foreliggende sag. I Foto-Frost-
sagen tog Domstolen hensyn til, at det selv
for de sagkyndige tyske dommere var tvivl-
somt, om de pagzldende afgifter skulle op-
kraeves, og at det under de omstendigheder
ikke kunne geres geldende mod en virk-
somhed, at den ikke havde opdaget den fejl,
toldmyndighederne havde begdet. I sagen
her mener jeg, at selv om der er tale om me-
get store virksomheder, kunne de heller ikke
med rimelighed forventes at opdage den
fejl, de franske og britiske myndigheder for-
modedes at have begiet. Da de to virksom-
heder rettede henvendelse til de respektive
landes toldmyndigheder vedrerende sporgs-
malet om lovligheden af de pawenkte trans-
aktioner — og myndighederne igen fore-
spurgte Kommissionen — og pi baggrund
af den &benbare usikkerhed med hensyn til
begrebet »ubegrundet fordel«, som selv
Kommissionen nzrede pi tidspunktet for de
omtvistede transaktioner, kunne man ikke
med rimelighed forvente, at de bererte virk-
somheder skulle have opdaget den fejl,
myndighederne havde begiet.

Da de pageldende virksomheder forinden
rettede henvendelse til myndighederne, og
Kommissionen ikke har gjort gzldende, at
virksomhederne har afgivet ukorrekte eller
ufuldstendige angivelser, er ogsd den tredje
betingelse opfyldt.
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Sagens omkostninger

16. Artikel 69, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement bestemmer, at den part, der taber
sagen, bliver demt til at afholde sagsom-
kostningerne »hvis der er nedlagt pastand
herom«. P4 det punkt er der et problem i
sag 92/87 i relation til Den Franske Repu-
blik. Den har ikke under skriftvekslingen
nedlagt pastandt om, at Kommissionen til-
pligtes at betale sagens omkostninger. Den
fremsatte imidlertid en sidan pastand under
den mundtlige forhandling, nemlig i en
skriftlig kommentar til et dokument, Kom-
missionen havde indgivet som svar pa et
sporgsmil fra Domstolen under sagens
mundtlige forhandling. Spergsmalet er her-
efter, om et krav, der fremszttes pé det tids-

Konklusion

punkt, stadig kan betragtes som en pastand
om tilkendelse af omkostninger.

Efter min opfattelse m4 spergsmalet besva-
res benzgtende. En part kan principielt kun
»nedlegge pastande« under skriftvekslingen
(for Frankrigs vedkommende i svarskriftet
eller i duplikken). Pastande herer ikke
hjemme i bemzrkninger, der fremszttes ef-
ter de mundtlige indlzg, og i et dokument,
der indeholder kommentarer til et af Kom-
missionen indgivet dokument. Det mi der-
for fastslas, at Den Franske Republik ikke
(rettidigt) har nedlagt pastand herom, og at
den derfor m4 bere sine egne omkostninger.
(Se dom af 29. oktober 1980, 139/79, Mai-
zena/Rédet, Sml. s. 3393, premis 39, og
dom af 6. oktober 1982, 59/81, Kommissio-
nen/Rédet, Sml. s. 3329, premis 41).

17. Sammenfattende skal jeg herefter foresl:

1)

2)

3)

at det statueres, at de sagsogte, Den Franske Republik og Det Forenede Kon-
gerige, i den konkrete sag ikke p4 ufornuftig eller uforsigtig made har udevet
det sken, der tilkommer dem i medfer af artikel 4 i direktiv 75/ 349/EQF, og at
de folgelig ikke har tilsidesat forpligtelser, der pahviler dem i henhold til Trak-
taten ved at undlade at efteropkraeve en rekke afgifter og stille et tilsvarende
beleb til radighed for fxllesskaberne som egne indteegter, siledes som Kommis-
sionen havde kravet.

subsidirt, at det statueres, at uanset om de sagsegte, Frankrig og Det For-
enede Kongerige, pa ufornuftig eller uforsigtis made havde udevet det sken,
der tilkommer dem i henhold til artikel 4 i direktiv 75/349/ EQF, havde de ikke
— under hensyntagen til artikel 2, stk. 1, artikel 5, stk. 2, samt artikel 9
forordning (EQF) nr. 1697/79 — pligt til at efteropkraeve afgifterne og stille
dem til ridighed for Fellesskabet, siledes som forlangt af Kommissionen.

at Kommissionen demmes til at betale sagens omkostninger, idet Den Franske
Republik dog ber bzre sine egne omkostninger.
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