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1. Tymito zalobami o nesplnenie povinnosti
Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor
urc¢il, ze Belgické kralovstvo, Francizska re-
publika, Luxemburské velkovojvodstvo, Ra-
kiska spolkova republika, Spolkova republika
Nemecko a Helénska republika si tym, Ze pri-
stup k notarskemu povolaniu obmedzili vy-
lu¢ne na $tatnych prislusnikov svojej krajiny
(dalej len ,ustanovenie o §tatnej prislu$nos-
ti“), nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z ¢lanku 43 ES a ¢ldanku 45 prvého odseku
ES. Dalej Eurépska komisia navrhuje, aby
sa urcilo, Ze tieto ¢lenské $taty s vynimkou
Francuzskej republiky si nesplnili povinnosti,
ktoré im vyplyvaji zo smernice 2005/36/EHS
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ju neuplatnili na notérske povolanie?.

2. Hoci sa zaloba Komisie obmedzuje len na
to, ze vytyka diskrimindciu na zéklade $tatnej
prislu$nosti, otdzka, z ktorej vychadza toto
konanie, je ovela zlozitejsia. Cielom tychto
konani totiz je, aby Stidny dvor ur¢il, Ze funk-
cia notdra latinského typu v takej $pecifickej

2 — Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES
20 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii
(U. v. EU L 255, s. 22), ktorou sa zru$uje smernica 89/48/
EHS z 21. decembra 1988 o vseobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonc¢eni odbor-
ného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon troch
rokov (U. v. ESL 19, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).

3 — Nejde o jediné zaloby o nesplnenie povinnosti, ktoré
podala Komisia z tohto dévodu; v tejto suvislosti totiz bude
Sudny dvor musiet rozhodnit o zalobach proti Portugalsku
(vec C-52/08) a Holandsku (vec C-157/09).
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podobe, v akej ju nachddzame v mnohych
¢lenskych $tdtoch®, patri do ramca slobody
usadit sa, pretoze nesuvisi s ,vykonom $titnej
moci®.

3. Ak sa o tomto probléme uvazuje vse-
obecne, toto konanie stavia Sudny dvor pred
pravdepodobne najcitlivejsiu otazku vykladu,
ktora sa tyka ustanovenia ¢lanku 43 ES v spo-
jeni s ¢lankom 45 prvym odsekom ES. Az do-
posial, ako bude vidiet, sa pripady, o ktorych
rozhodoval tento sdd vo vztahu k spojenym
ustanoveniam tychto dvoch clankov, tykali
povolani, ktoré sa prelinali s verejnou mocou
alebo s fiou v konkrétnych ohladoch suviseli,
o sa urcite nedd prima facie povedat v pripa-
de, ktorym sa zaober4 teraz.

4. Z tychto ddévodov Sest zaldb spojenych na
Ucely preskiimania v ramci tychto navrhov
pontka Sudnemu dvoru moznost ddklad-
nejie nez doposial preskimat rozsah takého
zlozitého pravneho predpisu, aky tvoria usta-
novenia ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 45
prvym odsekom ES. V tejto stvislosti ma Sud-
ny dvor na rozdiel od doterajsieho preskiuma-
nia ndjst v ramci tohto konania spravnu rov-
novdhu medzi cielmi, ktoré sleduju slobody

4 — Uz na zaciatku treba uviest, Ze hoci notér latinského typu,
ktory je predmetom tychto zalob, predstavuje stéle naj-
zvycajnejsi priklad notédra v Eurdpe, tento model existuje
v Eurdpskej Gnii spolu s niektorymi variantmi, ktorych
zaclenenie do rdmca pdsobnosti ¢lanku 45 prvého odseku je
nepochybné. Moze to tak byt jednak preto, Ze notdr je stic¢as-
tou verejnej spravy, a jednak preto, Ze jeho konanie nema
ucinky typické pre osved¢ovanie v tom zmysle, v akom tento
pojem vykladaju tieto névrhy. Napokon situdcia v ramci
Eurdpy sa v poslednych rokoch stala este rozdielnejsou po
odstraneni ustanovenia o $titnej prislusnosti v niektorych
clenskych $titoch, ktoré si zachovavaju latinsky model
notara (Taliansko, Spanielsko).

zaru¢ené Uniou, dodrziavanim pravomoci
¢lenskych statov a statusom eurépskeho ob-
¢ianstva. Pri zvazovani tychto hodnot Stdny
dvor nepochybne zisti, Ze vyklad ustanoveni
uvedenych vyssie si vyzaduje osobitné usilie,
do ktorého rozhodujiicim spésobom zasahu-
je zasada proporcionality.

5. Je zrejmé, ze povaha predmetu tohto ko-
nania, ako aj moznost zaclenit kontrolu pro-
porcionality ¢ldanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého
odseku ES zvyraznuje vyznam tejto veci nie-
len pre notarsku ¢innost ako takd, ale aj v $ir-
$om zmysle pre pravo Unie.

II — Pravny ramec

A — Prdvna prava Spolocenstva

1. Primdarne pravo

6. Komisia sa vo svojej zalobe odvold-
va na ustanovenia ¢lanku 43 ES v spojeni
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s ¢lankom 45 prvym odsekom ES (teraz ¢lan-
ky 49 a 51 ZFEU), ktoré v ¢ase, ked doslo
k vytykanému nesplneniu povinnosti, sta-
novovali slobodu usadit sa pre fyzické osoby
a pravnické osoby takto:

,Cldnok 43

V ramci nasledujicich ustanoveni sa zaka-
zuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych
prislusnikov jedného clenského s$tatu na
uzemi iného ¢lenského $tatu. Zakazuju sa aj
obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania ob-
chodnych zastGpeni, organiza¢nych zloziek
a dcérskych spolo¢nosti statnymi prislusnik-
mi jedného c¢lenského $tatu na tzemi iného
¢lenského statu....

Cldnok 45

Ustanovenia tejto kapitoly sa v ¢lenskom $ta-
te nevztahuja na ¢innosti, ktoré v tomto $té-
te suvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom
$tatnej moci.
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Rada moze na navrh Komisie kvalifikovanou
vacsinou hlasov stanovit, Ze ustanovenia tejto

s

kapitoly sa na urcité ¢innosti nevztahuju!

2. Sekundarne pravo

7. Smernica 89/48 o vseobecnom systéme
uznavania diplomov vyssieho vzdelania ude-
lenych pri ukonc¢eni odborného vzdeldvania
a pripravy v dlzke trvania aspon troch ro-
kov stanovovala lehotu na prevzatie, ktord
v zmysle jej ¢lanku 12 uplynula 4. januara
1991.

8. Clanok 2 znel:

»1. Tdto smernica sa bude vztahovat na kto-
réhokolvek $titneho prislusnika c¢lenského
$tatu, ktory si Zeld vykondvat regulované po-
volanie v hostitelskom ¢lenskom $téte v sa-
mostatnom zarobkovom postaveni alebo ako
zamestnanec.

2. Tto smernica sa nebude vztahovat na
povolania, ktoré st predmetom samostatnej
smernice stanovujucej opatrenia na vzajomné
uznavanie diplomov ¢lenskymi $tatmi.

5 — Je potrebné uviest, Ze hoci v ramci tychto konani o nesplneni
povinnosti tcastnici konania bez rozdielu odkazujui na ¢lé-
nok 45 ES, v skuto¢nosti sa nevyhnutne odkazuje na usta-
novenie prvého z dvoch odsekov, ktoré tvoria tento ¢lénok,
a teda ten, v ktorom sa uplatiiovanie tejto slobody vymedzuje
»v negativnom zmysle“, kedZe sa nevztahuje na ¢innosti,
ktoré stvisia s vykonom verejnej moci. Druhy odsek s velmi
odlisnym vyznamom upravuje véeobecny pripad hospodar-
skych ¢innosti, ktoré napriek tomu, Ze nestvisia s vykonom
verejnej moci, ,moézu“ byt v zmysle ustanoveni sekundér-
neho préva takpovediac ,vylucené“ zo slobody usadit sa.
K tomuto bodu sa neskér vratim.
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9. Treba upozornit, Ze notirske povolanie
nebolo predmetom Ziadnej pravnej tUpravy
takého druhu, ako je pravna Gprava uvedena
v odseku 2 uvedeného ustanovenia.

10. Smernica 89/48 bola zrusend a nahrade-
nd smernicou 2005/36. Nové znenie zacho-
vava podstatu obsahu smernice 89/48, 0do-
vodnenie ¢. 41 sa vsak javi ako novétorské
v porovnan{ s predchadzajicou smernicou,
ked zjavne nie irelevantne uvddza:

,Tdto smernica sa nedotyka uplatiiovania
¢lanku 39 ods. 4 a ¢lanku 45 zmluvy tykaju-
cich sa najmé notérov:*

B — Vniuitrostdtna prdavna tiprava

1. Notdrske povolanie

11. Komisia aj ¢lenské staty uviedli mnohé
skutkové a pravne okolnosti, ktoré podrobne
opisuju notarske povolanie v kazdej krajine.
S prihliadnutim na rozsah poskytnutych in-
formacii, jednotny charakter tychto navrhov

a potrebu vniest do analyzy vo veci samej ar-
gumentaénd jasnost vsak dalej uvediem zhr-
nutie pre kazdu krajinu, a to jednak ustanove-
ni, na ktoré sa odkazuje, ako aj funkcii, ktoré
sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch pripisuja
notarskemu povolaniu, medzi ktorymi ma
osobitné postavenie osved¢ovanie pravnych
ukonov.

a) Belgicka pravna tiprava

12. Notarske povolanie je upravené zdko-
nom z 25. ventdse roku XI (dalej len ,zdkon
zo 16. marca 1803“), ako aj r6znymi ustano-
veniami uvedenymi okrem iného v belgickom
obc¢ianskom sidnom poriadku.

13. V belgickom préavnom poriadku spociva
notérske povolanie hlavne vo vyhotovovani
verejnych listin, ktoré maji dve hlavné cha-
rakteristiky: dokaznu silu a vykonatelnost. ¢

14. Na ucely osved¢ovania kond notir na
podnet dcastnikov konania a preskima za-
konnost listiny, ktora mu je predlozena. Ukon
notdra moze byt povinny alebo dobrovolny
v zavislosti od skutoc¢nosti, ktora ma osvedcit,
a jeho tcelom je osvedcit dodrzanie vietkych

6 — Clénok 19 zékona zo 16. marca 1803.
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zdkonnych podmienok na ucely vykonania
tohto tkonu, vratane pravnej sposobilosti
a sposobilosti Gcastnikov konania na pravne
ukony. V rdmci svojej ¢innosti notar obozna-
mi kazdého ti¢astnika konania s jeho pravami
a povinnostami, pricom zaroven poskytne
nestranné rady.” Okrem toho notdr priamo
urcuje a vyberd poplatky za registraciu a za
zalozenie hypotéky.

15. Vsetky verejné listiny vyhotovené no-
tdrom maju najvyssiu dokaznu silu, ktord je
rovnocennd s dokaznou silou listin vyhoto-
venych predstavitelom verejnej moci; dokaz
o opaku priptstaju len pred sudom. Preski-
manie postdenia, ktoré vykonal notir, je
mozné na zéklade zaloby, ale len prostrednic-
tvom mimoriadneho konania®.

16. Verejna listina je navyse vykonatelnd na
celom tzemi krajiny.® Notdrska zdpisnica je
teda priamo vykonatelnd vo¢i dlznikovi (pod
podmienkou jej dorucenia). Jej vykonanie
prislicha priamo verejnému organu — huis-
sierovi (sidny tajomnik). V pripade ndmietok
proti vykonatelnosti sa méze dlznik obrétit na

7 — Clénok 9 ods. 1 bod 3 uz citovaného zakona zo 16. marca
1803.
8 — Konanie ,inscription en faux*, ktoré sa uplatniuje na notarske

ukony, je upravené v ob¢ianskopravnej oblasti v ¢ldnku 895
belgického obcianskeho stiidneho poriadku.
9 — Clanok 19 uz citovaného zékona zo 16. marca 1803.
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sud prostrednictvom inciden¢ného konania
tykajticeho sa vykonu rozhodnutia. °

17. Belgickd vlada uviedla, Ze okrem ¢innosti
spocivajucich v osved¢ovani vykonéavaja no-
tdri aj iné ¢innosti, hoci mensieho vyznamu.
Notéar vykondva cinnosti spojené s predajom
nehnutelnosti v rdmci exekuénych konani,
konkurznych konani, konani o opatrovnictve
alebo o dedicstve, so sipismi majetku, s roz-
delenim nedelitelného majetku, ako aj v rdmci
zakladania, zluCovania a inych tikonov tykaja-
cich sa obchodnych spolo¢nosti.

18. Pri vykone tychto funkcif je notar verej-
nym ¢initelom, ktory kond ako zastupca ve-
rejnej moci, hoci sa notarska ¢innost povazu-
je za slobodné povolanie. ' Notdra nemozno
odvolat z funkcie a podlieha disciplindrnemu
rezimu vyhradenému subjektom, ktoré zastu-
puju verejnd moc.'” Odmena notdra nemd
obchodny charakter a je stanovend zdkonom,
ale klient ma pri vybere notédra zna¢na slobo-
du. Preto si notéri pri ziskavani klientely ne-
konkuruju cenovou politikou, ale ststreduja
sa na kvalitu sluzieb.

10 — Clanky 1395 a 1396 belgického obéianskeho stdneho
poriadku.

11 — Clénok 1 uz citovaného zakona zo 16. marca 1803.

12 — Clénok 108 uz citovaného zékona zo 16. marca 1803.
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b) Franctzska prdvna Gprava

19. Notarske povolanie vo Francuzsku je
upravené zdkonom zo 16. marca 1803 a inymi
osobitnymi ustanoveniami uvedenymi najma
v obc¢ianskom sidnom poriadku.

20. Aj vo Franctzsku je notarske povolanie
charakteristické osved¢ovanim listin a zmlav
predlozenych udcastnikmi notarovi, pricom
listina alebo zmluva nadobudaji najvyssiu
dokaznu silu a vykonatelnost.

21. Franctzsky notar kond na podnet tGcast-
nika konania, hoci existuju niektoré listiny,
ktorych vyhotovenie si jeho tkon povin-
ne vyzaduje'. Na to, aby bola listina riadne
osvedcend, vykondava notar kontrolu zdkon-
nosti transakcie a je povinny dodrziavat pris-
ne formdlne predpisy stanovené zikonom *,
vratane povinnosti, ktorou sa ukladd vyhoto-
vit listinu vo francizskom jazyku'‘. Notdr je
okrem toho povinny obozndmit Gcastnikov
s obsahom a uc¢inkami listiny a je tiez po-
vinny overit, ¢i Gcastnici vyjadruja slobodne

13 — Clénok 1 uznesenia ¢. 45-2590 z 2. novembra 1945, ¢la-
nok 1319 ob¢ianskeho zakonnika a ¢lanok 19 uZ citovaného
zo 16. marca 1803.

14 — Okrem iného darovacie zmluvy, manzelské dohody, pri-
pravovanie hypotekdrnych listin alebo listin tykajucich sa
budtceho predaja veci.

15 — Pozri uz citovany zdkon zo 16. marca 1803, ako aj osobitné
ustanovenia, ktoré st uvedené v ¢lanku 850 vieobecného
danového zakonnika.

16 — Pozri ¢lanok 1 zédkona ¢. 94-665 zo 4. augusta 1994, ako aj
stéle platné nariadenie Villers-Cotteréts z roku 1539, ktoré
zakladd povinnost pouzit francizstinu pri vypracovani
verejnych aktov.

svoj suhlas, a overit ich sposobilost na pravne
ukony.

22. Osvedcend listina ma kvalifikovanu do-
kazn silu a mozno ju spochybnit len v ramci
osobitného konania, na ktoré je prislusny vy-
lu¢ne tribunal de grande instance.'” Toto ko-
nanie sa zacina ako inciden¢né alebo hlavné
konanie, podla toho, ¢i je obsah osvedcenej
listiny spochybneny v ramci prebiehajiceho
konania. '* Vysledok tohto konania méze vy-
volat sankcie, ktoré musi znésat jednak notér,
ako aj ucastnik konania, ktory podal nvrh.

23. Vykonatelnost notérskej zapisnice zna-
mend, ze ktordkolvek zo strdn moze podat
ndvrh na jej nateny vykon s tym, Ze sa obrati
priamo na verejny organ s vylu¢nou pravo-
mocou v tejto oblasti, ktorym je huissier (sid-
ny tajomnik) *°. Na rozdiel od stikromnych lis-
tin nevyzaduje notdrska zdpisnica tikon stadu,
ked sa md pristapit k jej vykonaniu, ani nie
je potrebny sthlas dlznika. Konanie o vykone

17 — Clénok 299 ob¢ianskeho stdneho poriadku.

18 — Clénky 306 a 314 ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19 — Monopol na vyhotovenie listin a exeku¢nych titulov ma
vylu¢ne huissier (sidny tajomnik) na zdklade ¢lanku 18
zékona ¢. 91-650 z 9. jila 1991 o reforme obcianskoprav-
nych konani tykajticich sa vykonu rozhodnutia.
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rozhodnutia je rovnaké, ako sa uplatnuje pri
vykone rozsudkov. *

24. Franctzska vlada uviedla, Ze okrem
funkcie osved¢ovania vykondvaju notdri aj
iné ¢innosti, hoci mensieho vyznamu. Notér
vykondva cinnosti spojené s vyberom inych
poplatkov, nez st poplatky za osvedcovanie,
ktoré ho dopliajt a preukazuji mieru zasa-
hovania tohto povolania do verejnej moci.

25. Notar je verejnym Ccinitelom, md dele-
govanu verejni moc a podlieha osobitnému
rezimu nezluditelnosti funkcii, hoci svoju ¢in-
nost vykonava ako slobodné povolanie.* Na-
priek tomu patri notarska ¢innost do ramca
poOsobnosti preventivnej stidnej pravomoci,
ktord zarucuje stabilitu pravnych a socidl-
nych vztahov. Notarska odmena (poplatky)
je stanovend zdkonom, ale klient ma zna¢nd
slobodu pri volbe notdra. Ide teda o hospo-
dérsku ¢innost vykondvand v rdmci rezimu
hospodarskej sitaze, v ktorom rozhodujticim
rozliSovacim prvkom medzi poskytovatelmi
nie je cena, ale kvalita sluzby.

20 — Zékon ¢. 91-650 z 9. jala 1991.

21 — Verejni povahu notdrskej cinnosti potvrdila francizska
Statna rada rozsudkom z 9. jana 2006 (¢. 280911), v kto-
rom rozhodla, Ze ¢ldnok 45 prvy odsek ES sa vztahuje na
toto povolanie, hoci k tomuto zdveru dospela bez toho, aby
polozila prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru.

I - 4116

¢) Luxemburskd pravna Gprava

26. Notarske povolanie v Luxembursku je
upravené zdkonom z 9. decembra 1976, ako
aj inymi osobitnymi ustanoveniami, medzi
ktoré patri novy obciansky stdny poriadok,
zékon z 25. septembra 1905 a velkovojvodské
nariadenie zo 7. oktébra 2000.

27. Aj luxemburské notirstvo sa vyznacu-
je tym, Ze ho tvoria verejni Cinitelia, ktorym
je zverend tloha osvedCovat vsetky listiny
a zmluvy, ktoré im predkladajd tcastnici ko-
nania?. S osved¢enim sa spdja vy$sia dokazna
sila a vykonatelnost. *

28. Notar kond na podnet tcastnika a musi
vykonavat kontrolu zékonnosti, ako aj zabez-
pecit, aby sa dodrzali r6zne zdkonom predpi-
sané formdlne podmienky. V uréitych pripa-
doch v§ak moze byt notérsky tikon povinny. **
Notdr musi overit, ¢i t¢astnici konaja abso-
latne slobodne a maja uplnd pravnu sposo-
bilost a spdsobilost na pravne tkony. Notar
je tiez povinny poskytovat rady dcastnikom
konania Gplne nestranne, ako aj obozndmit
ucastnikov konania s ich pravami a povinnos-
tami, ktoré vyplyvaju z listiny a z jeho tkonu.

22 — Clanok 1 zikona z 9. decembra 1976.

23 — Clanky 37 a 45 zakona uz citovaného v predchddzajicej
poznémbke pod ¢iarou.

24 — Pozri napriklad zékon z 25. septembra 1905 v oblasti vec-
nych prav tykajdcich sa nehnutelnosti.
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29. Osvedc¢ovanie sa robi pripojenim odtlac-
ku peciatky, ktord obsahuje dolozku vykona-
telnosti.® Dokazna sila listiny je v dosledku
toho osobitne vysokd a namietat proti nej
mozno len vo vynimoc¢nych pripadoch v rdm-
ci osobitného konania.*

30. Vykonatelnost notérskej zapisnice umoz-
fiuje veritelovi priamo zadat konanie o vyko-
ne rozhodnutia proti dlznikovi bez toho, aby
zacal urcovacie konanie na stude. Veritel sa
musi len obrétit na orgdn, ktory ma vylu¢na
pravomoc v oblasti ntiteného vykonu rozhod-
nutia, ktorym je huissier. Proti rozhodnutiu,
ktoré prijal huissier v konani o vykone roz-
hodnutia, mozno podat opravny prostriedok
za rovnakych podmienok ako pri vykonani
sidneho rozhodnutia.

31. Luxemburskd vldda uviedla, Ze okrem
funkcii osvedCovania vykondvaju notari aj
iné ¢innosti, hoci mensieho vyznamu. Notar
teda vykondva funkcie spojené s predajom
nehnutelnosti v ramci exeku¢nych konani,
konkurznych konani, konani o opatrovnictve
alebo o dedi¢stve, so supismi majetku a s roz-
delenim nedelitelného majetku.

32. Notdri su verejni Cinitelia, ktorych vy-
menuva velkovojvoda na ndvrh ministra

25 — Velkovojvodské nariadenie zo 7. oktébra 2000.
26 — Clanok 310 a nasl. nového ob¢ianskeho sidneho poriadku.

spravodlivosti. Vykondvaju svoje funkcie na
celom luxemburskom tzemi, kde musia mat
aj bydlisko. Hoci svoje ¢innosti vykonavaja
ako slobodné povolanie, podliehaji osobit-
nému $tatttu, ktory obsahuje niektoré prisne
pravidla o nezluditelnosti funkcii. ”” Notérska
odmena je stanovend zdkonom, ale klienti
maji moznost slobodnej volby notdra, po-
kial bolo v tzemnom obvode, v ktorom je
potrebné vykonat tikon, vymenovanych viac
notdrov. Preto urcitd forma slobodnej hospo-
dérskej sutaze medzi notdrmi existuje, hoci
sa konkurencia nezakladd na cenich, ale na
kvalite sluzby.

d) Rakdska pravna Gprava

33. Notarska ¢innost v Rakuisku je vo vse-
obecnosti upravend zdkonmi z 25. jila 1871
a z 11. novembra 1970, ako aj ré6znymi usta-
noveniami obcianskeho sidneho poriadku.

34. Rakuski notéri st verejni Cinitelia dozi-
votne vymenovani §titom, ktorych funkcie
spocivaju okrem iného v osvedcovani listin,
ktoré nadobddaju osobitnd dékaznu silu
a vykonatelnost.*®

27 — Clanok 6 zékona z 9. decembra 1976, uz citovaného.
28 — §292 ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 3 zdkona z 25. jila
1871, RGBL. 75/1871.
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35. Ako Rakuska republika pripustila vo vy-
jadreni k Zzalobe, osvedcovanie je typickou
¢innostou notdrov v tejto krajine. Ide o ¢in-
nost vykondvani na ndvrh dcastnika, hoci
v niektorych pripadoch je na cely spisania
listiny a na to, aby nadobudla tplnt Gi¢innost,
povinnd. Notar vykonava kontrolu zakon-
nosti listiny, ktord mu je predlozend, okrem
toho poskytuje ucastnikom rady o ich pra-
vach a povinnostiach, ako aj tc¢inkoch tikonu,
pricom zdroven konstatuje, ¢i maja ucastnici
uplnua spdsobilost na pravne tkony.

36. Notar moze po spisani listiny zastupovat
ucastnikov a v osobitnych pripadoch moze
prevziat zastpenie pred sidmi a spravnymi
orgdnmi.” Této ¢innost sa vykondva samo-
statne a za odplatu.

37. Notarske zdpisnice maji osobitnd do-
kaznu sily, aj ked za velmi prisnych podmie-
nok sa priptsta dokaz o opaku.*

38. V dosledku osvedcenia sa notarske za-
pisnice stdvaju exeku¢nymi titulmi, ktoré

29 — § 5 zakona uz citovaného v predchédzajicej pozndmke pod
ciarou.
30 — §292 ob¢ianskeho sidneho poriadku.
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mozno vykonat priamo na névrh dotknutého
subjektu podany na verejny organ s pravomo-
cou v tejto oblasti, ktorym je obvodny sud.?
Nie je potrebny ani suhlas dlZnika, ani ziska-
nie urcovacieho rozhodnutia sidu. Napriek
tomu su proti konaniu o vykone rozhodnutia
pripustné opravné prostriedky, upravené oso-
bitnymi procesnymi pravidlami tykajicimi sa
tohto konania. **

39. Rakuska vlada uviedla, Ze okrem funkcif
osvedcovania vykondvajui notari aj iné ¢innos-
ti. Notdr teda vykonédva ulohu Gerichtskom-
missdr (sidny komisar), ktord mu uklada
zdkon a ktora predpokladd pomocnd ¢innost
a tukony v ramci urcitych stiidnych konani, ako
napriklad v oblasti dedenia. V postaveni sud-
neho komisara notér vykondva pravomoc, do
ktorej patri vydavanie rozhodnuti s rovnakou
pravnou silou, ako vydavaju sudy.

40. Notar je verejny Cinitel, ktorého vyme-
nava spolkovy minister spravodlivosti, a ma
povinnost vykonavat verejné funkcie. A to
aj napriek tomu, Ze notdrska ¢innost sa vy-
konava ako slobodné povolanie. Notari vy-
konavaju svoje ¢innosti absoldtne nezavisle
a maju osobitné postavenie. Notarska odme-
na je upravend zakonom, klienti vsak maja

31 — Vsuvislosti s Bewilligungs-, resp. Exekutionsgericht (vyko-
névaci sid) pozri § 17 a nasl. zdkona z 27. médja 1896, RGBL.
79/1896.

32 — §35az§ 37 zdkona z 27. mdja 1896, uz citovaného v pred-
chadzajicej poznédmke pod ¢iarou.
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moznost slobodnej volby notdra. Preto urcita
forma slobodnej hospodarskej sutaze medzi
notdrmi existuje, hoci sa konkurencia neroz-
vija na zaklade cenovej politiky, ale na zaklade
kvality sluzby.

e) Nemeckd prdvna Gprava

41. Notarska ¢innost v Nemecku je uprave-
na v zékone z 24. februdra 1961, ako aj v roz-
nych ustanoveniach obcianskeho sidneho
poriadku.

42. Nemecki notari s nezavisli verejni cini-
telia, ktori vykonavaju hlavne osvedcovanie
listin.*® V dosledku ukonu notdra nadobuda
notarska zdpisnica vykonatelnost a md oso-
bitnti dokaznt silu. ** Funkcia notdra patri do

« 35

takzvanej ,preventivnej spravodlivosti®.

43. Osvedc¢ovanie je najvyznamnej$ou a naj-
typickejsou cinnostou notarskeho povola-
nia. Na tento ucel vykondva notar kontrolu

33 — §1a§20ods. 1 zékona z 24. februira 1961, BGBL. L, s. 97.

34 — §415,§794 ods. 1 bod 5 a§ 797 ods. 2 ob¢ianskeho stidneho
poriadku.

35 — Podla uz citovaného § 1 zdkona z 24. februara 1961 v nem-
¢ine ,vorsorgende Rechtspflege”.

zdkonnosti sukromnych aktov, ktoré maja
ucastnici v imysle uzavriet, a zistuje, ¢i preja-
vujd volu v ramci tplnej sposobilosti na prav-
ne ukony.* Ak st splnené podmienky podla
zdkona, je notdr povinny pristapit k osved-
¢eniu.”” V rdmci svojej ¢innosti notar posky-
tuje Gcastnikom rady a oboznamuje ich s ich
pravami a povinnostami, ako aj s u¢inkami
spisania verejnej listiny.*® Hoci notdr kond
na podnet dcastnika a nie z Gradnej moci,
nemecky pravny poriadok upravuje rozsiahle
mnozstvo ukonov, ktoré si na to, aby boli v ce-
lom rozsahu ¢inné, vyzaduji tkon notdra. *

44. Notarska zdpisnica je osved¢enim a na-
dobuida osobitnd ddkazna silu, hoci sa pri-
pusta dokaz o opaku, pokial s splnené pod-
mienky stanovené zdkonom™® a v zévislosti
od predmetu osved¢enia podla toho, ¢i ide
o vyhldsenia tretich osob, vyhldsenia notdra
alebo skutkové okolnosti.

45. Notarska zépisnica je vykonatelnd: pri-
sluSnym organom priamo prinalezi, aby po
jej doruceni pristapili k jej vykonaniu bez
toho, aby bol potrebny sthlas dlznika. To

36 — § 14 ods. 2 zédkona z 24. februdra 1961, uz citovaného.
37 — § 15 ods. 1 zdkona z 24. februdra 1961, uz citovaného.
38 — § 14 ods. 1 bod 2 zakona z 24. februara 1961, uz citovaného.

39 — Pozri napriklad pripady prislubu darovania (§ 518 BGB),
manzelské dohody (§ 1408 BGB) a tikony vzdania sa dedic-
stva (§ 2346 BGB).

40 — §415 ods. 2 ob¢ianskeho sudneho poriadku.
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predpokladd, ze dlznik sa podrobi natenému
vykonu v okamihu spisania verejnej listiny
a jej osvedcenia.* Pravomoc v oblasti nute-
ného vykonu maja vylucne orginy urcené
zékonom, medzi ktoré notdr nepatri.* Proti
rozhodnutiam prijatym v konani o vykonani
verejnej listiny, ktoré stvisia s obsahom no-
térskej zdpisnice, mozno podat opravny pros-
triedok na sad.®

46. Nemecka vlada uviedla, ze okrem funk-
cii osved¢ovania vykondvaju notdri aj iné
¢innosti, hoci mensieho vyznamu. Notér
teda vykondva funkcie spojené s overovanim
spravnosti odpisov listin, udelovanim splno-
mocneni a osved¢ovanim Cestnych vyhlaseni.

47. Nemecky notdr je verejnym Cinitelom,
ktorého vymentiva spolkovd krajina a ktory
svoje funkcie vykondva v mene $tatu.* Hoci

41 — §794 ods. 1 bod 5 ob¢ianskeho sidneho poriadku.

42 — Existujui rozne prislu$né organy, medzi ktoré patria stdni
dradnici (Gerichtsvollzieher), sid v konani o vykone roz-
hodnutia (Vollstreckungsgericht), sid vo veci samej (Pro-
zessgericht) a katastrélne drady (Grundbuchamt).

43 — §732a§ 797 ods. 3 ob¢ianskeho sudneho poriadku.

44 — §1 uzcitovaného zékona z 24. februara 1961.
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notarska ¢innost nema obchodny charakter,
notdr posobi v ramci slobodného povola-
nia, s vynimkou spolkovej krajiny Baden-
sko-Wiirttenbersko®. V inych spolkovych
krajindch na zostdvajicom tzemi vykondva
notér svoje povolanie vylu¢ne alebo stcasne
s povolanim advokata. Notari maja osobitné
postavenie, ktoré im zaruduje nezavislost,
pricom notirska odmena je stanovend za-
konom.* Napriek tomu m4 klient rozsiahle
moznosti volby notdra v uréitom dzemnom
rdmci. ¥ Preto hospoddrska sitaz medzi no-
tdrmi, ktori pdsobia na rovnakom uzemi,
existuje, hoci sa nerozvija na zaklade cenovej
politiky, ale podla kvality sluzieb.

f) Grécka pravna Gprava

48. Notarsku ¢innost v Grécku upravuje pre-
dovsetkym zakon ¢. 2830/2000.

49. Grécky notar je verejny cinitel, ktory je
prislusny v prvom rade osvedcovat listiny,
ktoré na zaklade jeho ikonov nadobuidaji d6-
kaznu silu a vykonatelnost. *®

45 — V tomto pripade je notér verejnym ¢initelom, ktory je for-
malne stcastou verejnej spravy.

46 — §17 uz citovaného zdkona z 24. februdra 1961.

47 — §10aa§ 11 uz citovaného zékona z 24. februara 1961.

48 — Clénok 1 ods. 1 zékona &. 2830/2000.
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50. Notéar je zodpovedny za osvedCovanie
listin, ktoré mu slobodne predkladaju ucast-
nici, hoci v uréitych pripadoch je jeho tkon
povinny®. Notir oboznamuje uGcastnikov
s ich prdvami a povinnostami a radi im v st-
vislosti s nimi a poskytuje svoje sluzby dplne
nezavisle.

51. Notarske zdpisnice maju osobitni do-
kazna silu, kedZe sa nimi d4 namietat erga
omnes.” Proti obsahu zépisnice moZno na-
mietat len z vynimo¢nych dévodov.

52. Kedze je notérska zdpisnica vykonateln4,
névrh na jej vykonanie je mozné podat pria-
mo organu s pravomocou v oblasti vykonu
rozhodnuti. Napriek tomu je proti nitenému
vykonu za urcitych zdkonom stanovenych
okolnosti mozné podat opravny prostriedok,
aj ked incidenénym sposobom. !

53. Grécka vldda uviedla, zZe okrem funkcii
osvedcovania vykondvaji notéri aj iné Cin-
nosti, hoci mensieho vyznamu. Notar teda
vykondva okrem iného funkcie spojené s pre-
dajom nehnutelnosti v rdmci konani o nute-
nom vykone rozhodnuti, konkurznych kona-
ni, konani o opatrovnictve alebo dedi¢skych

49 — Napriklad v pripade zaloZenia spolo¢nosti, darovania
medzi Zivymi alebo prevodu nehnutelnosti.

50 — Clanok 438 zakona ¢. 2830/2000, uz citovaného.

51 — Clanok 933 a nasl. zékona ¢. 2830/2000, uz citovaného.

konani a v stvislosti so sipismi majetku, ako
aj s rozdelenim nedelitelného majetku.

54. Notdr je verejnym Cinitelom, ktory sluzby
poskytuje nezavisle a prijima odmenu priamo
od klienta. Hoci cena notarskych sluzieb je
stanovend zdkonom, klient md ur¢ita slobodu
pri vybere notéra.

55. Preto existuje urcita forma hospodarskej
sutaze medzi notdrmi, ktord sa nerozvija pro-
strednictvom cenovej politiky, ale na zéklade
kvality sluzieb.

g) Zhrnutie

56. Po zhrnuti vsetkého, co bolo uvedené
v predchéddzajucich bodoch, sa zdd opravnené
uviest, ze Sest zalovanych $tatov prijalo a roz-
vinulo spolo¢ny model notarskeho povolania,
najmai pokial ide o osved¢ovanie a jeho téin-
ky: dokazn silu a vykonatelnost. Rovnako je
zjavné, Ze vo vsetkych statoch podlieha notar
osobitnému a zmieSanému rezimu, ktory je
vytvoreny ako strednd cesta medzi verejnou
sluzbou a slobodnym povolanim, a md prava
a povinnosti, ktoré z notarskej ¢innosti robia
urad vykonavajtci hospodarsku cinnost sui
generis. Tento stupen zdkladnej zhody umoz-
fiyje poskytnut jedind odévodnent odpoved
na tieto Zaloby o nesplnenie povinnosti.
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2. Vnutrostatne ustanovenie, ktoré je osobit-
nym predmetom Zaldb: ustanovenia o $tatnej
prislusnosti

57. Po vymedzeni zakladného pravneho
ramca tykajiceho sa notdrskeho povolania
je potrebné uviest ustanovenia, ktoré Komi-
sia vytyka v tomto konani, ktorych cielom je
obmedzit pristup k notdrskemu povolaniu len
na $tatnych prislusnikov dotknutého ¢lenské-
ho statu.

a) Belgicka pravna dprava

58. Clanok 35 ods. 3 zdkona zo 16. marca
1803 v zneni zédkona zo 4. méja 1999 pod-
mienuje vykondvanie notarskeho povolania
v Belgicku $tatnou prislusnostou. Znie:

»Na to, aby ziadatel mohol byt vymenovany
za notéarskeho kandidata, musi: 1. byt belgic-
kym $tatnym prislusnikom..

b) Franctzska prdvna Gprava

59. Cléanok 3 dekrétu z 5. jila 1973 v zneni
dekrétu ¢. 89-399 z 20. juna 1989, obsahuje
ustanovenie o Statnom obcianstve, ktorym
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podmienuje pristup k notarskemu povolaniu
vo Francdzsku takto:

,Notiarom sa moéze stat len ten, kto splia
tieto podmienky: 1. je francizskym $tatnym
prislusnikom..

¢) Luxemburska prévna uprava

60. Clanok 15 zdkona z 9. decembra 1976
o organizicii notarstva obsahuje ako pod-
mienku pristupu k notdrskemu povolaniu
v Luxembursku ustanovenie o $titnej prislus-
nosti. Znie:

»Na cely pristupu k notdrskym funkcidm
je potrebné: a) byt luxemburskym Statnym
prislusnikom..

d) Rakdska pravna Gprava

61. § 6 ods. 1 pism. a) notdrskeho poriadku
RGBI ¢. 75/1871 v zneni zdkona uverejneného
v BGBI ¢. 164/2005 obsahuje ako podmienku
pristupu k notérskemu povolaniu v Rakisku
ustanovenie o $tatnej prislusnosti, ktoré znie:

»Na ucely vykonu notéarskeho povolania musi
kandidét: a) mat rakdsku $tatnu prislusnost...
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e) Nemeckd prdvna Gprava

62. § 5 spolkového notdrskeho poriadku
v zneni § 3 zdkona z 26. marca 2007 obsahuje
ako podmienku pristupu k notarskemu povo-
laniu v Nemecku ustanovenie o $tatnej pris-
lu$nosti. Znie:

»Titul notira moézu ziskat len osoby, ktoré
maju bydlisko v Nemecku a nemeckd statnu
prislusnost, ktoré spinaji podmienky pristu-
pu k sttldom stanovené spolkovym zikonom
o postaveni sudcov:

f) Grécka pravna Gprava

63. Clanok 19 ods. 1 uvedeného zdkona
¢. 2830/2000 podmienuje pristup k notarske-
mu povolaniu v Grécku ustanovenim o $tat-
nej prislusnosti, ktoré znie:

»Za notara moze byt vymenovany ten, kto ma
grécku $tatnu prislusnost..”

III — Navrhy tcastnikov konania

64. Komisia vo veciach spojenych na ucely
tychto navrhov, pricom ju podporuje Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze:

— Belgické krélovstvo, Franctizska repub-
lika, Luxemburské velkovojvodstvo, Ra-
kaska spolkova republika, Spolkovd re-
publika Nemecko a Helénska republika si
tym, ze obmedzili pristup k notarskemu
povolaniu vylu¢ne na statnych prislusni-
kov svojej krajiny, nesplnili povinnosti,
ktoré im vyplyvajd z ¢lanku 43 ES a ¢ldn-
ku 45 prvého odseku ES,

— Belgické krélovstvo, Luxemburské velko-
vojvodstvo, Rakuska spolkova republika,
Spolkova republika Nemecko a Helénska
republika si tym, Ze na notarske povola-
nie neuplatnili smernicu 2005/36/EHS
o uznavani odbornych kvalifikdcii, nespl-
nili povinnosti, ktoré im z tejto smernice
vyplyvaju,

— Belgické krélovstvo, Franctizska repub-
lika, Luxemburské velkovojvodstvo, Ra-
kiaska spolkova republika, Spolkova re-
publika Nemecko a Helénska republika
st povinné nahradit trovy konania.
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65. Zalované taty s podporou Litvy, Rumun-
ska, Bulharskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky, Ceskej republiky, Slo-
venskej republiky, Madarskej republiky a Lo-
tysskej republiky navrhujd, aby Sudny dvor:

rozhodol, Ze Zaloba je ned6évodnd, kedze vo-
bec nedoslo k poruseniu ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES, a zaviazal Komisiu
na ndhradu trov konania,

okrem toho Spolkovad republika Nemecko
ako predbeznu otazku vzniesla ndmietku ne-
pripustnosti, pricom uviedla, Zze Komisia sa
v konani pred podanim zaloby odvolévala na
smernicu 89/48/EHS, zatial ¢o teraz v zalobe
vytyka nesplnenie smernice 2005/36, ktora
nahradila predchddzajtcu smernicu.

IV — O pripustnosti

66. Vo veci C-54/08, ktord sa tyka Spolkovej
republiky Nemecko ako Zalovanej, vznieslo
Nemecko s podporou Slovenska a Lotysska
ndmietku nepripustnosti z dévodu ustano-
veni, na ktoré sa odvoldvala Komisia. Tento
Clensky stat tvrdi, Ze Komisia mu vytykala
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porusenie smernice 89/48/EHS pocas kona-
nia pred podanim Zaloby o nesplnenie povin-
nosti, zatial ¢o teraz, v konani pred stidom,
mu vytyka porusenie smernice 2005/36, ktora
je normativnym textom nahradzujicim pred-
chadzajuici text.

67. Tejto namietke nie je mozné vyhoviet.

68. Podla ustélenej judikatury je riadny prie-
beh konania pred podanim Zaloby zasadnou
zdrukou pozadovanou Zmluvou nielen na
ochranu prav dotknutého ¢lenského $tatu, ale
aby sa tiez zabezpecilo, ze pripadné stiidne ko-
nanie bude mat jasne stanoveny predmet ko-
nania. Az po nalezitom konani pred podanim
zaloby moze Stdny dvor v ramci stidneho ko-
nania rozhodnut, ¢i si ¢lensky $tat skutocne
nesplnil konkrétne povinnosti, ktorych poru-
$enie uvadza Komisia. *

69. Tak ako zdoéraznil Sudny dvor, aj ,ked
navrhy obsiahnuté v zalobe v zasade nemo-
Zu byt rozsirené nad ramec nesplneni povin-
nosti uvadzanych vo vyroku odévodneného
stanoviska a vo vyzve, pokial dojde pocas
konania pred podanim Zaloby k zmene prava

52 — Uznesenie z 11. jila 1995, Komisia/Spanielsko, C-266/94,
Zb. s.1-1975, body 17 a 18.
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Spolocenstva, plati, Ze Komisia je oprdvnena
domadhat sa urcenia nesplnenia povinnosti
majuacich svoj pévod v povodnej verzii aktu
Spolocenstva, nésledne zmeneného alebo
zru$eného, ktoré nové ustanovenia aktu Spo-

lo¢enstva zachovali®, *

70. Ako teda uviedla Komisia, z porovnania
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze smernica
2005/36 len posilnila a nahradila smernicu
89/48/EHS. Preto povinnosti, ktoré zavizo-
vali ¢lenské staty v dosledku smernice 89/48/
EHS, véacsinou platia dalej na zdklade smerni-
ce 2005/36.

71. Z toho vyplyva, Ze je potrebné vyhlasit
zalobu za pripustni a zamietnut namietku
nepripustnosti, ktord vznieslo Nemecko, ke-
dze odkazuje na povinnosti vyplyvajice zo
smernice 2005/36, ktoré uz predtym vyplyvali
ZO Zmenenej smernice.

53 — Pozri okrem inych rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/
Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 36, a z 5. juna 2003,
Komisia/Taliansko, C-145/01, Zb. s. I-5581, bod 17.

V — O veci samej

A — O prvom zZalobnom dévode tykajiicom sa
nesplnenia povinnosti

72. V prvom zalobnom dévode tykajicom
sa nesplnenia povinnosti Komisia navrhuje,
aby Sudny dvor rozhodol, ze zalované ¢len-
ské $taty tym, Ze obmedzili pristup k notdr-
skemu povolaniu jedine a vylu¢ne na svojich
statnych prislusnikov, porusili ¢lanok 43 ES
a ¢lanok 45 prvy odsek ES.

73. Tieto ¢lenské staty namietaji iny vyklad
dotknutého ustanovenia, ktory vyplyva zo
spojeného znenia tychto dvoch ustanoveni,
ktory sa zakladd v podstate na negativhom
vymedzeni ramca pdsobnosti pravidla uvede-
ného v druhom ustanoveni, ¢ize navrhuju iny
vyklad vyrazov ,¢innosti, ktoré v tomto §ta-
te stvisia, hoci len prilezitostne, s vykonom
$tatnej moci‘

74. Ked sa totiz diskusia zdZi na svoju pod-
statu, tak kym podla Komisie sa ¢ldnok 45 ES
prvy odsek ES v podstate tyka pravidla obme-
dzujtceho sa na pojem ,donttenie”, ¢lenské
$taty obhajuja $irsi vyklad v tom zmysle ze
podla ich ndzoru toto ustanovenie zahfia
kazdu formu rozhodnutia, ktoré mé osobitné
a iné Gcinky nez tie, ktoré vyvolava sikromna
listina.
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1. Tri dvodné pripomienky vseobecného
charakteru

75. Na tvod uvadzam tri vseobecné tvahy.
Prva sa tyka $truktary pravidla vyplyvajacej
zo znenia ¢lanku 43 ES v spojeni s clankom 45
prvym odsekom ES; druhd sa tyka vyznamu
alebo, inak povedané, $truktiry samotného
¢lanku 45 prvého odseku ES; tretia sa tyka
uplatiiovania zasady proporcionality.

a) Pravny predpis, ktorého porusenie Komisia
vytyka ¢lenskym s$tatom: ¢lanok 43 ES a ¢la-
nok 45 prvy odsek ES

76. Ako som prave uviedol, Komisia vytyka
porusenie pravidla, ktoré vyplyva zo znenia
¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym
odsekom ES, z ktorych vyplyva rozsah posob-
nosti slobody usadit sa. Osobitost tohto ne-
splnenia povinnosti vyvodeného zo spolo¢né-
ho vykladu tychto dvoch ustanoveni Zmluvy
si zasluhuje moj prvy komentar.

77. Clanok 43 ES a ¢lanok 45 prvy odsek ES
totiz tvoria normativnu jednotu, kedze vy-
chadzaju z jedného pravidla (sloboda usadit
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sa) a z vynimky (¢innosti sivisiace s vykonom
verejnej moci), ktora takymto spésobom vy-
medzuje jej rdmec posobnosti. Zo spojenia
tychto dvoch pravidiel vyplyva predpis, ktory
je pre riesenie tejto veci rozhodujtci. Nejde
teda o jedno pravidlo (¢lanok 43 ES), z kto-
rého by existovala vynimka (¢lanok 45 prvy
odsek ES), ale o iné pravidlo: pravidlo, ktoré
urcuje rdmec posobnosti slobody usadit na
ucely vykonu ¢innosti, ktoré vobec nesivisia
s vykonom verejnej moci. Toto je hmotno-
pravny ramec posobnosti slobody zarucenej
Zmluvou a v tomto zmysle sa ma chdpat sta-
novisko Komisie, ked vyhlasuje, ze boli poru-
$ené clanok 43 ES a ¢lanok 45 prvy odsek ES.

78. Na druhej strane je to zakladny rozdiel,
ktory z funkéného hladiska oddeluje dva od-
seky, ktoré tvoria ¢lanok 45 ES. Prvy, ako sme
prave videli, priamo a taxativne (vylucne),
hoci v negativnom zmysle, vymedzuje ramec
posobnosti slobody, pricom ihned vyhlasuje,
Ze z tohto ramca su vynaté (,nevztahuja sa“)
¢innosti, ktoré v tomto $tate savisia s vyko-
nom verejnej moci. Druhy odsek naopak len
upravuje moznost, aby sekunddrne pravo
stanovilo dal$ie obmedzenia rdamca slobody
vymedzeného Zmluvou, ktory vyplyva zo
znenia ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 45
prvym odsekom. Tieto zaloby o nesplnenie
povinnosti sa véak vébec netykajua tejto vse-
obecnej moznosti uplatnenia konkrétnej vy-
nimky z rdmca posobnosti slobody usadit sa,
ktora navys$e doteraz nebola nikdy pouzitd. Jej
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vyznamny rozdiel oproti ustanoveniu prvého
odseku v$ak umoznuje pochopit a vysvetlit
jeho funkciu a vyznam.

79. Preto musim trvat na tom, Ze ¢lanok 43 ES
nepotvrdzuje slobodu usadit sa, z ktorej by
ndsledne boli stanovené vynimky v ¢lanku 45
prvom odseku ES. Inymi slovami to znamens,
ze nejde o vynimku z posobnosti pravidla, ale
o vynimku tvoriacu pravidlo, ktoré v Zmluve
urcuje rozsah pdsobnosti slobody. Povinnost
¢lenskych statov preto spociva v tom, aby
ucinne zabezpedili slobodu usadit sa vo vzta-
hu k hospodérskym ¢innostiam, ktoré nest-
visia, Co i len prilezitostne, s vykonom verej-
nej moci. Pri ur¢ovani vyznamu ¢lanku 43 ES
vyplyvajticeho z ¢lanku 45 prvého odseku ES
budem dalej odkazovat na ,negativny rdmec
posobnosti slobody usadit sa“.

b) Zlozitost vykladu zmyslu ¢lanku 45 prvého
odseku ES

80. Druhd Gvodna pripomienka v$eobecné-
ho charakteru md uz hmotnopravnu povahu.
Zd4 sa, ze je uz od zaciatku jasné, ze odkaz
na hospodarske ,¢innosti“, ktoré ,suvisia...

s vykonom S§titnej moci, uvedeny v ¢ldn-
ku 45 prvom odseku ES, sa tyka cudzieho
prvku vo fenomenoldgii modernej verejnej
moci. Oddelenie verejného a stukromného
ramca — alebo inymi slovami $tatu od spolo¢-
nosti — typické v modernom politickom sve-
te spdsobuje, Ze v dnes$nych c¢asoch v zdsade
ziadna z ¢innosti, ktoré suvisia s vykonom
verejnej moci, neostdva mimo troch moci, na
ktoré sa verejnd moc deli. Privatizovana (ale-
bo nezostitnend) hospodarska ¢innost, ktord
vsak patri do vykonu verejnej moci, je preto
v $truktire Zmluvy relativne necakand. Toto
je vsak vyznam, ktory vyplyva aj dnes z ¢lan-
ku 51 ZFEU (predtym ¢élanok 45 ES), a to uz
od prvej verzie Zmluvy EHS z roku 1957.
Rovnaké ustanovenie sa okrem toho naché-
dza a je zopakované v ¢lankoch 23 a 27 Doho-
dy o Eur6épskom zdruzeni volného obchodu.

81. Zda sa prirodzené predpokladat, ze tito
sustavnd existencia uvedeného ustanovenia
pocas vyvoja priméarneho prava zodpoveda
nejakému Gceluy, a teda vyjadruje urcitd mys-
lienku, ktora za tym stoji. ** Jedinym logickym
vysvetlenim je, Ze vSetky clenské $taty, ktoré

54 — Pozri Tomuschat, C.: Der Vorbehalt der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des EWG-
-Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen
Markt. In: Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht
und Volkerrecht, 1967, 27, s. 53 a nasl.
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st autormi zmlav a pravdepodobne sa in$pi-
rovali svojimi pravnymi kultdrami a tradicia-
mi, venovali pozornost skuto¢nosti, Ze aspon
vo vicsine pripadov ich prdvne poriadky
upravovali urc¢ité ¢innosti suvisiace s vyko-
nom verejnej moci, ktoré vsak neboli zverené
verejnym organom, ale ktoré, naopak, prebe-
rali formu hospodérskych ¢innosti alebo ¢in-
nosti zverenych hospodarskym subjektom.
Pristup veddci k zaveru, ze mi neprichddza
na mysel Ziadna Cinnost, ktord by si zaslazi-
la takdto kvalifikdciu, vyvoldva pochybnosti
o dévodnosti tohto vykladu.

82. Na druhej strane je mozné sa domnievat,
ze ¢lanok 45 prvy odsek ES je koncipovany
ako ustanovenie, ktoré stitom umoznuje vy-
konavat neurcitd alebo vseobecnt privatiza-
ciu politickej moci (osobitnu formu prenese-
nia), priznavajic jej charakter ,hospodarskej
¢innosti“. Nezd4 sa mi, Ze ide o tento pripad.
Naopak, ¢lanok 45 prvy odsek ES sa ma cha-
pat ako ustanovenie, ktoré neodkazuje na
buduticnost, ako skor na minulost. Pravdepo-
dobne najspravnejsi vyklad ¢lanku 45 prvého
odseku ES je ten, Ze Zmluvou sa chcelo sta-
novit, ze sloboda usadit sa sa nevztahuje na
niektoré hospodarske ¢innosti, ktorych pred-
metom je vynimocne aj nadalej urcitd forma
Ucasti na politickej moci $tatu. Prirodzene,
Zmluva S§titom prizndva Uplna slobodu,
aby zachovali takéto hospodérske cinnosti
alebo ich ukondili. V rozsahu, v akom $taty
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zachovaju tieto ¢innosti, Zmluva priamo sta-
novuje, Ze sa na ne nevztahuje sloboda usadit
sa. Dalo by sa uvazovat v tom zmysle, Ze ide
o podobné ustanovenie ako fakultativne usta-
novenie ,stand still“.

) Zaclenenie zdsady proporcionality

83. V priebehu tohto konania ¢lenské staty
uviedli, Ze uplatiiovanie ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES nepripusta kontrolu
proporcionality. Tymto argumentom zalo-
vané Staty a Staty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi Gcastnici, tvrdia, ze pokial sd
splnené podmienky uvedené v ¢lanku 45 pr-
vom odseku ES, nie je mozné vykonat ziadne
posudenie, ktoré by umoznilo uplatnit toto
ustanovenie stupnovito. Prave toto stupnovi-
té uplatiiovanie vynimky zo zakladnych slo-
bod je tlohou zédsady proporcionality, kedze
predstavuje nastroj, ktory sa md pouzivat na
urcenie miery, do akej je obmedzenie slo-
body potrebné na dosiahnutie legitimnych
cielov bezpecnosti, verejného zdravia alebo
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verejného poriadku.* Stity zalované v tom-
to konani zhodne tvrdia, ze ¢lanok 45 prvy
odsek ES nepripusta zistovanie z hladiska
zdsady proporcionality, ale je takzvanym bi-
narnym ustanovenim: bud sa uplatnuje, alebo
sa neuplatiuje, avéak bez toho, aby sa sub-
jektu, ktory ho vykladd, ponechal akykolvek
priestor na volnd dvahu.

84. Vzdy, ked sa tento std zaoberal otdzkou
tykajicou sa vykladu ¢lanku 45 prvého odse-
ku ES, sa totiz rozbor obmedzoval na objas-
nenie, ¢i skimand c¢innost priamo a u¢inne
stvisi s vykonom verejnej moci. Ako vsak
vysvetlim neskor, treba tiez zdoraznit, Ze az
doteraz Stdny dvor nepotreboval prekrocit
prva fazu postupu pozadovaného uplatiio-
vanim ¢ldnku 45 prvého odseku ES, kedze sa
pri prvom pojmovom pristupe vzdy mohol
obmedzit na vyhlasenie, Ze dotknuta c¢innost
nestvisi s verejnou mocou. Inymi slovami,
pripady, v ktorych musel Sidny dvor rozho-
dovat o vyklade ¢lanku 45 prvého odseku ES,
mohli byt vyrieSené bez potreby podrobne

55 — Clanok 46 ods. 1 ES. Toto ustanovenie vykladal Stidny dvor
tak, ze uplatiioval kontrolu proporcionality z pripadu na
pripad, ako vyplyva z pocetnej judikatury. Pozri neddvne
rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cad-
bury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 61
a nasl, a z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb.
s. 1-9521, bod 46. O tejto zdsade a jej ulohe pri ur¢ovani
ramca zakladnych slobod pozri Tridimas, T.: The General
Principles of EU Law. 2. vyd. Oxford University Press, 2006,
s. 193 a nasl; Galetta, D. U.: Principio di proporzionalita
e sindacato giurisdizionale nel diritto amministrativo.
Giuffreé Editore: Milano 1998, s. 103 a nasl.

vysvetlit pojem kategérie ,$tdtna moc* . Na-
proti tomu pri kladnej odpovedi musi Sudny
dvor vykonat dokladnej$iu Gvahu. V tomto
druhom pripade spociva vyklad v urceni, ¢i
je sporné vnutro$tatne opatrenie potrebné na
dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 43 ES
a ¢lanku 45 prvom odseku ES, a to podla
toho, do akej miery dotknutd ¢innost sdvisi
s vykonom verejnej moci.

85. Preto mozeme dospiet k zdveru v tom
zmysle, ze ¢lanok 43 ES a ¢lanok 45 prvy od-
sek ES priptistaju kontrolu proporcionality.

86. V suvislosti s uvedenymi ustanoveniami
sa pripadna kontrola proporcionality uplat-
nuje tak, ze sa vykond podobné preskima-
nie, aké pouziva Stdny dvor vo svojej judi-
katdre, kde sa prihliada na jednej strane na
ucinok prijatého opatrenia a na druhej stra-
ne na mieru, do akej dotknuta ¢innost suvi-
si s vykonom verejnej moci. Cim priamejsia
a bezprostrednejsia je stuvislost, o to vacsi
bude rozsah opatreni uvedenych v ¢lanku 45
prvom odseku ES. Cim nepriamejsia je tito
suvislost, o to menej bude opatreni, ktoré je
mozné na jej zdklade odévodnit, a to pokial
ide o kvalitu, ako aj o intenzitu.

56 — Za vsetky pozri Henssler, M., Filian, M.: Die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG. In: Europa-
recht, 2005, s. 192 a nasl.

57 — Pozri judikatiru uz citovant v pozndmke pod ¢iarou 55.
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2. Cinnost stvisiaca s vykonom verejnej moci

a) Judikatira Sidneho dvora

87. Ked sa preskuma sucasny stav judikatdry
tykajticej sa clanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého
odseku ES, prvou vecou, ktord je potrebné
zdoraznit, je frekvencia, s akou Stdny dvor
zdoraznoval potrebu zachovat restriktivny
vyklad. Od roku 1974 vo veci Reyners® sa
ukdzala tendencia judikatury obmedzit do-
tknuté ustanovenie na velmi maly priestor.
Dokazom toho je skuto¢nost, ze po viac ako
pol storod¢i judikatdry a po vyhlaseni asi pat-
néstich rozsudkov Sudny dvor este nerozho-
dol, Ze urcitd ¢innost patri do ramca posob-
nosti ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku
ES.

88. Po druhé judikatdra spresnila, Ze pojem
»Cinnost” nie je synonymom ,,povolania“. Pre-
to skutocnost, Ze nejakd Cinnost sama osebe
suvisi s vykonom verejnej moci, nezname-
n4, ze ¢lanok 43 ES a ¢lanok 45 prvy odsek

58 — Rozsudok z 21. jina 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631.
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ES platia na vsetky ostatné ¢innosti, ktoré
vykonava dotknutd osoba v ramci svojho
povolania. Tato Gvaha priviedla Sidny dvor
k zaveru, Ze len v pripadoch tych ¢innosti st-
visiacich s vykonom verejnej moci, ktoré su
neoddelitelné od ostatnych ¢innosti, je moz-
né obmedzit rozsah posobnosti ¢ldnku 43 ES
vo vztahu k povolaniu ako takému. Ako roz-
hodol Sudny dvor v uz citovanom rozsudku
Reyners, rozsirenie vyroku na celé povolanie
sa neda pripustit, ,ked st v rdmci nezavislého
povolania ¢innosti, ktoré stvisia s vykonom
verejnej moci, oddelitelné od predmetnej od-

bornej ¢innosti ako celku“®.

89. Po tretie vo veci Reyners Stidny dvor
spresnil, Ze uplatnovanie ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES ,sa... obmedzuje iba
na tie ¢innosti, ktoré vykondvané samy osebe
stvisia priamo a osobitne s vykonom $tat-
nej moci“®, a neumoziuje ¢lenskym $titom
prijimat v tejto stvislosti jednostranné opat-
renia, ktoré rozsiruji alebo obmedzuja jeho
medze®'.

90. Napokon stvrty bod tejto judikatdry, kto-
ry si zaslazi zdoraznenie, je potreba analyzo-
vat osobitné funkcie, ktoré sa vykondvaju pri
kazdej ¢innosti, v ramci osobitne dokladného
postdenia konkrétnych okolnosti osobitné-
ho pripadu, ktoré nutia Sidny dvor, aby sa

59 — Uz citovany v predchddzajicej poznémke pod Cciarou,
bod 47.

60 — Tamze, bod 45.

61 — Rozsudok z 15. marca 1988, Komisia/Grécko, 147/86,
Zb.s. 1637, bod 8.
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dokladnejsie zaoberal otdzkami vnutrostét-
neho préva, ktoré nie je vidy jednoduché
zodpovedat. Od vyhlasenia rozsudku Rey-
ners bolo vysvetlené, Ze existencia viacerych
predpokladov na ucely uplatiiovania c¢lan-
ku 45 prvého odseku ES sa musi ,,posudzovat
osobitne v kazdom ¢lenskom §tate z hladiska
vnutro$tatnych predpisov jednotlivych ¢len-
skych $tatov upravujicich organiziciu a vy-
kon tohto povolania“®. Této charakteristika
robi z judikatiry kazuistiku, ktora je malo
expresivna a Gzko suvisi s osobitostami kaz-
dej ¢innosti. Skuto¢ne v sucasnosti neexistuje
jediné rozhodnutie, v ktorom Studny dvor vy-
svetlil vyznam vyrazov ,priamo* alebo ,0s0-
bitne“ alebo ,verejnd moc*.

91. Pokial ide o praktické rieSenia vyply-
vajuce z tejto judikatury, je nutné kon-
Statovat, ako som uz predtym uviedol, Ze
ziadne z rozhodnuti vyhldsenych Sudnym
dvorom este doteraz nedospelo k zave-
ru v tom zmysle, Ze c¢innost suvisi pria-
mo a osobitne s vykonom verejnej moci.®

62 — Rozsudok Reyners, uz citovany, bod 49.

63 — Spolkova republika Nemecko tvrdi, Zze v rozsudku
z 5. okt6bra 1994, Van Schaik, C-55/93, Zb. s. 1-4837, Stidny
dvor dospel k zaveru, ze hospodarska ¢innost suvisela
s vykonom verejnej moci. V bode 16 tohto rozsudku bolo
v podstate uvedené, ze udelenie povolenia na vykondvanie
technickej kontroly vozidiel ¢lenskym S$titom spdsobuje
rozsirenie verejnej moci mimo tzemia $tétu. Studny dvor
teda dospel k zaveru, Ze moznost udelovat povolenia, a nie
autorizovand hospodarska ¢innost, stvis{ s vykonom verej-
nej moci.

Advokdtske® a ucitelské povolanie alebo
riadenie sukromnych vyucovacich stre-
disk®, sprdva systémov spracovania uda-
jov pre verejné orgdny®, ¢innost kontroléra
poistovni®, technickej kontroly vozidiel®,
prevadzkovanie stdvok a lotérii® stikromné
bezpeénostné sluzby”, verejné zichranné
sluzby”, orgény kontroly ekologickych pol-
nohospodarskych vyrobkov’; vsetky tieto
¢innosti boli Sidnemu dvoru predlozené na
preskimanie, pricom v kazdom pripade vyla-
¢il, ze ide o ¢innosti suvisiace s vykonom ve-
rejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku
ES™.

64 — Rozsudok Reyners, uz citovany.

65 — Rozsudok Komisia/Grécko, uz citovany.

66 — Rozsudok Stdneho dvora z 5. decembra 1989, Komisia/
Taliansko, C-3/88, Zb. s. 4035.

67 — Rozsudok Stidneho dvora z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92,
Zb. s. 1-4047.

68 — Rozsudky Stdneho dvora z 22. oktébra 2009, Komisia/
Portugalsko, C-438/08, Zb. s. 1-10219, a Van Schaik, uz
citovany.

69 — Rozsudok Stdneho dvora z 26. aprila 1994, Komisia/Talian-
sko, C-272/91, Zb. s. 1-1409.

70 — Rozsudky Studneho dvora z 29. oktébra 1998, Komisia/gpa»
nielsko, C-114/97, Zb. s. 1-6717; z 9. marca 2000, Komisia/
Belgicko, C-355/98, Zb. s. 1-1221; z 31. marca 2001, Komi-
sia/Taliansko, C-282/99, Zb. s. 1-4363, a z 13. decembra
2007, Komisia/Taliansko, C-465/05, Zb. s. I-11091.

71 — Rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2010, Komisia/
Nemecko, C-160/08, Zb. s. I-3713.

72 — Rozsudky Sudneho dvora z 29. novembra 2007, Komisia/
Nemecko, C-404/05, Zb. s. 1-10239, a Komisia/Rakusko,
C-393/05, Zb. s. 1-10195.

73 — To neznamend, ze Sudny dvor sa nevyjadril o ¢innostiach,
ktoré by mohli patrit do rdmca posobnosti ¢lanku 45
prvého odseku ES, ako to bolo v pripade uZ citovanej veci
Van Schaik, alebo do rdmca pdsobnosti ¢lanku 39 ods. 4
o volnom pohybe pracovnikov, v ktorych sa nachédzaja ako
obiter dicta urcité poukazania na ¢innosti, ktoré by hypo-
teticky mohli suvisiet s vykonom verejnej moci, ako v pri-
pade funkcii policie alebo $tatnych tradnikov v rozsudku
Stdneho dvora z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espanola, C-405/01, Zb. s. I-10391.
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b) Potreba dokladnejsie definovat pojem ve-
rejna moc

92. Ako som prave uviedol, je mdlo okol-
nosti, ktoré sa daji vyvodit z judikatdry pri
preskimavani povahy alebo kvality ,$tatnej
moci”“ uvedenej v predmetnom ustanoveni.
Definicia toho, ¢o predstavuje ,$titnu moc*
v zmysle ¢lénku 45 prvého odseku ES™ musi
nevyhnutne vychadzat z predbezného pocho-
penia myslienky verejnej moci ako beznej ka-
tegdrie statnej doktriny, do ktorej z pojmové-
ho hladiska nevyhnutne patri Eurépska unia,
kedZe ide o spolocenstvo §tatov.”

93. V tomto zmysle je ,verejnd moc” predo-
vsetkym ,mocou’, ¢ize sposobilostou prika-
zovat uréité spravanie v stlade s volou, ktorej
nemozno odporovat. Podla véeobecne priji-
maného vyznamu vyrazu a v jeho najsirSom

74 — Tento ¢lanok okrem iného vo svojich roznych jazykovych
verziach pouziva bez rozdielu dva pojmy, ktoré teoreticky
maju urcité odtiene, ako pojmy ,verejna autorita“ a ,verejna
moc". O ,verejnej autorite” sa hovori napriklad vo franctiz-
skej verzii (,l'exercice de l'autorité publique®), v anglickej
(»the exercise of official authority“), portugalskej (,,exercicio
da autoridade publica“), rumunskej (,exercitarii autoritérii
publice”) a maltskej (,l-ezercizzju ta’ l-awtorita publika®),
zatial ¢o vyraz ,verejnd moc“ uprednostiuje $panielska
verzia (,ejercicio del poder publico“), nemecka (,Ausiibung
offentlicher Gewalt“), talianska (,esercizio dei pubblici
poteri“) a §védska (,utovandet av offentlig makt*).

75 — Hoci posledné slovo pri porovnani tohto pojmu treba
vyhradit pravu Unie, Sudny dvor ako najvyssi vykla-
da¢ prava Unie musi vymedzit uvedenu definiciu tak, ze
bude vychadzat stile z réznych vnitrostatnych pristupov
k dotknutej kategorii. Za vSetky pozri SCHLAG, M.: Art.
45. In: EU-Kommentar. Ed. J. Schwarze. 2. vyd. Nomos:
Baden 2009.
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zmysle tato sposobilost prindlezi $titu, teda
institucii, v ktorej sa zosobnuje pravny poria-
dok ako nastroj spravy a riadenia legitimnej
moci.”® Preto je $tdtna moc zvrchovanou mo-
cou, qui superiorem non recognoscens in regno
suo.

94. To znamend, Ze v $tate neexistuje ind le-
gitimna moc ako t4, ktord vykondva verejnd
moc, ¢i uz v prospech existencie $tatu a do-
sahovania jeho cielov (vSeobecny zdujem),
alebo na ucely legitimnych ocakavani urcité-
ho spréavania uréitych jednotlivcov vo vztahu
k inym jednotlivcom (sikromny zaujem).
V druhom pripade sa vzdy musia dodrziavat
vopred ustanovené podmienky.””

95. U¢el pouzitia moci monopolizovanej
a vykonavanej $tatom je nepochybne prvym
kritériom na stanovenie hranice medzi ve-
rejnou mocou a jednotlivcami. Verejnd moc
totiz musi zabezpecit dosiahnutie cielov vse-
obecného charakteru, ktoré tvoria zéklad le-
gitimity konkrétnej formy statu, ktort prijala
verejnd moc (v Eurdpe je to typicky socidlny
a demokraticky pravny $tat). Naopak jednot-
livci pri vykone svojej autonémie ako osoby
mozu sledovat splnenie svojich sikromnych
zdujmov a mozu to robit s tym, ze v pripade

76 — Za vsetky v ramci rozsiahlej bibliografie pozri Passerin
d’Entreves, A.: La dottrina dello Stato. Giappichelli: Torino
1962.

77 — Ztejto ivahy je samozrejme vyliicend moc monopolizovana

inym $tatom, ktora existuje popri prvej moci, pricom vzi-
jomne zachovévaju prislu$né ramce zvrchovanosti vyme-
dzené medzinarodnym pravom.
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potreby, a ak s splnené podmienky stano-
vené pravnym poriadkom, mézu vyuzit moc
uplatnovand verejnou mocou, ktord na tieto
ucely predstavuje ndastroj, ktory slizi inym
nez véeobecnym zaujmom.

96. Tradi¢ne sledované kritérium na identi-
fikovanie verejnej moci je to, ktoré odkazuje
na sposobilost tejto moci jednostranne si vy-
nucovat volu bez toho, aby bol potrebny st-
hlas povinného subjektu. Naopak jednotlivec
si moze vynatit volu u iného jednotlivca len
s jeho suhlasom.

97. Také jednoduché to vsak nie je, ked — tak
ako v tomto pripade — ide o demokraticky
stat, kedze v takych pripadoch je sdhlas na-
pokon urcitym spésobom stéle potrebny. Na
druhej strane treba relativizovat tvrdenie,
podla ktorého sa vola verejnej moci vynucuje
bez akéhokolvek spochybnenia, kedZe z hla-
diska pravneho statu, ktory je zakladom Unie,
vyplyva, Ze kazdy tkon verejnej moci zakla-
da pravo na opravny prostriedok. V skutoc-
nosti sa zvrchovand moc vzhladom na toto
hladisko demokratického $tdtu zdd byt skor

auctoritas nez len jednoduché imperium.™
Ide teda o moc vykondvanu na zaklade sa-
motnej vole podriadenych subjektov, zaruce-
nu skor legitimitou vyplyvajtacou z vole moci
nez len vyhrazkou fyzického donutenia.”

98. Z tohto hladiska to znamen4, Ze dotknuty
pojem nie je absolttny, ale relativny pojmem,
a preto sa moze odlisovat v odstuptiovani.®
O ¢o jednoduchsie je prikazat urcité sprava-
nie, o to viac sa predmetnd c¢innost priblizi
charakteru verejnej moci, ale vzdy s vynim-
kou priameho, jednoduchého prikazu bez
z moznosti proti nemu namietat.

99. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovo-
dov vyplyva, Ze preskdmanie kritéria dce-
lu (vSeobecny zdujem/sikromny zdujem)
alebo kritéria tykajiceho sa sposobu ukla-
dania povinnosti zabezpeclenej donutenim
(jednostranné/dvojstranné) je cestou, ktord
nevyhnutne vedie k neistote. Stretivame sa
totiz s mimoriadne nepresnymi pojmami,

78 — V skuto¢nosti, ako je zndme, je zvrchovanost vlastnostou,
ktord patri $tatu, ktorej sa nemoéze dovolavat ziadny z jej
organov, ktoré, tak ako sdm $tat, nemaji iny zdklad nez
ustavu: ,Neexistuje iny $tdt ako $tat zalozeny na ustave“
(Haberle, P.: Europdische Verfassungslehre. 6. vyd. Nomos:
Baden-Baden 2009, s. 187, na zdaklade predpokladu, ktory
predniesli R. Smend a A. Arndt). V dstavnom S$tite niet
zvrchovaného vladcu, kedZe zvrchovanost je vlastnost
statu ako celku. Kriele, M.: Einfithrung in die Staatslehre.
Die geschichtlichen Legitimatititsgrundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates. Rowohlt Taschenbuch Verlag:
Hamburg 1975.

79 — Povodni legitimita, ku ktorej sa pridava legitimita vyplyva-
juca z vykonu moci v stlade s procesnou logikou. V tomto
zmysle pozri Luhmann, N.: Legitimation durch Verfahren.
Luchterhand: Neuwied; Berlin 1969.

80 — V tomto zmysle pozri napriklad Tomuschat, Ch.: c. d., s. 69.
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ktoré podliehaja posudzovaniu relativnych
faktorov, a preto nie je dostupny ani mini-
malny stupen objektivity. Nepochybne ide
o pouzitelné kritérid, ked sa porovnajud s ne-
spochybnitelnymi pripadmi vykonu verejnej
moci, ako je to v pripade ¢innosti priamo si-
visiacich s vykonom zvrchovanosti (armdada,
verejnd moc, sudnictvo, vldda). Tieto kritéria
su véak nedostato¢né na kvalifikovanie inych
verejnych ¢innosti, ktoré menej stvisia s pou-
zitim dondtenia, ale odli$uju sa od stikromne;j
¢innosti.

100. Aby som v tejto tivahe pokracoval, je po-
trebné pristavit sa pri charakteristike moder-
ného $tétu ako ovela sofistikovanejsej formy
organizdcie moci, nez aké boli zndme pred-
tym. Predtym zname formy sa obmedzovali
na vykondvanie fyzického donitenia pomo-
cou postupov vymedzenia vyrazne zjedno-
dusenych podmienok jeho vykonu. Z toho
vyplyva, Ze na to, aby sa dal opisat fenomén
verejnej moci vo svojej celistvosti, je dnes
prakticky nevyhnutné pouzit pojem verejnd
moc zaloZeny na logike pravneho poriadku,
v ktorom této moc pdsobi.

101. V tomto zmysle predstavuje pravny po-
riadok proces pldnovania vykonu legitimnej
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moci, ktorého vysledkom moze byt uplat-
novanie sily v konkrétnom pripade. V tejto
suvislosti nie je dévod nepripustit, ze akty
prijaté na konci tohto postupu (ked postup
vykonu legitimnej moci dospeje k prijatiu
aktu, ktorym sa skonci tento postup, ktory
nadobudne konecny charakter) sa javia ako
najuplnejéi prejav pravneho poriadku. ®

102. Na zdklade tohto pristupu je teda roz-
hodujtcim kritériom na kvalifikovanie ikonu
ako tucasti na vykone verejnej moci pova-
ha jeho vztahu s pravnym poriadkom §tatu.
V konkrétnom pripade by sa mala ¢innost
povazovat za prejav tcasti na vykone verejnej
moci pri vychadzani z kritéria jej zaclene-
nia (a teda jej stupna prindlezania) do tohto
pravneho poriadku. Preto vhodnym krité-
riom nie je kritérium samotného stladu aktu
s dotknutym pravnym poriadkom, ale krité-
rium jeho zaclenenia ako aktu v ramci prav-
neho poriadku. ®

81 — O pojme pravny poriadok ako suslednosti prikazov vedu-
cich k prvému pozitivnemu ustanoveniu, ktoré predstavuje
vyraz zvrchovanej moci, pozri napriklad Kelsen, H.: Reine
Rechtslehre. 2. vyd. Deuticke: Wien 1960.

82 — Z toho vyplyva, ze analyza tykajica sa otdzky, ¢i urcitd
¢innost savisi s vykonom verejnej moci, neznamend, ze je
potrebné pripisat dotknuty akt jednej z troch moci a/alebo
funkcii $tatu, cize legislativnej, vykonnej alebo stiidnej funk-
cii, najmd tretej z nich, ako bolo mozné sledovat pri argu-
mentoch uvedenych v tomto konani.
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103. V tomto zmysle sa moze judikatira
povazovat za najcharakteristickej$i prejav
verejnej moci. Sidnymi rozhodnutiami sa
totiz kone¢nym spésobom rozhoduje o prave
a v tomto zmysle sa pravny poriadok s nimi
prelina.® Z tych istych dovodov vsak mozno
tiez povedat, Ze verejnd moc je mocou, ktorej
akty mozu splnit tuto podmienku bez potreby
iurisdictio. Na zadiatok je zdkon vykonatelny
ako taky, rovnako ako administrativne usta-
novenia alebo rozhodnutia organov verejnej
moci. Ide stéle o akty alebo ustanovenia, kto-
ré podliehajui sidnemu preskimaniu, ale kto-
ré v kazdom pripade nepotrebuju autorizdciu
na svoju bezprostrednd G¢innost.

104. Na zaklade toho je jasné, ze ziadny jed-
notlivec nemdze prijimat pravne akty spdso-
bilé ukladat tretej osobe povinnosti bez toho,
aby zasiahla verejnd moc. KedZe je pouzitie
sily jednotlivcami vylacené, vykon prava jed-
notlivcom si vZdy vyZaduje autorizéciu verej-
nej moci. V takych pripadoch sa verejnd moc
neobmedzuje na vykonavanie revizie aktu
sposobilého sam osebe vyvolat zavazné ucin-
ky vodi tretej osobe, ako je to v pripade sprav-
nych alebo vlddnych aktov alebo legislativnej
moci. Naopak, v tychto pripadoch zasahuje
verejnd moc vzdy ako autorita stanovujiica

83 — Merkl, A.: Die Lehre von der Rechtskraft. Deuticke: Leipzig
1923.

povinnost, ktort chce jednotlivec uplatnit
vocli tretej osobe. Pojde teda o povinnosti,
ktoré mozu vychddzat zo siladu véle (zmlu-
va/dispozi¢na zdsada), potreba splnenia tych-
to povinnosti vak nie je v dosahu jednotlivca,
ale vyzaduje si zasah verejnej moci.

105. V désledku toho je vzhladom na vsetky
vyssie uvedené tvahy vhodné uviest, Ze na-
priek urcitému stupnu zovseobecnenia, ktory
sa tu vyzaduje, je mozné spomedzi vlastnosti,
ktoré charakterizuji verejnd moc v roéznych
vnutros$tatnych tradiciach, poukdzat na cha-
rakteristiku, ktord sa prejavuje ako sposo-
bilost pripisat urcity akt, ustanovenie alebo
spravanie voli $tatu formalizovanej prostred-
nictvom pravneho poriadku. Ide totiZ o mini-
malny spolo¢ny menovatel, v ktorom sa spé-
jaja vsetky uvedené tradicie, ktoré v pripisani
konkrétnej vole vseobecnej voli $tatu vidia
rozhodujtce kritérium na oddelenie verejnej
a sikromnej oblasti.

106. Predchéddzajice tvahy umoznuja s vac-
$ou istotou zaujat stanovisko k ustrednej
otazke tykajucej sa notarskeho povolania.
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3. O otdzke, ¢i je ¢innost notdrov a osobitne
¢innost osvedCovania mozné zahrnat do ne-
gativneho rdmca slobody usadit sa

107. Napriek tomu je vhodné este pridat nie-
kolko tvodnych pripomienok. V tejto chvili
je zbyto¢né opakovat, Ze otdzku, ¢i notarska
¢innost patri do toho, ¢o bolo prave nazvané
»hegativny ramec” slobody usadit sa, judika-
tara Stidneho dvora nevyriesila, ale predcha-
dzala jej intenzivna a rozsiahla diskusia, na
ktoru sa c¢asto odkazovalo jednak v pisom-
nych pripomienkach, jednak v priebehu po-
jednéavania, ktoré sa konalo 27. aprila 2010.
Zda sa, ze judikatura urcite obsahuje nejaké
rozhodnutia, ktoré svedcia v prospech klad-
nej odpovede. * Vobec sa vak neda tvrdit, Ze
Sudny dvor uz mal moznost zaoberat sa touto
otdzkou so v§etkou potrebnou pozornostou.

108. Na druhej strane je to, Ze diskusia
bola rozsiahla a intenzivna, zjavné z pozicii

84 — V uz citovanom rozsudku Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Stdny dvor s odkazom na jednu vec, ktora sa véak
tykala ¢ldanku 39 ods. 4 ES, uviedol, ze ,$panielske pravo
priznava... niektoré ulohy v oblasti notérstva a ob¢ianskeho
stavu, ktoré sa nemozu vysvetlit len potrebou riadit lod.
Funkcie takéhoto druhu predstavuji suvislost s vykonom
verejnej moci na tcely ochrany vseobecného zdujmu statu
zéstavy” (bod 42).
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Eurépskeho parlamentu, ktoré boli v priebe-
hu rokov prijaté®. To isté sa uvddza v odo-
vodneni ¢. 41 smernice 2005/36, ktorého
znenie je uvedené v predchadzajicich bo-
doch, bez ohladu na jeho vidc¢siu ¢i mensiu
nejednoznacnost, k ¢omu sa neskor vratim.
V kazdom pripade je jasné, ze ziadny z tych-
to aktov nemdze nahradit Stidny dvor ani ho
zbavit funkcie vykladania zmldv v poslednej
inStancii.

a) Osvedcovanie ako hlavnd ¢innost notarov
v zalovanych $tatoch

109. V kazdom pripade zaénem pripome-
nutim, ze jednak $taty, ako aj Komisia uzna-
vaju, ze jadrom cinnosti notirov je pravo-
moc osved¢ovania a ucinky, ktoré sa spdjaja
s tymto ukonom: vykonatelnost a dokazna
sila. Niektoré ¢lenské stéty, ako Belgicko ale-
bo Rakusko, vo svojich pravnych systémoch
stanovili mnohé vedlajsie funkcie, ktoré vyko-
ndvajd notari a ktoré odrazaja prvky verejnej
moci. VSetky staty vratane Komisie sa vsak

85 — Pozri rezolucie Eurépskeho parlamentu z 18. janudra 1994
a z 23. marca 2006, v ktorych sa uvadza, Ze notarske povo-
lanie priamo a u¢inne savisi s vykonom verejnej moci.
Rezolucia z roku 2006 vyslovne uvaddza, Ze Parlament ,sa
domnieva, ze ¢ldnok 45 Zmluvy by sa mal v celom rozsahu
vztahovat na notérske povolanie v ob¢ianskom prave ako
takom®, a toto tvrdenie opiera o skutocnost, ze ,Ciastocné
delegovanie verejnej moci je pévodnym prvkom, vlastnym
vykonu notérskeho povolania v ob¢ianskom préve, ktoré sa
v sticasnosti vykonava na pravidelnom zaklade a predsta-
vuje vyznamnu stcast ¢innosti notara v ob¢ianskom prave*.
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zhoduju v tom, Ze osvedcovanie s G¢inkami,
ktoré z toho vyplyvajg, je ¢innost, ktora vy-
nikajico charakterizuje notarske povolanie,
a Ze bez nej by nemalo zmysel.

110. Analogicky, ak sa Sest Zzaldb o nesplne-
nie povinnosti mohlo spojit na tcely tychto
ndvrhov, je to v podstate preto, lebo mozno
hovorit o ,notarskej cinnosti“ s pouzitim
pojmov, ktoré platia vo vsetkych clenskych
statoch. Pri véetkych Siestich zalovanych sta-
toch teda mozno hovorit o ustrednej ¢innosti
»osvedcovania®, ktord vyvoldva v prislusnych
pravnych poriadkoch v podstate spolo¢né
ucinky. Prirodzene, do zvrchovanosti $tatu
patri moZznost menit tuto situdciu jednak tak,
ze vykon tychto funkcii sa priamo preberie
prostrednictvom vlastnej verejnej spravy, jed-
nak tak, Ze sa tplne oslabia ti¢inky ti¢asti no-
tarov pri priprave ,verejnych“ dokumentov.
Prikladom prvej moznosti je pripad Portugal-
ska az do zacatia procesu zmeny notarskeho
povolania alebo pripad Badenska-Wiirttem-
berska; prikladom druhej moznosti by mohlo
byt tiez Portugalsko, podla toho, aky doklad-
ny bol proces zmeny, ktory sa uskuto¢nil

v poslednych desiatich rokoch.® Ked sa to
zhrnie, problém, ktory je predmetom tychto
zalob, sa musi vyrie$it na zdklade kvalifikd-
cie urcitych profesijnych ¢innosti, tak ako st
v st¢asnosti upravené v dotknutych statoch.
Akékolvek zmena tejto pravnej dpravy moze
mat, samozrejme, dosah na rozhodnutie, kto-
ré md prijat Sidny dvor.

111. Treba tiez pripomendt, Ze jednak na za-
klade rozsudku Reyners, jednak na zdklade
uz uvedeného to, ¢o nazyvam negativhym
rdmcom uplatnovania slobody usadit sa,
moze platit na celé povolanie len vtedy, ked
»Cinnosti, ktoré pripadne predstavuji tcast
na vykone verejnej moci, vykazuju prvok
oddelitelny od dotknutych profesijnych ¢in-
nosti ako celku“?. Je teda potrebné suhlasit
s ¢lenskymi $tdtmi a s Komisiou v tom, ze
osvedcovanie, ako aj Gcinky, ktoré vyvolava,
predstavuju prvok neoddelitelny od notérskej
¢innosti ako celku. Keby sa preto potvrdilo,
Ze z tejto ¢innosti vyplyva priama a osobitna
suvislost s vykonom verejnej moci, patrila by

86 — V suvislosti s konkrétnym pripadom portugalského notér-
stva pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci C-52/08,
Komisia/Portugalsko, neuverejnené v Zbierke, prednesené
v rovnaky den ako tieto névrhy.

87 — Uz citovany rozsudok, bod 47.

I - 4137



NAVRHYGENERALNEHOADVOKATA —P.CRUZVILLALON—VECIC-47/08,C-50/08,C-51/08,C-53/08,C-54/08 AC-61/08

notérska ¢innost v zmysle povolania ako cel-
ku medzi pripady uvedené v ¢lanku 45 prvom
odseku ES.

112. V sjestich zalovanych statoch spociva
uloha notédra hlavne vo vypractGvani notdr-
skych zdpisnic, ktoré maju dve hlavné vlast-
nosti: ddkaznd silu a vykonatelnost. *® Pomo-
cou opisu, ktory plati zhruba pre v$etky tieto
$téty, a s odkazom na opis vykonany na za-
¢iatku tychto navrhov sa dd uviest, Ze na tcely
uskutoc¢nenia osvedc¢enia kona notar na pod-
net Gcastnika konania a preskiimava zakon-
nost listiny, ktort ma osved¢it. Ukon notéra
moze byt povinny alebo dobrovolny, podla
druhu skuto¢nosti, ktora osvedéuje, a spo-
¢iva v osvedceni toho, Ze su splnené vsetky
podmienky, ktoré sa vyzaduji na zdklade
prava na ucely vykonania tohto aktu, vratane
pravnej sposobilosti a spdsobilosti ticastnikov
na pravne tkony. *

113. Notarske zdpisnice maju kvalifikovanu
dokaznd silu rovnocennu s dokaznou hodno-
tou listin vyhotovenych $tatnym dradnikom;
pripustaji dokaz o opaku len pred sidom. To
znamend, Ze preskimanie posudenia, ktoré
vykonal notdr, je mozné na zaklade zaloby, ale
len prostrednictvom osobitného konania.*°

88 — Pozri predchddzajuce body 13, 20, 27, 34, 42 a 49.
89 — Pozri body 14, 21, 28, 35, 36, 43 a 50 vyssie.
90 — Pozri body 15, 22, 29, 37, 44 a 51 vyssie.
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114. Obdobne, notirska zapisnica je vyko-
natelnd na celom tzemi krajiny. Preto vyko-
nanie notarskej zapisnice nevyzaduje sihlas
dlznika (hoci jej dorucenie je nevyhnutné),
pri¢om prindlezi priamo verejnému orgénu,
aby uskuto¢nil konanie o jej vykone. V pripa-
de namietok voci vykonu notarskej zapisnice
sa moze dlznik obratit na sud prostrednic-
tvom inciden¢ného konania tykajuceho sa jej
vykonu.*!

b) Vizba osvedc¢ovania s vykonom verejnej
moci

115. Odpoved na to, ¢o je v kone¢nom do-
sledku podstatnou otdzkou polozenou v tych-
to zalobach o nesplnenie povinnosti, vyplyva
takmer automaticky z tvah, ktoré boli uvede-
né vyssie v suvislosti s kritériami vymedzenia
verejnej moci. Ak je totiz jednym z najty-
pickejsich prvkov moderného §titu spojenie
verejnej moci s pravnym poriadkom, skutoc-
nost, Ze urcitd ¢innost je sposobild ovplyvnit
nastavenie pravneho poriadku, bude rozho-
dujtca na ucely vymedzenia odpovede, ktora
sa md poskytnut.

116. Ak moézem odkédzat na niektoré pred-
chidzajice dvahy, pripominam, Ze vola $té-
tu nachddza svoj konec¢ny prejav v sidnych

91 — Pozri body 16, 23, 30, 38, 45 a 52 vyssie.
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rozhodnutiach; tito vola moze byt uz pre-
javend prostrednictvom aktov, ktoré mézu
byt podla subjektu, ktory ich prijima, bez-
prostredne vykonatelné. Ukézalo sa aj to, ze
prave stupen bezprostrednej vykonatelnosti
je najbezpecnej$im kritériom na ucely iden-
tifikovania verejnej moci. Nepochybne bude
stdle mozné sidnou cestou namietat pro-
ti kazdému ndvrhu na vykon rozhodnutia,
a v tom pripade to bude znovu sud, kto prij-
me konec¢né rozhodnutie. Této zmierovacia
funkcia vlastna sidu sa totiz moze vykondvat
pri konkrétnom spore tykajucom sa najméi
protichodnych narokov jednotlivcov (typicky
ide o tie, ktoré vychadzaju z prav, ktorych sa
dovolavaju jednotlivci proti inym jednotliv-
com v sporoch obcianskej povahy).

117. Na zéklade toho — a toto je hladisko, kto-
ré ma v tejto veci najvacsi vyznam — sa urcity
vnutrostatny pravny poriadok méze rozhod-
nut takpovediac predvidat konflikt (a tym mu
predchadzat). Moze to urobit najmaé tak, ze za
verejné listiny (ktoré majui osobitni dokaznu
silu a st vykonatelné) povazuje urcité listiny
a ustanovenia jednotlivcov, ktoré by si inak
nemohli narokovat vac¢siu hodnotu nez suk-
romné listiny. Takym verejnym zasahom do
listin jednotlivcov im verejnd moc poskytuje
bezpecnost a istotu, ¢im prispieva k znizova-
niu sporov. Tym nie je dotknutd skuto¢nost,

Ze stale plati moZnost zdsahu sddu, pokial
sa napriek vetkému spor predlozi na sud.*
Nie velmi vhodnymi terminmi, ktoré vsak
majl nepopieratelnt vypovednd siluy, sa tito
predbeznd zmierovacia funkcia, typickd pre
notérsku ¢innost osvedcovania, kvalifikovala
ako ,preventivna spravodlivost”.

118. Inak povedané, v suvislosti s pojmami
definovanymi v bodoch 92 a 105 tychto na-
vrhov notdri prostrednictvom osvedcovania
priamo a osobitne vykondvajd ¢innost verej-
ného charakteru v tom zmysle, ze prostred-
nictvom tohto tdkonu jednotlivcov davaja
predbeznym sposobom sthlas na vykonanie
vlastného préva, ktory by inak museli ziadat
z pripadu na pripad. Ukon notéira vylucuje
potrebu Ziadat o Gkon inej verejnej moci, ked
existuje vola uplatnit skutoc¢nost, ktord notér
osveddil, a preto osvedcenej listine prizndva
verejnu, kvalifikovand pravnu hodnotu, kto-
ra je mozné spochybnit len pred sidom (ako
napokon akykolvek iny akt verejnej moci).
Samozrejme, imunita pred sidnym preska-
mavanim — ¢o je v prdvhom S§tite nemoz-
né — nie je zékladnou vlastnostou postdenia,
¢i ide o akt verejnej moci, ale je pravnym

92 — V suvislosti s touto osobitostou pozri de OTTO, L.: Estudios
sobre el Poder Judicial. Ministerio de Justicia: Madrid 1989.
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predpokladom legitimity jej vlastnych aktov,
ktory zaklada urcity stupeni prisnosti, pokial
ide o nevyhnutné podmienky na ich kontrolu.

119. Je zrejmé, ze notar nevykondva akt do-
ndtenia ani jednostranne neukladd ziadnu
povinnost. Ako vsak bolo uvedené, toto nie
je jedinym kritériom, podla ktorého sa uréuje
charakter verejnej moci. Osvedcenie posky-
tuje listindm stkromnych subjektov verejna
povahu v tom zmysle, Ze sa im predbezne
prizndva pravna hodnota, ktord by dotknu-
té subjekty bez ukonu notéra podla prdva
nemohli uplatnit bez toho, aby ziadali o z4-
sah (inej) verejnej moci. Ide teda povedzme
o verejnd moc, ktora sa vyvija na pdde bliz-
kej sikromnym subjektom, ktord je, naopak,
oblastou slobodnej vole. Jej verejny rozmer
je vsak nepochybny, pokial sa prihliada na
jej sposobilost zmenit ¢isto sikromny akt na
verejny, a tak mu poskytnut silu, ktord maju
akty verejnej moci. *

120. To vsak nebréni skutoénosti, Ze vzhla-
dom na pripadne mensiu intenzitu vézby

93 — V tejto stvislosti mézu urcité symbolické osobitosti, ktoré
zdoraznili niektoré stity, posluzit ako potvrdenie moéjho
predpokladu. Je to tak v pripade, Ze v niektorych ¢lenskych
statoch maju notdri v ischove $tatnu pecat a pouzivaju ju.
Verejnej funkcii notdra nasved¢uje aj znenie ustanovenia
o vykonatelnosti v niektorych pripadoch, ako napriklad
vo Francuzsku: ,En conséquence, la République mande et
ordonne a tous huissiers de justice, sur ce requis de mettre
la dite décision a exécution. Aux Procureurs Généraux de
la République prés des Tribunaux de Grande instante dy
tenir main. a tous, Commandants et Officiers de la force
publique de préter main-forte lorsqu’ils en seront légale-
ment requis.
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notarskej ¢innosti s vykonom verejnej moci
v tizkom zmysle slova moéze tato ¢innost pod-
liehat menej restriktivnym podmienkam, nez
si podmienky vyhradené v pripade organov,
ktoré sa bliz$ie zucastnuji na vykone tejto
zvrchovanosti.

121. V dosledku toho sa domnievam, ze
v medziach, v akych osved¢ovanie zodpove-
d4 tejto funkcii, ide o ¢innost, ktord priamo
a osobitne sivisi s vykonom verejnej moci,
pricom dava tymto listindm, ustanoveniam
a spravaniu taky charakter, bez ktorého by
inak nemali vys$iu pravnu hodnotu oproti
prejavu sukromnej vole. Ak sa na tento zaver
uplatni judikatura Reyners, kedZe je osved-
¢enie neoddelitelnym jadrom funkcie notéra
vo vsetkych Zalovanych §$tatoch, treba uviest,
Ze notdrske povolanie vo vSeobecnosti a ako
celok priamo a osobitne suvisi s vykonom ve-
rejnej moci.

122. Domnievam sa vsak, zZe tento zaver sim
osebe e$te neumoznuje odpovedat na prvy
zalobny dovod v ramci tychto zalob o nespl-
nenie povinnosti.
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4. Ustanovenie o §ttnej prislusnosti z hladis-
ka zasady proporcionality

123. Doteraz som sa sustredil na analyzu
funkéného hladiska notdrskeho povolania
v zalovanych $tdtoch. Komisia v$ak svoj navrh
na urcenie nesplnenia povinnosti zamerala na
konkrétny aspekt notarskeho poriadku, a to
na ustanovenie o $tatnej prislu$nosti. Teraz je
teda potrebné objasnit, ¢i zahrnutie notarske-
ho povolania do ,negativneho ramca uplatio-
vania“ slobody usadit sa nevyhnutne zaklada
legitimitu tohto ustanovenia. CiZe, ako som
uviedol, treba vykonat kontrolu proporciona-
lity, v rdmci ktorej sa postdi na jednej strane
diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti
a na druhej strane stupen vzajomného prepo-
jenia notarskej ¢innosti s verejnou mocou.

a) Postavenie notdrov

124. Samozrejme, funkcia prindsa urcité po-
stavenie a postavenie potvrdzuje kvalifikiciu
uskuto¢nend v suvislosti s funkciou. Notér je
teda verejnym (¢initelom, ktory predstavuje
verejnit moc, hoci sa notdrska ¢innost pova-
zuje za slobodné povolanie. Notdr je vyme-
novany na dozivotie a podlieha vlastnému

disciplindrnemu rezimu subjektov, ktoré pra-
cujui ako zéstupcovia verejnej moci. **

125. Funkénd povaha zavizku, ktord viaze
notdra k $tétu, je osobitne vyznamnym uka-
zovatelom spojenia s verejnou mocou. Ide
totiZ o spojenie, ktoré vznika na zaciatku ¢in-
nosti, pretoze sa stanovuji podobné skasky
na pristup k povolaniu ako skusky stanovené
pre statnych dradnikov, ktoré tiez zahrnaja
vykonanie slubu. Preto je postavenie notdra
prejavom instituciondlneho charakteru za-
vizku existujuceho medzi notdrom a stitom
a skutocnosti, ze v dosledku toho umoznuje
zévizok notdrovi formalizovat $titnu volu
tym, ze vykonéva kontrolu sikromnych prav-
nych aktov.

126. Na zdklade citovaného zaviazku zaviedli
Zalované $taty do svojich pravnych poriadkov
podmienku $tatnej prislusnosti krajiny, v kto-
rej sa ma notdrske povolanie vykonavat. Tato
podmienka, ktord zavddza priamu diskrimi-
ndciu na zéklade $tatnej prislu$nosti a zjavne
je saicastou osobného postavenia osoby vy-
kondvajucej notirske povolanie, predstavuje
okolnost, ktord podla Komisie porusuje ¢l4-
nok 43 ES a ¢lanok 45 prvy odsek ES a musi
podliehat, ako bude vysvetlené dalej, kontrole
proporcionality.

94 — Pozri body 18, 25, 32, 40, 47 a 54 tychto navrhov.
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b) Diskrimindcia na zdklade $tatnej prislus-
nosti z hladiska ¢lanku 43 ES a ¢ldnku 45
prvého odseku ES

127. Ako je uvedené v bodoch 83 az 86 vys-
Sie, pri uplatnovani ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45
prvého odseku ES je potrebné nielen posudit,
¢i nejakd c¢innost suvisi s vykonom verejnej
moci, ale tiez analyzovat, ¢i mozno z hladis-
ka zésady proporcionality odoévodnit sporné
vnatro$titne opatrenie cielmi sledovanymi
oboma tymito ustanoveniami.

128. Po prvé je potrebné zddraznit, ze cla-
nok 45 prvy odsek ES napriek tomu, ¢o by
mohlo vyplyvat zo ,spontdnnejsieho” vykla-
du, ¢i dokonca napriek judikature, ktora by
niekedy mohla naznac¢ovat dokonca opak,
vobec neodkazuje na diskrimindciu na za-
klade $tatnej prislusnosti. Preto sa musi tra-
di¢né spdjanie ¢lanku 45 prvého odseku ES
s podmienkou $titnej prislu$nosti starost-
livo posudzovat, kedze ide o vztah, ktory sa

95 — Pozri judikatdru uz citovani v poznamkach pod ¢iarou 64
az73.
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vytvoril v dosledku pripadov, ktoré doposial
Sudny dvor riesil, ale zatial bez nevyhnutnej
vizby medzi tymito dvoma pojmami. * Takis-
to treba pripomendt, Ze hoci je ¢ldnok 45 prvy
odsek ES ustanovenim, ktoré oproti pévod-
nému zneniu nebolo zmenené, Zmluva bola
zmenend naopak ddkladne. Ak plati, Ze prvy
vyklad ¢lanku 45 prvého odseku ES mohol
suvisiet so $tatnou prislusnostou, zmena za-
kladajtcich zmlav v poslednych dvadsiatich
rokoch by nas nemala viest k neuvazenému
zdveru, Ze na zdklade uvedeného ustanovenia
su Clenské $taty opravnené bez vicsej opatr-
nosti zaviest diskriminaciu na zaklade $tatnej
prislusnosti.

129. Po druhé je potrebné prave v tomto
pripade uviest, Ze priamou diskrimindciou
na zaklade $titnej prislusnosti nie je hocija-
ké opatrenie, ktorého ucinok sa obmedzuje
len na prekdzku volného pohybu. Prave nao-
pak, tato forma diskrimindcie nadobuda pre
prévo Unie velmi osobitny rozmer, kedZe je
predovsetkym najjasnej$im prejavom S$tatne-
ho protekcionizmu.®” V Unii, ktora vyhlasuje

96 — Dokazom toho je skutoc¢nost, Ze na ¢ldnok 45 prvy odsek
ES sa, aj ked netspesne, odkazovalo s cielom odovodnit
podmienku tykajicu sa bydliska alebo stalych prevadzkarni
v ¢lenskom §tate, tak ako to bolo v uz citovanych veciach
Komisia/Nemecko a Komisia/Rakusko.

97 — Vo vseobecnosti pozri Davies, G.: Nationality Discrimina-
tion in the European Internal Market. Kluwer: Hague 2003,
a Rossi, M.: Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGV. In: Europarecht. 2000, s. 197 a nasl.
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vytvorenie trhu bez vnutornych hranic, je
existencia priamej diskriminacie na zaklade
$tatnej prislusnosti popretim samotnej mys-
lienky integricie. Vynimocny charakter sa
javi este zrejmejsi, ak pripomeniem, ze Unia
prijala zakladné prava, vratane zdsady rov-
nakého zaobchédzania podla ¢lankov 20 a 21
Charty zékladnych ludskych prév.* Preto si
Unia zaloZzend na hodnotach pravneho §titu,
ktora zaruc¢uje dodrziavanie zakladnych prav,
musi klast otdzky pri hladani vykladu, ktory
vedie k urcitej forme diskrimindcie, ktord je
uz sama osebe zdvazn4, ale predovsetkym je
v rozpore s najzdkladnej$imi zasadami vnu-
torného trhu. Toto chédpanie je vyjadrené
v ¢ldnku 12 ES, kde sa uvédza, ze ,akakolvek
diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti
je zakdzand®, a potvrdené judikatirou Sud-
neho dvora, ktory opakovane vylacil pouzi-
tie opatreni tohto druhu c¢lenskymi $tatmi.
V désledku toho mozno uviest, Ze spomedzi
vsetkych dévodov diskrimindcie, ktoré pravo

98 — V névrhoch tykajucich sa veci Coleman (rozsudok zo
17. jala 2008, C-303/06, Zb. s. I-5603) generdlny advokét
Poiares pripomina, Ze ,dostojnost a autonémia takéhoto
jednotlivca moéze byt dotknutd najzjavnej$im spésobom
vtedy, ak sa pre svoje problematické vlastnosti stava objek-
tom zamerania. Menej priaznivé zaobchddzanie z takych
dovodov, ako je nébozenské vyznanie, vek, zdravotné
postihnutie a sexudlna orientdcia, naru$uje tdto zvlastnu
a jedine¢nt hodnotu, ktort ludia maju preto, lebo st ludmi.
Pokial prizndvame rovnaka hodnotu kazdej fudskej bytosti,
znamena to, ze by sme nemali prihliadat na takéto tvahy,
ked niekomu ukladdme bremeno alebo zbavujeme niekoho
vyhody. Inymi slovami, ide o vlastnosti, ktoré by nemali hrat
ziadnu rolu pri posident, ¢i je, alebo nie je opravnené zaob-
chddzat s niekym menej priaznivo“ (bod 10).

Unie zakazuje, je diskriminicia na zaklade
$tatnej prislusnosti osobitne zédvazna .

130. Preto je nevyhnutné polozit si otazku,
aké st dosah a sila vynimky podla ¢ldnku 45
prvého odseku ES na ostatné ustanovenia
Zmluvy a najmai na niektoré jej hlavné zasady.

131. Je zname, Ze diskrimindcia na za-
klade statnej prislusnosti je zakdzand v ¢lan-
ku 12 ES.'™ Vysledkom uplatiiovania ¢léan-
ku 43 ES v spojeni s ¢lankom 45 prvym
odsekom ES moéze v zdsade byt to, ze nejaky
stat zakonne prijme opatrenie, ktoré vyvolava
diskrimindciu tejto povahy. Alternativne by
sa dalo povedat, ze v takom pripade je uplat-
nitelny ¢ldnok 18 ES, ktory upravuje volny
pohyb 0s6b v pripadoch, ked sa neuplatiiu-
ju hospodarske slobody. Ako je vSak zname,

99 — Tuto zévaznost potvrdzuje rozsiahla judikatira Studneho
dvora, ktory opakovane zabranil pokusom ¢lenskych $ta-
tov oddvodnit prijatie predpisov, ktoré sposobovali diskri-
mindciu na zaklade $tatnej prislu$nosti. Medzi mnohymi
inymi pozri rozsudky z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i.,
C-92/92 a C-326/92, Zb. s. 1-5145, bod 33; z 2. oktdbra
1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Zb. s. 1-5325, body 26
a 29; zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01,
Zb.s.1-721, body 19 a 20; z 5. juna 2008, Wood, C-164/07,
Zb. s. 1-4143, bod 13, a zo 16. decembra 2008, Huber,
C-524/06, Zb. 5. 1-9705, body 78 a 79.

100 — Pozri rozsudky Sudneho dvora zo 17. médja 1994, Corsica
Ferries, C-18/93, Zb. s.1-1783, bod 19; z 29. februara 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1-929,
bod 20; z 25. jina 1997, Mora Romero, C-131/96,
Zb. s. 1-3659, bod 10; z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96,
Zb. s. 1-2793, bod 37; z 26. novembra 2002, Oteiza Olazi-
bal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, bod 25; z 11. decembra 2003,
AMOK, C-289/02, Zb. s. I-15059, bod 25, a z 29. aprila
2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 57.
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toto ustanovenie sa uplatiiuje, ale s tym, zZe
spodlieha obmedzeniam a podmienkam sta-
novenym v tejto zmluve®, pricom tieto obme-
dzenia jasne zahrnaju clanok 45 prvy odsek
Es' 101

132. Mozno preto uviest, Ze zahrnutim dis-
kriminacie na zdklade S$tatnej prislusnosti
do negativneho ramca uplatiovania slobody
usadit sa by boli ¢lenské $taty opravnené vy-
la¢it pravo Unie bez toho, aby mohlo v zasade
akékolvek iné ustanovenie Zmluvy predmet-
né opatrenie spochybnit.

133. Tento vysledok, ktory stavia cla-
nok 12 ES do pozicie podriadenosti ostatnym
ustanoveniam Zmluvy, sa mi zd4 sporny. Sku-
to¢nost, ze ¢lanok 12 ES podlieha podmien-
kam, a contrario neznamena, Ze ide o sub-
sidiarny predpis. Systematické umiestnenie
tohto ¢lanku v Zmluve, ako aj vyznam, ktory

101 — Pozri ROSSL, M.: c. d., s. 208; Epiney, A.: The Scope of
Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of Euro-
pean Citizenship. In: European Law Journal. 2007; Kadel-
bach, S.: Union Citizenship. In: von Bogdandy, A., Bast,
).: Principles of European Constitutional Law. 2. vyd. Hart
Publishers: Oxford-Portland 2005, s. 461.
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nadobuda zdsada zdkazu diskrimindcie v pré-
ve Unie, si vyzaduji, aby sa dotknuté usta-
novenie povazovalo za ,panoptické” a nie za
subsididrne pravidlo, ¢ize pravidlo, ktorého
uplatnovanie sa automaticky vylucuje v za-
vislosti od inych $pecifickejsich ustanoveni
Zmluvy. Okrem toho sa zda, Ze Stdny dvor sa
neddvno priklonil k tomuto vykladu.'® Pre-
to samotna skutocnost, ze urcita ¢innost sa
povazuje za zahrnutd do negativneho ramca
posobnosti slobody usadit sa z hladiska ¢lan-
ku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES, ne-
vyhnutne neznamen4, Ze sa na nu nevztahuje
systematicky vyklad z hladiska ¢lanku 12 ES.

134. Tento vyklad je eSte presvedcivejsi, ak
pripomeniem, ze v takom pripade, ako je
predmetny pripad, ¢innost, akou je ¢innost
notdra suvisiaca s vykonom verejnej moci,
podlieha uplatnovaniu inych ustanoveni
Zmluvy. To je najmé pripad ¢lanku 86 ES,
ktory zavizuje clenské staty, aby dohliada-
li nad dodrziavanim pravidiel hospodarskej
sutaze v oblastiach, na ktoré sa vztahuja
povinnosti poskytovat sluzby vseobecného
hospodérskeho zaujmu.'® Ak Sudny dvor

102 — Pozri rozsudok Stidneho dvora z 11. januédra 2007, Komi-
sia/Grécko, C-251/04, Zb. s. 1-67, bod 26, ako aj névrhy,
ktoré predniesol 7. septembra 2010 generdlny advokat
Mengozzi vo veci Neukirchinger, C-383/08, vec v konani,
najma body 60 az 69.

103 — Pozri van Vormizeele, P. V.: Art. 86. In: Schwarze, J. (ed.):
c. d.; Buendia Sierra, J. L.: Exclusive rights and state mono-
polies under EC Law. Oxford University Press: Oxford
1999; Prosser, T.: The Limits of Competition Law. Mar-
kets and Public Services. Oxford University Press: Oxford
2005, a Szyszczak, E.: The Regulation of the State in Com-
petitive Markets in the EU. Hart Publishers: Oxford 2007.
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rozhodne, Ze urcitd Cinnost patri do rdmca
uplatiiovania ¢lanku 45 prvého odseku ES,
eSte to neznamend, Ze sa na nu nevztahuju
iné pravidld hospodarskej sutaze upravené
v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES.'™ To isté nastdva,
aj pokial ide o pravne zdklady stanovené na
uskuto¢nenie politik Unie, ktoré ziadnym
sposobom nebrdnia institdcidm prijat na-
riadenia alebo smernice v tych oblastiach,
ktoré boli z hladiska slobod vylti¢ené z rdm-
ca ich posobnosti. Toto tvrdenie potvrdzuje
judikatira Stdneho dvora, ktord napriklad
vyhlésila, Ze ¢innost notédrov podlieha DPH
vzhladom na skuto¢nost, Ze notar je osobou
podliehajiicou dani, kedze nezévisle vykondva
hospodarsku ¢innost, ,odhliadajic od ucelu
a vysledkov tejto ¢innosti“!'®. Vo veci Komi-
sia/Holandsko totiz tento stid najskor uviedol,
Ze ¢innost notdra md verejnu povahu, a dalej
v stvislosti prave s nepriamym zdanovanim
uviedol, Ze notédri uvedend ¢innost nevyko-
navajui v postaveni subjektov verejného pra-
va, ,kedZze nie su sicastou $truktiry verejnej

104 — Pozri najma rozsudky Sudneho dvora z 21. septembra
1988, Van Eycke, 267/86, Zb. s. 4769; zo 4. mdja 1988,
Bodson, 30/87, Zb. s. 2479; z 19. marca 1991, Francuz-
sko/Komisia, C-202/88, Zb. s. 1-1223; z 23. aprila 1991,
Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979; z 13. decembra
1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. s. I-5941; z 30. marca
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Zb. s. 1-2941; z 3. jala 2003, Chronopost a i./Ufex a i.,
C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Zb. s. 1-6993, ako aj
z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. 1-4863.

105 — Rozsudok Studneho dvora z 26. marca 1987, Komi-
sia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471. Citdcia pochadza
z ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z_pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

spravy, ale vo forme nezavislej hospodarskej
¢innosti, vykondvanej v ramci slobodného
povolania“ %,

135. V kone¢nom désledku to, Ze nejaka
¢innost stvisi s vykonom verejnej moci, ne-
oslobodzuje ¢lenské staty od povinnosti do-
drziavat pravo Unie. Na tiito povinnost, ktora
sa v tomto pripade tyka ¢innosti notarov, Cize
spolocenstva fyzickych osob, sa musi prihlia-
dat najmi vtedy, ak vyvoldva diskrimindciu
na zdklade §$ttnej prislunosti. Kedze sa tto
vec tyka fyzickych osob na jednej strane a dis-
kriminacie na zdklade $tétnej prislu§nosti na
druhej strane, je potrebné tento problém rie-
$it aj z hladiska statusu ob¢ianstva Unie.

136. Od roku 1992 totiz jednak zmluvy,
jednak judikatira Studneho dvora prispe-
li k vytvoreniu priameho a evolu¢ného puta
ob¢ianstva medzi jednotlivcom a Uniou.
Je zname, Ze tento vztah sa vytvara prostred-
nictvom ob¢ianstva kazdého ¢lenského statu,
¢o neznamend, Ze ide o ob¢ianstvo nadriade-
né vnutro$titnemu obcianstvu; naopak, ide
o status, ktory sa vytvara v désledku vnat-
rostatneho obcianstva, ale ktory sa po jeho
vytvoreni roz$iruje a prizndva prdva a po-
vinnosti autonémnym sposobom, pricom
zabranuje Clenskym §$titom prijimat nezlu-
¢itelné opatrenia. Tato autonémiu neddvno

106 — Rozsudok uz citovany v predchadzajicej pozndmke pod
¢iarou, bod 22.

107 — Pozri najméa O’Leary, S.: The Evolving Concept of Com-
munity Citizenship. From the Free Movement of Persons
to Union Citizenship. Kluwer Law International: Hague
1996, s. 23 az 30.
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potvrdil Stidny dvor vo veci Rottmann, ked
uviedol, Ze ¢lenské $taty nemozu zasahovat
do vztahu medzi obéanom a Uniou tym, Ze
by jednotlivcovi neoprdvnene odnali $titnu
prislusnost. V dosledku toho také vnutro-
$tdtne opatrenie, ktoré moze ,spOsobit stratu
statusu poskytovaného ¢lankom 17 ES a prav
s tym spojenych, patri z dévodu svojej povahy
a dosledkov do préva Unie* ',

137. Okrem toho eurdpske obcianstvo ne-
znamend len priame puto medzi obc¢anom
a Uniou, ale aj sféru vztahov medzi ob¢anom
a véetkymi ¢lenskymi $tatmi. Toto hladisko
obcianstva zarucuje kazdému obc¢anovi pravo
na volny pohyb na tzemi Unie, ako aj pravo
zdrziavat sa v ktoromkolvek ¢lenskom $téte.
Puto s Uniou tymto spdsobom vyvolava hori-
zontalny u¢inok — zasahuje v8etky vnutrostat-
ne orgdny, ktoré sa musia zdrzat prijimania
opatreni, ktoré by brénili alebo stazovali vol-
ny pohyb, aj ked sa tykaja ob¢anov dotknu-
tého ¢lenského $tatu.'” Na tento tcel Sidny
dvor posilnil vyznam ¢lanku 18 ES predovset-
kym tym, ze mu priznal priamy tG¢inok',

108 — Rozsudok Studneho dvora z 2. marca 2010, Rottmann,
C-135/08, Zb. s. 1-1449, bod 42 (kurzivou zvyraznil gene-
ralny advokat).

109 — Pozri napriklad rozsudky Sudneho dvora z 2. oktébra 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. [-11613; zo 14. oktdbra
2008, Grunkin a Paul, C-353/06, Zb. s. 1-7639, ako aj
Rottmann, uz citovany.

110 — Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 2002, Baum-
bast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091.
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a dalej tym, Ze rozvinul rozsiahlu judikataru,
ktord dala obsah statusu obc¢ana vyuzivaji-
ceho prédvo na volny pohyb aj v situdciach,
ked dotknuty jednotlivec nevykonéva Ziadnu
hospodérsku ¢innost ' alebo ked sa vytykané
opatrenie vztahuje na rodinnych prislusnikov
pochdadzajtcich z tretich §tatov '

138. Ustanovenie o $tatnej prislusnosti, kto-
ré sa uplatnuje na fyzické osoby a zavddza sa
pod zdmienkou, aby spadalo do negativneho
ramca slobody usadit sa, sa musi posudzovat
predovsetkym ako opatrenie, ktoré ma vplyv
na status obc¢ana v rozsahu, v akom kritérium
priznania eurépskeho obcianstva pouziva
obcianstvo $tatu ako ddévod na zabranenie
pristupu k ¢innosti, ktora stvisi s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého od-
seku ES. Len za velmi osobitnych okolnosti,
ktoré, ako sa bude dat vidiet neskor, v tomto
pripade neboli splnené, zmluvy pripustaju,
aby eurdpske obcianstvo mohlo sluzit ako
dovod vyltGcenia z prava, ktoré sa tzko spija

111 — Rozsudky Stdneho dvora z 20. septembra 2001, Grzelc-
zyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193; z 11. jula 2002, Carpenter,
C-60/00, Zb. s. 1-6279; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03,
Zb. s. 1-2119; z 26. oktdbra 2006, Tas-Hagen a Tas,
C-192/05, Zb. s. 1-10451; z 23. oktébra 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, a nedéavne
rozsudky Stdneho dvora z 23. februdra 2010, Teixeira,
C-480/08, Zb. s.1-1107, a Ibrahim, C-310/08, Zb. s. I-1065.

112 — Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora Carpenter, uz
citovany, a z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
Zb. 5. 1-9925.
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so statusom ob¢ianstva Unie. KedZe eurép-
ske obcianstvo nabera nadnirodny rozmer,
zakladd sa na existencii spolocenstva §tatov
a jednotlivcov, ktoré majua spolo¢ny rebricek
hodnét, vysoky stupen vzajomnej dovery, ako
aj zavazok solidarity. Ak sa priznanim $tatnej
prislusnosti ¢lenského stitu stava jednotlivec
¢lenom takého spolocenstva hodnoét, dovery
a solidarity, bolo by paradoxné, keby prave
prislusnost k tomuto spolocenstvu obc¢anovi
Unie odnimala moznost vykonu prav a slo-
bod zarucenych Zmluvou.

139. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych
uvah mozno uviest, ze diskrimindcia na za-
klade $tatnej prislusnosti je opatrenim, ktoré
na zaklade svojej vlastnej povahy predstavuje
zdvazny zdsah do sféry eurdpskeho obcana,
a bola by pripustnd z hladiska ¢lanku 43 ES
a ¢lanku 45 prvého odseku ES len po prisnom
preskiimani proporcionality, ¢ize ak by exis-
tovali naliehavé dovody vseobecného zdujmu.

¢) Preskimanie proporcionality

140. Napokon, ako som uviedol predtym,
pri uplatnovani kontroly proporcionality

ustanovenia vyplyvajuceho z ¢ldnku 43 ES
a ¢lanku 45 prvého odseku ES je potrebné pri-
hliadat na to, do akej miery dotknutd ¢innost
suvisi s vykonom verejnej moci. V takom pri-
pade, ako bolo uvedené v bodoch 115 az 121
vyssie, notarska ¢innost savisi s vykonom ve-
rejnej moci v zmysle ¢lanku 45 prvého odseku
ES, ale aj vzhladom na skuto¢nost, Ze sa tito
¢innost vykondva ako hospodérska ¢innost,
ma tito Gcast mensi rozsah nez pri inych
¢innostiach sdvisiacich s priamym vykonom
verejnej moci. Preto mézu ¢lenské $taty prijat
opatrenia, ktoré povazujd za vhodné, mimo
ramca citovanych slobdd, vzdy vsak s tym, ze
budt primerané sledovanym tcelom a cie-
lom. Vzhladom na argumenty §tatov, hoci je
nesporné, ze notarske povolanie je charakte-
ristické zarukami a osobitostou, ktoré zdo-
raznujd jeho vyznam pre sukromné pravne
transakcie, plati aj to, Ze ziadna z tychto oso-
bitosti neodévodiiuje, aby statut jeho ¢lenov
obsahoval také prisne a drastické opatrenie,
akym je priama diskrimindcia na zéklade $tat-
nej prislusnosti, ktord je predmetom tohto
konania.

141. V tejto suvislosti kazdy Zalovany $tat
poukézal na vyznam slubu, ktory skladaja
notdri v okamihu prijatia funkcii. Podla $tatov
toto vyhldsenie preukazuje existenciu vazby
medzi notdrom a $tdtom, ktord mu prizndva
verejnd moc; vizby, ktord je ukazovatelom
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lojality jednotlivca voci ur¢itému politickému
spolocenstvu a ktord sa v tomto pripade pre-
javuje prostrednictvom podmienky S$tatnej
prislunosti. Zalované $tity opakovane zdo-
raznili vyznam tejto vdzby a v osobitnom pri-
pade Luxemburska sa ustanovenie o $ttnej
prislusnosti na ucely pristupu k notédrskemu
povolaniu dokonca spéja priamo s ochranou
ustavnej identity velkovojvodstva.

142. Pojem lojalita ako prejav zavizku a so-
lidarity vo¢i urcitému politickému spolocen-
stvu sa vSak nemoze povazovat za vyluény
rozliSujuci znak, vlastny clenskym s$titom
ako takym, ktory by si nevyhnutne vyzadoval
vztah v podobe obcianstva. Naopak, eurépsky
obcan sdm osebe nie je oslobodeny od povin-
nosti lojality k Unii. Predpoklad, na zaklade
ktorého by statny prislusnik clenského statu
nemal moznost vyjadrit legitimny zdvizok lo-
jality prijaty voci inému c¢lenskému $tatu, ak
by predtym neziskal jeho $tatnu prislusnost,
by zavazne spochybnil jednak ¢lanky 17 ES
a 18 ES, jednak politické prava obcanov vy-
plyvajtice zo zmldv, ako aj z Charty zéklad-
nych prav Eurépskej unie.
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143. Nastroje stdnej spoluprice vo veciach
obcianskeho prava a trestného prava prija-
té Uniou a osobitne na zéklade ustanoveni
nariadenia ¢. 44/2001 ' posiliuju tento po-
sledny predpoklad. Notar svojim ukonom vy-
kondva ¢innost verejného charakteru, ktorej
ucinky sa uzndvaji automaticky vo vsetkych
¢lenskych statoch Unie. Existencia vysokej
urovne dovery, ako aj spolocenstva hodnét
a zasad, na ktorych sa Unia zaklad4, menia
notéra na verejného cinitela nielen $tatu, ale
aj Unie. Toto zverenie pravomoci, ktoré po-
sobi v ramci Unie, odraza kompletnej$i zavi-
zok lojality nez ten, ktory existuje len medzi
obc¢anom a jeho clenskym $tatom. Notar sa
tak zaclenuje do rdmca, v ktorom sa lojalita
rozs$iruje jednak vo vztahu k $tatu, ktory mu
priznéva pravomoc, jednak vo vztahu k Unii,
ktora ho prijima, ako aj voci ostatnym clen-
skym $tatom.

144. KedZe sme dospeli do takého $tadia pro-
cesu eurdpskej integracie, v ktorom sa obca-
nia Unie mézu zdéastiiovat na rozhodovacich
demokratickych procesoch, ktoré sa deji na
narodnej urovni v mieste bydliska, ako to je
v pripade miestnej demokracie, alebo mozu

113 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prévomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42), najma ¢lénok 57.
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navrhovat obcianske legislativne iniciativy na
eurdpskej drovni, pojem lojality sa nemoze
obmedzit len a nevyhnutne na $tatnych pri-
slusnikov toho istého c¢lenského statu. Ak sa
ma4 lojalita chépat ako zdvdzok uplatnovat si
prava a plnit si povinnosti, ktory spaja ob-
¢ana s jeho ¢lenskym $tétom a s Uniou, do-
mnievam sa, Ze za okolnosti tejto veci nie je
potrebné, a teda ani legitimne vyzadovat na
Ucely prijatia tejto zodpovednosti §tatnu pris-
lusnost daného ¢lenského statu.

145. Za zmienku v kazdom pripade stoji
osobitna funkcia Gerichtskommissér, ktora
vykondvaju notdri v Rakusku. Ak aj plati, Ze
notiar moze pri vykone tychto funkcii priji-
mat individudlne a zdvdzné rozhodnutia, plati
tiez, Ze ide o vedlajsiu funkciu, ktor4 je okrem
iného spojend predovsetkym s oblastou de-
denia. Obdobne, ako uviedol splnomocneny
zastupca rakuskej vlady na pojednévani, no-
tar, ktory kona ako Gerichtskommissar, kona
v postaveni ¢lena slobodného povolania, nie
ako statny uradnik, ¢o v zdsade znamen4, ze
ide o funkciu otvorent hospodarskej sttazi.
Preto vzhladom na okolnosti uvedené pocas
konania ani skuto¢nost, ze rakusky notér
prebera funkcie stidneho komisédra, neodo-
vodnuje uplatnenie pravidla vyplyvajiceho
z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES
na priamu diskrimindciu na zdklade $tatnej
prislu$nosti.

5. Navrh v stvislosti s prvym zalobnym do6vo-
dom tykajicim sa nesplnenia povinnosti

146. Napokon sa zd4, ze opatrenie, ktorym
sa zavadza podmienka Statnej prislu$nosti,
aku vytyka Komisia v tychto konaniach, je ne-
primerané, kedZze nie je potrebné na dosiah-
nutie cielov, ktoré kazdy stét sleduje, pricom
vynima cinnost notarov zo slobody usadit
sa. V doésledku toho sa domnievam, Ze hoci
ide o c¢innost, ktord suvisi s vykonom verej-
nej moci, a preto patri do negativneho ramca
slobody usadit sa, v konkrétnom pripade no-
tarskeho povolania ¢lanok 43 ES a ¢lanok 45
prvy odsek ES neodévodiiuju opatrenie $ta-
tu diskriminujice na zaklade Statnej pris-
lusnosti osoby, ktoré chct mat pristup k to-
muto povolaniu. Na zdklade vsetkych vyssie
uvedenych dovodov sa domnievam, Ze aj ked
notérska c¢innost, tak ako sa vykonava v zalo-
vanych §tatoch, patri do negativneho ramca
uplatiiovania slobody usadit sa vyplyvajiceho
z ¢ldnku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES,
neumoznuje, aby sa do notarskych poriadkov
zaviedla neprimerand podmienka Statnej pri-
slugnosti, kedZe tito podmienka nie je 0d6-
vodnend mierou intenzity, s akou tto ¢innost
suvisi s vykonom verejnej moci. Preto je po-
trebné vyhoviet prvému Zalobnému dévodu
tykajicemu sa nesplnenia povinnosti zaloze-
nému na poru$eni ¢ldnku 43 ES a ¢ldnku 45
prvého odseku ES.
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B — O druhom Zalobnom dévode tykajiicom
sa nesplnenia povinnosti

147. S vynimkou Franctzskej republiky Ko-
misia Zalovanym §titom vytyka porusenie
smernice 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikdcii, pretoze ju neuplatnili na notarsku
¢innost vo vnutrostatnom pravnom predpise,
ktorym smernicu prevzali.

148. Ako som uviedol v predchddzajicich
bodoch, notirske povolanie patri do ,nega-
tivneho ramca uplatiovania“ slobody usadit
sa v stlade s vykladom ¢lanku 43 ES a ¢lan-
ku 45 prvého odseku ES. Podobne som na
predchadzajicich stranich pripomenul, ze
tento zdver nevyhnutne neoslobodzuje ¢len-
ské staty od povinnosti dodrziavat zévizky
vyplyvajice zo zmldv. V pripade smernice
2005/36 vsak existuju dévodné pochybnos-
ti o uplatnovani tohto nastroja na notarske
povolanie.

149. V ramci zaloby o nesplnenie povinnosti
prindlezi Komisii, aby preukdzala, Ze ¢lensky
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$tét sa dopustil porusenia pravneho poriadku
Unie. Ako vsak vyplyva zo spisu, Komisia sa
obmedzila na vytykanie neprebratia smernice
2005/36 v stanovenej lehote, pricom clenské
$taty sa odvoldvaja nielen na uplatnenie ¢ldn-
ku 45 prvého odseku ES, ale aj na skutoc¢nost,
ze odovodnenie ¢. 41 tejto smernice vylucuje
notarske povolanie.

150. V odévodneni ¢. 41 smernice 2005/36 sa
uvadza, ze ,tato smernica sa nedotyka uplat-
novania ¢lanku 39 ods. 4 a ¢lanku 45 zmluvy
tykajticich sa najmé notarov®. Zd4 sa, Ze na-
priek vsetkej nejednoznacnosti tohto vyhla-
senia normotvorca implicitne naznacuje, ze
odpoved na otdzku, ¢i notdrska ¢innost patri
do ¢lanku 45 prvého odseku ES, rozhodne
o odpovedi na otdzku uplatnovania smernice
na toto povolanie. Z procesnej stratégie Ko-
misie, ktord svoju argumenticiu obmedzuje
na ¢lanok 45 prvy odsek ES, zdd sa, mozno
vyvodit, Ze Zalobca suhlasi s pristupom uve-
denym v uvedenom od6vodneni ¢. 41. Vzhla-
dom na to, akd odpoved navrhujem na prva
otazku, by vsak bolo potrebné, aby Komisia
uviedla dal$ie argumenty na tcely uplatiio-
vania smernice na povolanie notdrov. Jej je-
diny argument, zalozeny na vyklade pojmu
»Statna moc*, ktory je uvedeny v clanku 45
prvom odseku ES, sa stal fakticky nepouzitel-
ny. Za tychto okolnosti je jasné, ze Komisia
nepredlozila ziadny platny argument, ktory
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by umoznil vyhoviet druhému zalobnému
dovodu tykajicemu sa nesplnenia povinnosti.

151. V dosledku toho sa domnievam, ze
druhy Zalobny dévod nie je dévodny, kedze
Komisia nepreukazala, ze clenské $taty boli
povinné, pokial ide o notédrsku ¢innost, plnit
si povinnosti uvedené v smernici 2005/36.

VI — O trovach konania

152. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora, ,ak ucastnici mali
uspech len v ¢asti predmetu konania..., moze
Sudny dvor rozdelit nahradu trov konania
medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut
tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy*. Ke-
dZze navrhujem vyhoviet len jednému z dvoch
zalobnych dévodov tykajucich sa nesplne-
nia povinnosti, ktoré navrhla zalobkyna,
odpori¢am Stdnemu dvoru, aby na ucely
spravodlivého rozdelenia trov, ktoré vznikli
ucastnikom na zdklade tohto konania, Eu-
répska komisia, Belgické kralovstvo, Luxem-
burské velkovojvodstvo, Rakuska republika,

Spolkova republika Nemecko a Helénska re-
publika znagali vlastné trovy konania.

153. Pokial ide o zalobu o nesplnenie povin-
nosti proti Francizskej republike, je potrebné
pripomendt, ze ¢lanok 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku stanovuje, Ze Gc¢astnik konania, kto-
ry vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle na-
vrhnuté. KedZze Francuzska republika nemala
uspech vo svojom jedinom d6vode a Komisia
navrhla zaviazat Franctizsku republiku na né-
hradu trov konania, je namieste zaviazat ten-
to Stat na nahradu trov konania.

154. S odkazom na ¢ldnok 69 ods. 4 prva
vetu rokovacieho poriadku Litovskd repub-
lika, Rumunsko, Bulharskd republika, Polskd
republika, Spolkova republika Nemecko, Slo-
vinska republika, Rakudska republika, Ceska
republika, Slovenskd republika, Madarska
republika, Loty$ska republika, Spojené kra-
lovstvo Velkej Britinie a Severného Irska
a Francuzska republika, ktoré do tychto ko-
nani vstupili ako vedlaj$i t¢astnici, zndsaja
vlastné trovy konania.
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VII — Navrh

155. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stiidny dvor:

Vo veci C-47/08:

1. rozhodol, zZe Belgické kralovstvo si tym, Ze prijalo opatrenie, akym je opatrenie
podla ¢ldnku 35 ods. 3 zdkona zo 16. marca 1803 v zneni zdkona zo 4. méja 1999,
ktorym sa pristup k notdrskemu povolaniu obmedzuje vylu¢ne na belgickych
statnych prislusnikov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES
a ¢lanku 45 prvého odseku ES;

2. v zostdvajucej Casti zalobu zamietol;

3. zaviazal Komisiu a Belgické krélovstvo, aby znagali vlastné trovy konania;

4. zaviazal Litovskd republiku, Cesku republiku, Slovenskud republiku, Madarska
republiku, Loty$sku republiku, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
[rska a Franctzsku republiku, ktoré do tohto konania vstupili ako vedlajsi Gcast-
nici, aby znasali vlastné trovy konania.

Vo veci C-50/08:

1. rozhodol, Ze Francuzska republika si tym, Ze prijala opatrenie, akym je opatrenie
podla ¢lanku 3 dekrétu z 5. jala 1973 v zneni dekrétu ¢. 89-399 z 20. juna 1989,
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ktorym sa pristup k notarskemu povolaniu obmedzuje vylu¢ne na francizskych
statnych prislusnikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 43 ES
a ¢lanku 45 prvého odseku ES;

2. zaviazal Francizsku republiku na ndhradu trov konania;

3. zaviazal Litovska republikuy, Cesku republiku, Slovenskud republiku, Madarska
republiku, Loty$sku republiku, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska a Bulharski republiku, ktoré do tohto konania vstipili ako vedlajsi G¢astni-
ci, aby znasali vlastné trovy konania.

Vo veci C-51/08:

1. rozhodol, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze prijalo opatrenie, akym je
opatrenie podla ¢lanku 15 zdkona z 9. decembra 1976, ktorym sa pristup k notér-
skemu povolaniu obmedzuje vylu¢ne na luxemburskych $tatnych prislusnikov,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého od-
seku ES;

2. v zostdvajlcej Casti zalobu zamietol;

3. zaviazal Komisiu a Luxemburské velkovojvodstvo, aby znagali vlastné trovy
konania;

4. zaviazal Litovskd republiku, Cesku republiku, Polskd republiku, Slovenski re-
publiku, Madarska republiku, Loty$skd republiku, Spojené kralovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska a Franctizsku republiku, ktoré do tohto konania vsttpili
ako vedlajsi €astnici, aby zndsali vlastné trovy konania.
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Vo veci C-53/08:

1. rozhodol, ze Rakuska republika si tym, Ze prijala opatrenie, akym je opatrenie
podla § 6 ods. 1 pism. a) notarskeho poriadku RGBI ¢. 75/1871 v zneni BGBI
¢. 164/2005, ktorym sa pristup k notarskemu povolaniu obmedzuje vylu¢ne na
rakuskych statnych prislusnikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lan-
ku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES;

2. v zostdvajucej Casti zalobu zamietol;

3. zaviazal Komisiu a Rakdsku republiku, aby znasali vlastné trovy konania;

4. zaviazal Slovinska republiku, Litovska republiku, Ceskd republiku, Polskd re-
publiku, Madarsku republiku, Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného
Irska, Slovensku republiku, Loty$skt republiku, Spolkovt republiku Nemecko
a Francizsku republiky, ktoré do tohto konania vstdpili ako vedlajsi ti¢astnici,
aby znasali vlastné trovy konania.

Vo veci C-54/08:

1. rozhodol, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze prijala opatrenie, akym je
opatrenie podla § 5 spolkového notérskeho poriadku v zneni zdkona z 26. mar-
ca 2007, ktorym sa pristup k notarskemu povolaniu obmedzuje vylu¢ne na ne-
meckych $tatnych prislu$nikov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajui z ¢lan-
ku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES;

2. v zostdvajucej Casti zalobu zamietol;
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3. zaviazal Komisiu a Spolkova republiku Nemecko, aby znasali vlastné trovy
konania;

4. zaviazal Slovinsku republiku, Litovska republiku, Ceska republiku, Polskd re-
publiku, Madarsku republiku, Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného
Irska, Esténsku republiku, Slovensku republiku, Rakdsku republiku, Loty$ska
republiku, Bulharskt republiku a Franctzsku republiku, ktoré do tohto konania
vstapili ako vedlajsi ii¢astnici, aby zndsali vlastné trovy konania.

Vo veci C-61/08:

1. rozhodol, Ze Helénska republika si tym, ze prijala také opatrenie, akym je opat-
renie podla ¢lanku 19 ods. 1 zdkona ¢. 2830/2000, ktorym sa obmedzuje pristup
k notarskemu povolaniu vylu¢ne na gréckych $tatnych prislusnikov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvého odseku ES;

2. v zostdvajicej Casti zalobu zamietol;

3. zaviazal Komisiu a Helénsku republiku, aby znasali vlastné trovy konania;

4. zaviazal Litovskd republiku, Slovinskd republiku, Slovenskd republiku, Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, Cesku republiku a Franctzsku re-
publiku, ktoré do tohto konania vstupili ako vedlIajsi G¢astnici, aby zndsali vlastné
trovy konania.
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