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I – Bevezetés

1.  Az Európai Bizottság a jelen kötelezettség
szegés megállapítása iránti kereseteivel annak 
megállapítását kéri a Bíróságtól, hogy a Belga 
Királyság, a Francia Köztársaság, a Luxem
burgi Nagyhercegség, az Osztrák Köztársa
ság, a Németországi Szövetségi Köztársaság 
és a Görög Köztársaság – mivel a közjegyzői 
szakma gyakorlását kizárólag saját állampol
gáraik számára teszik lehetővé (a továbbiak
ban: állampolgársági kikötés)  – nem telje
sítették az EK  43.  cikkből és az EK  45.  cikk 
első bekezdéséből eredő kötelezettségeiket. A 
Bizottság továbbá annak megállapítását kéri, 
hogy az említett tagállamok – a Francia Köz
társaság kivételével – nem teljesítették a szak
mai képesítések elismeréséről szóló 2005/36/

EK irányelvből2 eredő kötelezettségeiket, mi
vel azt nem alkalmazták a közjegyzői szakma 
tekintetében3.

2.  Annak ellenére, hogy a Bizottság keresete 
kizárólag az állampolgárság alapján történő 
hátrányos megkülönböztetést támadja, a je
len ügyekben felmerülő kérdés sokkal össze
tettebb. A jelen eljárások célja valójában az, 
hogy a Bíróság állapítsa meg, hogy a latin tí
pusú közjegyzői modell polgári jogi funkciója, 
abban a formában, amelyben azt a tagállamok 

2  – � A 2005. szeptember 7-i tanácsi irányelv (HL 2007. L  255., 
22.  o.), amely hatályon kívül helyezte a legalább hároméves 
szakoktatást és szakképzést lezáró felsőfokú oklevelek elis
merésének általános rendszeréről szóló, 1988. december 21-i 
89/48/EGK tanácsi irányelvet (HL 1989. L 19., 16. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 337. o.).

3  – � A Bizottság más tagállamok ellen is keresetet indított 
ugyanerre a jogalapra hivatkozással, jelenleg a Bíróság 
előtt van egy Portugália (C-52/08.  sz. ügy) és egy Hollandia 
(C-157/09. sz. ügy) ellen benyújtott keresete.
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jelentős részében gyakorolják4, a letelepedés 
szabadságának hatálya alá tartozik, figyelem-
mel arra, hogy az nem kapcsolódik a „közha-
talom gyakorlásához”.

3.  A vizsgált probléma általános jellegé
re figyelemmel a jelen ügyben a Bíróság az 
EK 43. cikkel és az EK 45. cikk első bekezdé
sével kapcsolatos eddigi legkényesebb értel
mezési kérdéssel néz szembe. Látni fogjuk, 
hogy a Bíróság által eddig elbírált ügyekben 
a fenti két rendelkezés kombinációja olyan 
szakmákat érintett, amelyek elszórtan és szél
sőségesen eseti jelleggel kapcsolódtak a köz
hatalomhoz, ez azonban a vizsgált ügyekre 
prima facie egyáltalán nem jellemző.

4.  A fenti indokoknál fogva a jelen indítvány 
ismertetése céljából egyesített hat kereset 
lehetőséget biztosít a Bíróságnak arra, hogy 
az eddigieknél sokkal alaposabban megvizs
gálhassa egy olyan összetett szabályozásnak 
a hatályát, mint ami az EK 43.  cikk és az 
EK  45.  cikk első bekezdésének összekapcso
lásából ered. E feladat megoldása során, a 
korábbiakkal ellentétben a Bíróságnak a je
len eljárásban meg kell találnia a megfelelő 
egyensúlyt az uniós szabadságok által biztosí
tani kívánt célok, a tagállamok hatásköreinek 

tiszteletben tartása és az uniós polgársághoz 
kapcsolódó jogállás között. Ezen értékek 
mérlegelése során a Bíróság azzal szembesül 
majd, hogy a fent hivatkozott cikkek értelme
zése különleges erőfeszítést igényel, amelyben 
döntő szerephez jut majd az arányosság elve.

4  – � Itt szükséges megjegyezni, hogy noha az ezen keresetek 
tárgyát képező latin típusú közjegyzői modell továbbra is a 
legelterjedtebb Európában, az Európai Unióban emellett más 
típusú közjegyzői modellek is léteznek, amelyek nem tar
toznak az EK 45. cikk első bekezdésének hatálya alá. Ennek 
oka lehet akár az, hogy a közjegyző teljesen betagozódik a 
közigazgatási rendszerbe, vagy az, hogy közreműködésének 
nincs hitelesítő hatása abban az értelemben, ahogy arra a 
továbbiakban hivatkozni fogok. Végezetül, az európai helyzet 
az utóbbi években még inkább sokrétűvé vált azáltal, hogy 
néhány, latin közjegyzői modellt működtető államban eltöröl
ték az állampolgársági kikötést (Olaszország, Spanyolország).

5.  Láthatjuk, hogy a jelen ügyben felmerülő 
kérdések súlya, valamint az EK 43.  cikkel és 
az EK 45. cikk első bekezdésével kapcsolatos 
arányossági teszt bevezetésének lehetősége 
nyilvánvalóvá teszik, hogy a jelen ügy nem
csak a közjegyzői tevékenység, hanem széle
sebb értelemben véve az uniós jog szempont
jából is jelentős.

II – Jogi háttér

A – A közösségi jog

1. Az elsődleges jog

6.  Keresetének alátámasztására a Bizott
ság az EK  43.  cikk és az EK  45.  cikk első 
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bekezdése (jelenleg EUMSZ  49.  és EUMSZ 
51.  cikk) összekapcsolásának következmé
nyére hivatkozik, amely a keresettel támadott 
kötelezettségszegés idején az alábbiak szerint 
biztosította a természetes személyek és a jogi 
személyek letelepedésének szabadságát:

„43. cikk

Az alábbiakban megállapított rendelkezé
seknek megfelelően tilos a valamely tagállam 
állampolgárainak egy másik tagállam terüle
tén történő szabad letelepedésére vonatkozó 
minden korlátozás. Ezt a rendelkezést azokra 
a korlátozásokra is alkalmazni kell, amelyek 
képviseletnek, fióktelepnek vagy leányvál
lalatnak egy tagállam valamely tagállamban 
letelepedett állampolgára által történő alapí
tására vonatkoznak. […]

45. cikk

Valamely tagállamban a közhatalom gyakor
lásához tartósan vagy időlegesen kapcso
lódó tevékenységekre e fejezet rendelkezé
sei az adott tagállam vonatkozásában nem 
alkalmazhatók.

A Bizottság javaslata alapján a Tanács minő
sített többséggel úgy rendelkezhet, hogy e fe
jezet rendelkezései bizonyos tevékenységekre 
nem alkalmazhatók5.”

2. A másodlagos jog

7.  A legalább hároméves szakoktatást és 
szakképzést lezáró felsőfokú oklevelek el
ismerésének általános rendszeréről szó
ló 89/48/EGK tanácsi irányelv által, annak 
12.  cikkében meghatározott átültetési határ
idő 1991. január 4-én járt le.

8.  Az irányelv 2. cikke így rendelkezik:

„Ezt az irányelvet a tagállamok minden olyan 
állampolgárára alkalmazni kell, aki önálló vál
lalkozóként vagy munkavállalóként egy másik 
tagállamban kíván egy szabályozott szakmát 
gyakorolni.

Ez az irányelv nem vonatkozik azokra a fog
lalkozásokra, amelyekkel az oklevelek tag
államok általi kölcsönös elismeréséről szóló 
külön irányelv foglalkozik.”

5  – � Szükséges kiemelni, hogy a jelen kötelezettségszegés meg
állapítása iránti keresetek során az érintett felek további 
pontosítás nélkül mindvégig az EK 45. cikkre hivatkoznak, a 
hivatkozott rendelkezés azonban valójában kétségtelenül az 
említett cikk két bekezdése közül az első, vagyis az, amelyik 
negatív megközelítéssel állapítja meg a szabadság hatályát 
azáltal, hogy azt nem terjeszti ki a közhatalom gyakorlásá
ban közreműködő tevékenységekre. Egészen más célokra 
figyelemmel, a második bekezdés a gazdasági tevékenységek 
olyan alapvető kategóriájára vonatkozik, amelyeket, anélkül, 
hogy részvételt jelentenének a közhatalom gyakorlásában, a 
másodlagos jog rendelkezései mégis »kizárhatják« a letele
pedés szabadsága alól. Erre a későbbiekben még visszatérek.
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9.  Szükséges megjegyezni, hogy a közjegyzői 
szakmára nézve nem létezik olyan szabályo
zás, amelyre a fent hivatkozott rendelkezés 
(2) bekezdése utal.

10.  A 89/48/EGK tanácsi irányelvet hatá
lyon kívül helyezte és kodifikálta a szakmai 
képesítések elismeréséről szóló, 2005. szep
tember 7-i 2005/36/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv. Az új szövegezés meg
őrizte a 89/48 irányelv lényegét, azonban új 
(41)  preambulumbekezdése az alábbi, nyil
vánvalóan figyelembe veendő rendelkezést 
tartalmazza:

„Ez az irányelv nem előzi meg a Szerződés 
39.  cikkének (4)  bekezdése és 45.  cikke al
kalmazását, mindenekelőtt a közjegyzők 
vonatkozásában.”

B – A nemzeti jog

1. A közjegyzői szakma

11.  A Bizottság és a tagállamok is bőségesen 
szolgáltattak olyan ténybeli és jogi elemeket, 
amelyek részletes leírást adnak a közjegyzői 
szakmáról az egyes országokban. Ugyanak
kor, figyelemmel a szolgáltatott tájékoztatás 
terjedelmére, a keresetek összefüggő jellegé
re, valamint arra, hogy az érdemi vizsgálatot 
világos érvekkel kell alátámasztani, az aláb
biakban tagállamonként összefoglalom a vo
natkozó szabályozást, valamint a közjegyzői 
szakmához kapcsolódó feladatokat, amelyek 

közül különösen kiemelkedik a jogi aktusok 
hitelesítése?*.

a) A belga jog

12.  Belgiumban a közjegyzői szakmát a 
XI. évi Ventôse havi (a forradalmi naptár ha
todik hónapja) 25. sz. törvény, továbbá külön
böző rendelkezések szabályozzák, amelyek 
többek között a bíróságokról szóló belga tör
vénykönyvben találhatók.

*  – � (Megjegyzés a spanyol változathoz): A jelen indítványban 
az „autenticación” (magyarul: hitelesítés) kifejezést fogom 
használni azon tevékenység megjelölésére, amelynek során 
a közjegyző a felek által elé tárt ténybeli és jogi elemek való
diságát, illetve egyezését tanúsítja. Tisztában vagyok azzal, 
hogy a jelen indítvány szövegének nyelvében nem ez a 
kifejezés – autenticación – a leggyakrabban használatos, noha 
azt tartalmazza a Diccionario de la Real Academia Española 
de la Lengua (a spanyol királyi akadémia anyanyelvi szótára). A 
jelen indítványban e szó használatát az igazolja, hogy az Euró
pai Unió többi hivatalos nyelve közül csak néhányban található 
meg a „fe pública” (magyarul: magát a hitelesítési tevékenysé
get megalapozó jogosítványt jelöli) kifejezés. A nyelvi palettán 
tehát olyan kifejezéseket találunk, amelyek nem adják vissza a 
„fe pública” jelentését, mint például a német „Begläubigung” 
és „Beurkundung”, amelyek a hitelesítés különböző foko
zatait takarják. Svédországban, ahol a közjegyzői funkciók 
eltérnek a latin típusú közjegyzői modellnél megszokottól, a 
„notarisering” kifejezést használják, méghozzá meglehetősen 
rugalmasan. Ugyanakkor az „autenticación” kifejezés sokszor 
visszaköszön a francia nyelvben, amely az „authentification” 
kifejezést használja, csakúgy mint a holland („authentificatie”) 
és az olasz („autenticazione”) nyelvben.
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13.  A belga szabályozás értelmében a köz
jegyző feladata elsősorban közokiratok kiállí
tása, amelyeknek két alapvető jellemzője van: 
teljes bizonyító erejűek és végrehajthatóak6.

14.  A közjegyző a hitelesítés során valame
lyik fél kérelmére jár el, elvégzi az általa hite
lesítendő okirat törvényességi ellenőrzését.  
A közjegyző közreműködése a hitelesítendő 
okiratra tekintettel lehet kötelező vagy választ
ható, és abban rögzítésre kerül, hogy az okirat  
megfelel a jogszabályok által a kiállításához 
előírt valamennyi feltételnek, továbbá hogy a 
felek jog- és cselekvőképesek. Eljárása során 
a közjegyző valamennyi felet tájékoztatja a 
jogairól és a kötelezettségeiről, továbbá taná
csot ad nekik, utóbbi során teljes mértékben 
pártatlanul jár el7. Emellett a közjegyző köz
vetlenül eljár a jelzálogjog-bejegyzés, illetve 
-alapítás díjának megállapítása és beszedése 
során.

15.  A közjegyzői hitelesítéssel ellátott vala
mennyi irat teljes bizonyító erővel rendel
kezik, amely megegyezik a hatóságok által 
kiállított iratok bizonyító erejével, annak 
megdöntésére kizárólag bírósági eljárásban 
kerülhet sor. A közjegyző eljárásával szemben 
jogorvoslatnak van helye, de kizárólag külön
leges felülvizsgálati eljárás keretében8.

16.  A közokirat emellett az ország egész te
rületén végrehajthatónak minősül9. Így a 
közjegyzői okirat – annak végrehajtása érde
kében  – kötelezi az adóst (akit azonban ér
tesíteni kell), mivel az annak kiállítása iránti 
intézkedés közvetlenül egy hatósági tisztvise
lő, az huissier (végrehajtó) feladata. Amen�-
nyiben az adós ellentmondással kíván élni a 

végrehajtás ellen, végrehajtási kifogásával bí
rósághoz fordulhat10.

6  – � A XI. évi Ventôse havi 25. sz. törvény 19. cikke.
7  – � A fent hivatkozott Ventôse havi 25.  sz.  törvény 9.  cikke 

(1) bekezdésének 3) albekezdése.
8  – � A közjegyzői okiratok tekintetében alkalmazható „inscription 

en faux” eljárás, amelyet a bíróságokról szóló belga törvény
könyv polgári eljárásról szóló rendelkezései szabályoznak.

9  – � A fent hivatkozott Ventôse havi 25. sz. törvény 19. cikke.

17.  A belga kormány igazolta, hogy a közjegy
zők a hitelesítés mellett más tevékenységeket 
is folytatnak, bár az előbbihez viszonyítva 
csak másodlagos jelleggel. A közjegyző tehát 
végrehajtási-, csőd-, gyámsági-, illetve ha
gyatéki eljárások során ingatlan-adásvétellel 
kapcsolatos feladatokat is ellát; emellett leltá
rak készítésével; osztatlan közös tulajdonban 
álló javak megosztásával; valamint társaságok 
alapításával, egyesülésével és egyéb társasági 
iratok kiállításával is foglalkozik.

18.  Fenti feladatai ellátása érdekében a köz
jegyző állami tisztviselőnek minősül, amely a 
közhatalmat képviseli, annak ellenére, hogy 
tevékenysége szabad foglalkozásnak minő
sül11. Tisztségéből nem mozdítható el, és a 
köztisztviselőkre jellemző fegyelmi eljárás vo
natkozik rá12. Díjazása nem piaci alapon tör
ténik, azt jogszabály állapítja meg, azonban 
az ügyfél széles körű választási szabadsággal 
rendelkezik a közjegyző megválasztása során. 
Éppen ezért a közjegyzők nem díjszabásukkal 
versengenek az ügyfelekért, hanem az általuk 
nyújtott szolgáltatás minőségével.

10  – � A bíróságokról szóló belga törvény 1395. és 1396. cikke.
11  – � A fent hivatkozott Ventôse havi 25. sz. törvény 1. cikke.
12  – � A fent hivatkozott Ventôse havi 25. sz. törvény 108. cikke.
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b) A francia jog

19.  Franciaországban a közjegyzői szakma 
szabályozása a XI. évi Ventôse havi 25. sz. tör
vényben, valamint egyéb különös rendelkezé
sekben található, amelyeket zömében a pol
gári eljárásról szóló törvénykönyv tartalmaz.

20.  A közjegyzői szakmát Franciaországban 
is az ügyfelek által a közjegyző rendelkezésére 
bocsátott okiratok és szerződések hitelesítése 
jellemzi, amelynek során a közjegyző teljes bi
zonyító erővel ruházza fel és végrehajthatóvá 
nyilvánítja az okiratokat és szerződéseket13.

21.  A francia közjegyző általában valame
lyik fél kérelmére jár el, bár több olyan ok
irat is van, amelyek kiállítása nem lehetséges 
közjegyzői közreműködés nélkül14. Annak 
érdekében, hogy az okirat megfelelően hite
lesítve legyen, a közjegyző elvégzi az eljárás 
törvényességi szempontú vizsgálatát, és köte
les betartani bizonyos, jogszabály által előírt 
szigorú formai követelményeket15, amelyek 
egyike, hogy az okiratot francia nyelven kell 
kiállítani16. A közjegyző emellett köteles tá
jékoztatni a feleket az okirat hatályáról és 
hatásairól, valamint biztosítania kell, hogy a 

felek teljes jogképességük és cselekvőképes
ségük birtokában szabadon nyilvánítják ki 
egyetértésüket.

13  – � Az 1945. november 2-i 45-2590 rendelet 1. cikke, a polgári 
törvénykönyv 1319. cikke és a fent hivatkozott Ventôse havi 
25. sz. törvény 19. cikke.

14  – � Többek között ajándékozási ügyletek, házassági szerződé
sek, jelzálogjogok alapítása, illetve határidős ügyletek.

15  – � Lásd a fent hivatkozott Ventôse havi 25. sz. törvényt, vala
mint egyéb különös szabályokat, mint például az adózás 
általános kérdéseiről szóló törvénykönyv 850.  cikkében 
foglaltak.

16  – � Az 1994. augusztus 4-i 94-665 törvény 1.  cikke, valamint 
a még mindig hatályban lévő 1539.  évi Villers-Cotterêts 
rendelet, amely a közokiratok tekintetében előírja a francia 
nyelv használatát.

22.  A közokiratnak minősített bizonyító ere
je van, bár helye van ellenbizonyításnak egy 
különleges eljárás keretén belül, amelynek 
lefolytatására a tribunal de grande instance17 
(első fokon eljáró általános hatáskörű regio
nális polgári bíróság) rendelkezik kizárólagos 
illetékességgel. Az eljárás kiegészítő jelleggel 
vagy főeljárásként indul, attól függően, hogy 
a közokirat tartalmát egy már folyamatban 
lévő eljárásban vitatják-e18. Az említett eljárás 
eredményeként szankcióval sújthatják mind a 
közjegyzőt, mind pedig az eljárást kezdemé
nyező felet.

23.  A közjegyzői okirat végrehajthatósága 
biztosítja, hogy a végrehajtásban érintett fe
lek bármelyike közvetlenül kérheti annak 
végrehajtását az arra kizárólagos hatáskör
rel rendelkező hatóságtól, az huissier-től19. 
A magánokiratoktól eltérően a közjegyzői 
okirat végrehajtása nem igényel bírói köz
reműködést, sem az adós hozzájárulását. A 
végrehajtási eljárás egyebekben megegyezik a 

17  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 299. cikke.
18  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 306. és 314. cikke.
19  – � A fenti hivatkozott polgári eljárásról szóló törvénykönyv 

18.  cikke biztosítja az huissier-k végrehajtási intézkedések 
foganatosítására és végrehajtható okiratok végrehajtására 
vonatkozó kizárólagos hatáskörét.
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bírósági ítéletek végrehajtása során irányadó 
eljárással20.

24.  A francia kormány igazolta, hogy a köz
jegyzők a hitelesítés mellett más tevékeny
ségeket is folytatnak, jóllehet az előbbihez 
viszonyítva másodlagos jelleggel. A közjegyző 
tehát adók beszedésével kapcsolatos, a hite
lesítéstől elkülönülő feladatokat is ellát, ame
lyek kiegészítik az utóbbit, és jelzik a szak
ma közhatalomba való beágyazottságának 
mértékét.

25.  A közjegyző állami tisztviselő, megbízás 
alapján jogosult a közhatalom gyakorlására, 
és különös összeférhetetlenségi szabályok 
vonatkoznak rá, bár tevékenységét szabad 
foglalkozás keretében végzi21. Mindazonáltal 
feladatköre a megelőző igazságszolgáltatás 
körébe tartozik, amely a jogi és társadalmi 
viszonyok egyensúlyát hivatott biztosítani. A 
közjegyzők díjazását jogszabály állapítja meg, 
az ügyfél azonban bizonyos szabadságot élvez 
a közjegyzők közötti választás során. Erre i
gyelemmel olyan versenyalapú szolgáltatási 
rendben kifejtett gazdasági tevékenységről 
van szó, amelyben nem a díjszabás, hanem a 
szolgáltatás minősége a meghatározó a szol
gáltatók közötti különbségtétel során.

20  – � Az 1991. július 9-i 91-650 törvény.
21  – � A Conseil d’État (francia államtanács) 2006. június 9-i 

(280911. sz.) ítéletében kimondta a közjegyzői tevékenység 
közfeladat jellegét, és megállapította az EK  45.  cikk első 
bekezdésének e szakmára való alkalmazhatóságát, azonban 
anélkül jutott erre a következtetésre, hogy előzetes döntés
hozatal iránti kérelemmel fordult volna a Bírósághoz.

c) A luxemburgi jog

26.  Luxemburgban a közjegyzői szakma sza
bályozása az 1976. december 9-i törvényben, 
valamint egyéb különös rendelkezésekben 
található, amelyek közül a legfontosabb a pol
gári eljárásról szóló törvénykönyv, az 1905. 
szeptember 25-i törvény és a 2000. október 
7-i nagyhercegi rendelet.

27.  A luxemburgi közjegyzői karra szin
tén jellemző, hogy tagjai állami tisztviselők, 
akiknek feladata, hogy közreműködjenek 
a felek által e célból benyújtott okiratok és 
szerződések hitelesítésében22. A hitelesítés 
velejárója a megerősített bizonyítóerő és a 
végrehajthatóság23.

28.  A közjegyző valamelyik fél kérelmére jár 
el, köteles elvégezni az okirat törvényességi 
vizsgálatát, és biztosítani a jogszabályok által 
előírt különböző formai követelmények be
tartását. Közreműködése azonban bizonyos 
esetekben kötelező24. A közjegyző köteles 
megbizonyosodni arról, hogy a felek szabad 
akaratukból járnak el, teljes jog- és cselekvő
képességük birtokában. Emellett köteles tel
jes mértékben pártatlan tanácsadást nyújtani 
a felek számára, valamint tájékoztatni őket 
az okiratból és az ő közreműködéséből eredő 
jogaikról és kötelezettségeikről.

22  – � Az 1976. december 9-i törvény 1. cikke.
23  – � A fent hivatkozott törvény 37. és 45. cikke.
24  – � Lásd például az ingatlanokon fennálló királyi jogokról szóló, 

1905. szeptember 25-i törvényt.
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29.  A hitelesítés egy bélyegzőlenyomat elhe
lyezésével történik, amelyen szerepel a vég
rehajtási záradék25. Az okirat bizonyító ereje 
erre figyelemmel rendkívül szilárd, és csak ki
vételes esetben, különleges jogorvoslati eljá
rás keretében van helye ellenbizonyításnak26.

30.  A közjegyzői okirat végrehajthatósága le
hetővé teszi, hogy a hitelező közvetlenül kez
deményezhesse a végrehajtási eljárás lefolyta
tását az adós ellen, anélkül hogy megállapítási 
eljárást kellene indítania a bíróságok előtt. A 
hitelezőnek csupán a végrehajtási eljárás le
folytatására kizárólagosan jogosult hatóság
hoz, az huissier-hez kell fordulnia. Az huissier 
végrehajtási eljárás során hozott döntései el
len ugyanolyan feltételek mellett van helye 
jogorvoslatnak, mint a bírósági határozatok 
végrehajtására irányuló eljárások során.

31.  A luxemburgi kormány igazolta, hogy 
a közjegyzők a hitelesítés mellett más te
vékenységeket is folytatnak, bár az előbbi
hez viszonyítva csak másodlagos jelleggel. 
A közjegyzők tehát a végrehajtási-, csőd-, 
gyámsági-, illetve hagyatéki eljárások során 
ingatlan-adásvétellel kapcsolatos feladatokat 
is ellátnak; emellett leltárak készítésével és 
osztatlan közös tulajdonban álló javak meg
osztásával is foglalkoznak.

32.  A közjegyzők a nagyherceg által, az 
igazságügy-miniszter javaslatára kinevezett 

állami tisztviselők. Feladataikat Luxemburg 
területén látják el, ahol kötelesek lakóhelyet 
létesíteni. Annak ellenére, hogy tevékenysé
güket szabad foglalkozás keretében fejtik ki, 
sajátos jogállásuk van, amely szigorú össze
férhetetlenségi szabályokat állapít meg27. A 
közjegyzők díjazását jogszabály állapítja meg, 
az ügyfél azonban bizonyos szabadságot élvez 
a közjegyző kiválasztása során, feltéve hogy 
az eljárással érintett bírósági körzetben egy
nél több közjegyző működik. Éppen ezért a 
közjegyzők között szabad a verseny, azonban 
nem díjszabásukkal, hanem az általuk nyúj
tott szolgáltatás minőségével versenyeznek.

25  – � A 2000. október 7-i nagyhercegi rendelet.
26  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 310.  és azt követő 

cikkei.

d) Az osztrák jog

33.  Az Osztrák Köztársaságban az 1871. júli
us 25-i és az 1970. november 11-i törvények, 
valamint a polgári eljárásról szóló törvény
könyv különböző rendelkezései állapítják 
meg a közjegyzői tevékenység legáltalánosabb 
szabályait.

34.  Az osztrák közjegyzői kar az állam által 
határozatlan időtartamra kinevezett tisztvise
lőkből áll, akiknek feladata többek között az 
okiratok hitelesítése, amely az említett irato
kat különleges bizonyító erővel ruházza fel és 
végrehajthatóvá teszi28.

27  – � A fent hivatkozott 1976. december 9-i törvény 6. cikke.
28  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 292.  cikke és az 

1871. július 25-i törvény (RGBl. 75/1871.) 3. cikke.
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35.  Az Osztrák Köztársaság válaszbeadvá
nyában elismerte, hogy a hitelesítés az osztrák 
közjegyzők tipikus és alapvetően ellátandó 
feladata. Tevékenységük során valamelyik fél 
kérelmére járnak el, azonban bizonyos ese
tekben közreműködésük kötelező az okirat 
kiállítása és teljes körű joghatással való fel
ruházása érdekében. A közjegyző elvégzi az 
eljárása tárgyát képező okirat törvényességi 
vizsgálatát, és tájékoztatja a feleket jogaikról 
és kötelezettségeikről, valamint közreműkö
désének joghatásairól, miközben megállapít
ja, hogy a felek jog- és cselekvőképessége nem 
korlátozott.

36.  Az okirat kiállítását követően a közjegyző 
jogosult ellátni a felek bíróságok és hatósá
gok előtti képviseletét, és bizonyos esetekben 
védelmét is29. E tevékenységüket önállóan és 
haszonszerzési céllal folytatják.

37.  A közjegyzői okiratoknak különleges bi
zonyító ereje van, bár szigorú feltételek mel
lett helye lehet ellenbizonyításnak30.

38.  A hitelesítés következtében a közjegyzői 
okiratok végrehajtható okiratnak minősülnek, 

amelyek az érdekelt kérelmére közvetlenül 
végrehajthatók az ezért felelős állami ható
ságok, vagyis a tartományi bíróságok31 előtt. 
Sem az adós hozzájárulására, sem a bíróság 
megállapítási határozatára nincs szükség. 
Ugyanakkor a végrehajtási eljárás során kü
lönféle jogorvoslati eljárásoknak lehet helye, 
amelyeket az azokra vonatkozó különös eljá
rási szabályok szabályoznak32.

29  – � A fent hivatkozott törvény 5. cikke.
30  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 292. cikke.

39.  Az osztrák kormány igazolta, hogy a hite
lesítés mellett a közjegyzők egyéb tevékenysé
geket is folytatnak. A közjegyző tehát eljárhat 
úgy is mint Gerichtskommissär, e jogszabály
ban biztosított funkciójának ellátása során se
gédkezik, és közreműködik bizonyos bírósági 
eljárásokban, így például öröklési jogi ügyek
ben. Gerichtskommissäri minőségében a köz
jegyző a bíróságokkal azonos jogköröket gya
korol, például utasítások kiadására is jogosult.

40.  A közjegyzők a szövetségi igazságügyi 
miniszter határozatával kinevezett, közfel
adatok ellátására köteles tisztviselők. Tevé
kenységüket azonban szabad foglalkozásként 
folytatják. Feladataikat teljes függetlenség 
mellett látják el, és különleges jogállásuk van. 
Díjazásukat jogszabály állapítja meg, de az 

31  – � Bewilligungs- bzw. Exekutionsgericht. Lásd az 1896. május 
27-i törvény (RGBI. 79/1896.) 17. és azt követő cikkeit.

32  – � A fenti hivatkozott 1896. május 27-i törvény 35–37. cikke.
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ügyfelek bizonyos szabadságot élveznek a 
közjegyző kiválasztása során. Erre tekintettel 
létezik bizonyos mértékű verseny a közjegy-
zők között, de nem díjképzési politikájuk, ha-
nem az általuk nyújtott szolgáltatás minősége 
révén.

e) A német jog

41.  Németországban a közjegyzői szakmát az 
1961. február 24-i törvény, valamint a polgári 
eljárásról szóló törvénykönyv különböző ren
delkezései szabályozzák.

42.  A német közjegyzői kart független tiszt
viselők alkotják, akik főleg okiratok hitelesí
tését végzik33. Közreműködésük eredménye
ként a közjegyzői okirat végrehajtható lesz, 
és különleges bizonyító erővel rendelkezik34. 
A közjegyzők tevékenysége az ún. „megelőző 
igazságszolgáltatás” része35.

43.  Valójában a hitelesítés a legjelentősebb 
és legjellemzőbb tevékenysége a közjegyzői 
szakmának. Ennek érdekében a közjegyző 

gondoskodik a felek által kiállítani kívánt 
magánokiratok törvényességének vizsgálatá
ról, és megbizonyosodik arról, hogy akara
tuk kinyilvánítása során a felek teljes jog- és 
cselekvőképességük birtokában járnak-e el36. 
A jog által előírt feltételek fennállása esetén 
a közjegyző köteles elvégezni a hitelesítést37. 
Közreműködése során a közjegyző tanácsot 
ad, és tájékoztatja a feleket jogaikról és köte
lezettségeikről, valamint az okirat hitelesíté
sének következményeiről38. Noha a közjegyző 
a felek kérelmére, nem pedig hivatalból jár el, 
a német szabályozás az olyan okiratok széles 
skálájáról rendelkezik, amelyek megkövete
lik a közjegyző közreműködését ahhoz, hogy 
teljes mértékben kiváltsák a hozzájuk fűződő 
joghatásokat39.

33  – � Az 1961. február 24-i törvény (BGBl. I, 97. o.) 1. és 20. cikke.
34  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 415. cikke, 794. cikke 

(1) bekezdésének 5. pontja és 797. cikkének (2) bekezdése.
35  – � Az 1961. február 24-i törvény fent hivatkozott 1. cikke értel

mében németül: „vorsorgende Rechtspflege”.

44.  A közjegyzői okirat hiteles, és különle
ges bizonyító erővel rendelkezik, bár a jog
szabályok által előírt feltételek mellett helye 
van ellenbizonyításnak40, attól függően, hogy 
mi a közjegyzői hitelesítés tárgya: harmadik 
személyek nyilatkozatai, magának a közjegy
zőnek a nyilatkozatai vagy tények.

45.  A közjegyzői okirat végrehajtható, és a 
végrehajtó hatóságok a végrehajtás megindí
tása érdekében közvetlenül kötelesek eljárni, 
anélkül hogy szükség lenne az adós hozzá
járulására, akit azonban kötelező értesíteni. 

36  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 14.  cikkének 
(2) bekezdése.

37  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 15.  cikkének 
(1) bekezdése.

38  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 14.  cikke 
(1) bekezdésének 2. pontja.

39  – � Lásd többek között az ajándékozási ígéret (a BGB 518. cikke), 
a házassági szerződések (a BGB 1408. cikke) vagy az örökség 
visszautasításának (a BGB 2346. cikke) esetét.

40  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 415.  cikkének 
(2) bekezdése.
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Ennek előfeltétele, hogy az adós az okirat 
kiállításának és közokiratba foglalásának idő-
pontjában alávesse magát a végrehajtásnak41. 
A végrehajtás kizárólag a jogszabályban meg-
határozott hatóságok hatáskörébe tartozik, 
ezek között azonban nem szerepel a közjegy-
ző42. A végrehajtási eljárás során meghozott 
olyan döntésekkel szemben, amelyek a köz-
jegyzői okirat tartalmát érintik, bírósági jog-
orvoslatnak lehet helye43.

46.  A német kormány igazolta, hogy a köz
jegyzők a hitelesítés mellett más tevékeny
ségeket is folytatnak, bár az előbbihez viszo
nyítva csak másodlagos jelleggel. A közjegyző 
tehát hiteles másolatok készítésével, megha
talmazások kiállításával és eskü alatt tett nyi
latkozatok tanúsításával kapcsolatos feladato
kat is ellát.

47.  A német közjegyző a Land (tartomány) 
által kinevezett állami tisztviselő, aki tevé
kenységét az állam nevében fejti ki44. Jóllehet 

tevékenysége nem gazdasági jellegű, a köz
jegyzők –  Baden-Württenberg esetét kivé
ve45  – független szakemberként járnak el. A 
többi Land területén a régiótól függően a 
közjegyzők szakmájuk gyakorlása során kizá
rólagos jogkörrel járnak el, vagy az ügyvédek
kel párhuzamosan tevékenykednek. Különle
ges jogállással rendelkeznek, amely biztosítja 
függetlenségüket, míg díjazásukat jogszabály 
állapítja meg46. Mindazonáltal az ügyfeleknek 
adott körzetben széles mérlegelési joguk van 
a közjegyző megválasztása során47. Erre te
kintettel az adott körzetben működő közjegy
zők versengenek egymással, azonban az nem 
díjképzési politikájukon, hanem az általuk 
nyújtott szolgáltatás minőségén alapul.

41  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 794. cikke (1) bekez
désének 5. pontja.

42  – � Több hatáskörrel rendelkező hatóság is van, többek között 
a bírósági végrehajtók (Gerichtsvollzieher), a végrehajtás 
elrendelésére jogosult bíróságok (Vollstreckungsgericht), a 
peres bíróságok (Prozessgericht) vagy az ingatlan-nyilván
tartási hivatalok (Grundbuchamt).

43  – � A polgári eljárásról szóló törvénykönyv 732.  cikke és 
797. cikkének (3) bekezdése.

44  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 1. cikke.

f ) A görög jog

48.  A közjegyzői tevékenységet Görögor
szágban lényegében a 2830/2000 törvény 
szabályozza.

49.  A görög közjegyző olyan állami tisztvi
selő, akinek feladata elsősorban okiratok hi
telesítése, amelyek ezáltal bizonyító erejűek 
lesznek és végrehajthatóvá válnak48.

45  – � E tartományban a közjegyzők köztisztviselőként, a közigaz
gatás részeként látják el feladataikat.

46  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 17. cikke.
47  – � A fent hivatkozott 1961. február 24-i törvény 10a. és 

11. cikke.
48  – � A 2830/2000 törvény 1. cikkének (1) bekezdése.
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50.  A közjegyző felelős a felek által rendel
kezésére bocsátott okiratok hitelesítéséért, 
ugyanakkor a közjegyzői közreműködés bi
zonyos esetekben kötelező49. A közjegyző 
tájékoztatja a feleket jogaikról és kötelezett
ségeikről, tanácsot ad nekik, és szolgáltatásai 
nyújtása során teljes függetlenséget élvez.

51.  A közjegyzői okiratok különleges, min
denkire kiterjedő hatályú bizonyító erővel 
rendelkeznek50. Kizárólag kivételes indokok 
alapján lehet kétségbe vonni az ilyen okirat 
tartalmát.

52.  Végrehajthatóságára tekintettel a köz
jegyzői okirat végrehajtása közvetlenül kér
hető az arra hatáskörrel rendelkező és annak 
lefolytatásáért felelős hatóságtól. Ugyanak
kor a végrehajtással kapcsolatos döntésekkel 
szemben eseti jelleggel és meghatározott kö
rülmények között van helye jogorvoslatnak51.

53.  A görög kormány igazolta, hogy a köz
jegyzők a hitelesítés mellett más tevékeny
ségeket is folytatnak, bár az előbbihez viszo
nyítva másodlagos jelleggel. A közjegyzők 
tehát a végrehajtási-, csőd-, gyámsági-, illet
ve hagyatéki eljárások során ingatlan-adás
vétellel kapcsolatos feladatokat is ellátnak; 
emellett leltárak készítésével és osztatlan 

közös tulajdonban álló javak megosztásával is 
foglalkoznak.

49  – � Például társaságok alapítása, élők közötti ajándékozás és 
ingatlanok adásvétele esetén.

50  – � A fent hivatkozott 2830/2000 törvény 438. cikke.
51  – � A fent hivatkozott 2830/2000 törvény 933.  és azt követő 

cikkei.

54.  A közjegyző állami tisztviselő, aki szol
gáltatásai nyújtása során függetlenül jár el, 
és díjazását közvetlenül az ügyféltől kapja. 
Habár díjazását jogszabály határozza meg, az 
ügyfél bizonyos mértékig szabadságot élvez a 
közjegyző megválasztása során.

55.  Erre tekintettel létezik bizonyos mértékű 
verseny a közjegyzők között, de nem díjsza
bási politikájuk, hanem az általuk nyújtott 
szolgáltatás minősége mentén.

g) Összegzés

56.  A fenti megállapításokból arra lehet kö
vetkeztetni, hogy a hat alperes tagállam a 
közjegyzői szakma tekintetében közös mo
dellt állapított meg és dolgozott ki, különös 
tekintettel a hitelesítési tevékenységre és an
nak joghatásaira: a bizonyító erőre és a végre
hajthatóságra. Ugyanígy kiemelhető, hogy va
lamennyi alperes tagállamban különleges és 
felemás közjegyzői jogállás alakult ki, amely 
félúton van az állami hatóság és a független 
szakember között, és amely olyan jogokkal és 
kötelezettségekkel jár, amelyek a közjegyzői 
szakmát sui generis gazdasági tevékenységgé 
teszi. Ezen alapvető egybeesés mértéke lehe
tőséget biztosít arra, hogy egységes és indo
kolt választ adhassunk a jelen kötelezettség
szegés megállapítása iránti keresetekre.
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2. A keresetek fő tárgyát képező nemzeti ren
delkezések: az állampolgársági kikötések

57.  A közjegyzői szakmára vonatkozó jogsza
bályi keret alapjainak ismertetését követően 
célszerű ismertetni a Bizottság által a jelen el
járásban kifogásolt rendelkezéseket, amelyek
nek célja, hogy kizárólag az adott tagállam 
állampolgárai gyakorolhassák a közjegyzői 
szakmát.

a) A belga jog

58.  Az 1999. május 4-i törvénnyel módosított 
XI. évi Ventôse havi 25. sz. törvény 35. cikké
nek (3) bekezdése állampolgársági kikötést al
kalmaz a közjegyzői szakma Belgiumban való 
gyakorlása tekintetében. Az alábbiak szerint 
rendelkezik:

„A közjegyzőjelöltté minősítés feltétele, hogy 
az érintett: 1. belga állampolgár […].”

b) A francia jog

59.  Az 1989. június 20-i 89-399 rendelettel 
módosított 1973. július 5-i rendelet az ál
lampolgársági kikötés teljesüléséhez köti a 

közjegyzői szakma Franciaországban való 
gyakorlását, az alábbiak szerint:

„Kizárólag az lehet közjegyző, aki megfelel 
az alábbi feltételeknek: 1. francia állampolgár 
[…].”

c) A luxemburgi jog

60.  A közjegyzői szervezetről szóló, 1976. 
december 9-i törvény 15. cikke állampolgár
sági kikötést alkalmaz a közjegyzői szakma 
Luxemburgban való gyakorlása tekintetében. 
Az alábbiak szerint rendelkezik:

„A közjegyzői tevékenység gyakorlásához az 
alábbiak szükségesek: a)  luxemburgi állam
polgárság […].”

d) Az osztrák jog

61.  A BGBl. 164/2005.  számában megjelent 
rendelettel módosított, RGBl.  75/1871.  szá
mában megjelent rendelet 6. cikke (1) bekez
désének a) pontja állampolgársági kikötést al
kalmaz a közjegyzői szakma Ausztriában való 
gyakorlása tekintetében, amely az alábbiak 
szerint szól:

„A közjegyzői tisztség betöltésének feltétele, 
hogy a jelölt a) osztrák állampolgár […].”
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e) A német jog

62.  A 2007. március 26-i törvény 3. cikkével 
módosított közjegyzőkről szóló szövetségi 
törvénykönyv 5.  cikke állampolgársági kikö
tést alkalmaz a közjegyzői szakma Német
országban való gyakorlása tekintetében. Az 
alábbiak szerint rendelkezik:

„Közjegyzői tisztséget kizárólag azok a német 
állampolgárok tölthetnek be, akik megfelel
nek a bírák jogállásáról szóló szövetségi tör
vényben a bírói hivatás betöltése tekintetében 
meghatározott követelményeknek.”

f ) A görög jog

63.  A fentiekben említett 2830/2000 törvény 
19.  cikkének (1)  bekezdése állampolgársági 
kikötést alkalmaz a közjegyzői szakma Gö
rögországban való gyakorlása tekintetében, 
amely az alábbiak szerint szól:

„Közjegyzővé görög állampolgárságú jelöltek 
nevezhetők ki […].”

III – A felek kérelmei

64.  A Bizottság a jelen egyesített ügyekben 
annak megállapítását kéri a Bíróságtól, hogy:

–	 mivel a közjegyzői szakma gyakorlását 
kizárólag saját állampolgáraik számára 
teszi lehetővé, a Belga Királyság, a Fran
cia Köztársaság, a Luxemburgi Nagy
hercegség, az Osztrák Köztársaság, a 
Németországi Szövetségi Köztársaság és 
a Görög Köztársaság nem teljesítette az 
EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első be
kezdéséből eredő kötelezettségét,

–	 mivel a szakmai képesítések elismeréséről 
szóló 2005/36 irányelvet nem alkalmazta 
a közjegyzői szakma tekintetében, a Bel
ga Királyság, a Luxemburgi Nagyherceg
ség, az Osztrák Köztársaság, a Németor
szági Szövetségi Köztársaság és a Görög 
Köztársaság nem teljesítette az említett 
irányelvből eredő kötelezettségét,

–	 kötelezze a Belga Királyságot, a Francia 
Köztársaságot, a Luxemburgi Nagyher
cegséget, az Osztrák Köztársaságot, a 
Németországi Szövetségi Köztársaságot 
és a Görög Köztársaságot a költségek 
viselésére.
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65.  Az alperes államok – akiket egyébként a 
Litván Köztársaság, Románia, a Bolgár Köz
társaság, a Lengyel Köztársaság, a Szlovén 
Köztársaság, a Cseh Köztársaság, a Szlovák 
Köztársaság, a Magyar Köztársaság és a Lett 
Köztársaság is támogat – azt kérték a Bíróság
tól, hogy:

a keresetet utasítsa el mint megalapozatlant, 
mivel nem valósult meg az EK 43. cikk és az 
EK  45.  cikk első bekezdésének a keresetben 
kifogásolt sérelme, továbbá kötelezze a Bi
zottságot a költségek viselésére,

továbbá, a fenti kérelmet megelőzően elbírá
landó kérelmében a Németországi Szövetsé
gi Köztársaság elfogadhatatlansági kifogást 
emel, arra való hivatkozással, hogy a Bizott
ság a pert megelőző eljárásban kialakított 
álláspontját a 89/48/EK irányelvre alapozta, 
kereseti kérelmében azonban az azt felváltó 
2005/36 irányelv megsértését kifogásolja.

IV – Az elfogadhatóságról

66.  A Németországi Szövetsé
gi Köztársaság az őt alperesként érintő 
C-54/08. sz. ügyben – Szlovénia és Lettország 
támogatásával – a Bizottság által hivatkozott 
jogszabályok alapján elfogadhatatlansági ki
fogást emelt. Álláspontja szerint a Bizottság 

a jelen kötelezettségszegés megállapítása 
iránti kereset benyújtását megelőző eljárás
ban a 89/48/EGK irányelv megsértésére hi
vatkozott, míg a peres eljárásban az annak 
helyébe lépő 2005/36 irányelv megsértését 
kifogásolta.

67.  Ez a kifogás nem fogadható el.

68.  Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a 
pert megelőző eljárás szabályszerűsége nem
csak az érintett tagállam jogai védelmének 
lényeges, a Szerződésben előírt biztosítéka, 
hanem annak is, hogy az esetleges peres el
járás tárgya világosan körülírható legyen. 
Kizárólag egy szabályszerű pert megelőző el
járás alapján ítélheti meg a Bíróság az előtte 
folyamatban lévő kontradiktórius eljárásban, 
hogy a tagállam valóban megszegte-e azokat 
a pontosan megfogalmazott kötelezettsége
ket, amelyeknek a megsértésére a Bizottság 
hivatkozik52.

69.  Amint azt a Bíróság több ízben is meg
állapította, a kereseti kérelmek főszabály 
szerint nem terjeszkedhetnek túl az indoko
lással ellátott vélemény következtetéseiben 
és a felszólító levélben hivatkozott kötele
zettségszegéseken, azonban az is bizonyos, 

52  – � A C-266/94.  sz., Bizottság kontra Spanyolország ügyben 
1995. július 11-én hozott végzés (EBHT  1995., I-1975.  o.) 
17. és 18. pontja.
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hogy abban az esetben, ha a közösségi jogot 
a pert megelőző eljárás során módosították, 
„a Bizottságnak a későbbiekben módosításra 
vagy hatályon kívül helyezésre került irányelv 
eredeti szövegén alapuló, de az új rendelke-
zések által is fenntartott kötelezettségek meg-
szegésének megállapítására irányuló keresete 
elfogadható”53.

70.  Mindazonáltal, amint arra a Bizottság 
is rámutatott, az említett rendelkezések ös�-
szehasonlító vizsgálatából az derül ki, hogy 
a 2005/36 irányelv csupán megerősítette és 
kodifikálta a 89/48 irányelv rendelkezéseit. 
Következésképpen a 89/48 irányelvben a tag
államok számára előírt kötelezettségek több
sége a 2005/36 irányelv értelmében továbbra 
fennáll.

71.  A fentiekből következik, hogy a kereset 
elfogadható, a Németország által előterjesz
tett elfogadhatatlansági kifogást pedig el kell 
utasítani, mivel azokra a 2005/36 irányelvből 
eredő kötelezettségekre hivatkozik, amelyek 
már a hatályon kívül helyezett irányelv értel
mében is irányadóak voltak.

53  – � Lásd többek között a C-365/97.  sz., Bizottság kontra 
Olaszország ügyben 1999. november 9-én hozott ítélet 
(EBHT  1999., I-7773.  o.) 36.  pontját és a C-145/01.  sz., 
Bizottság kontra Olaszország ügyben 2003. június 5-én 
hozott ítélet (EBHT 2003., I-5581. o.) 17. pontját.

V – Az ügy érdeméről

A  –  A kötelezettségszegés alátámasztására 
felhozott első jogalapról

72.  A kötelezettségszegés alátámasztására 
felhozott első jogalap keretében a Bizottság 
annak megállapítását kérte a Bíróságtól, hogy 
az alperes tagállamok –  mivel a közjegyzői 
szakma gyakorlását egyedül és kizárólag sa
ját állampolgáraik számára teszik lehetővé – 
megszegték az EK 43. cikket és az EK 45. cikk 
első bekezdését.

73.  A tagállamok az említett két rendelke
zésből eredő szabálynak egy eltérő megkö
zelítését támogatják, amely lényegében azon 
alapul, hogy a szabály negatív megközelítéssel 
kijelölt hatályát az utóbbi rendelkezés hatá
rozza meg, vagyis a „közhatalom gyakorlá
sához tartósan vagy időlegesen kapcsolódó 
tevékenységek” kifejezés egy eltérő értelme
zésén alapul.

74.  Lényegében, és rendkívül egyszerű mó
don megfogalmazva, míg az EK 45. cikk első 
bekezdése a Bizottság olvasatában a „kény
szer” fogalmával kapcsolódik össze, a tagál
lamok –  ettől eltérően  – egy sokkal tágabb 
értelmezést szorgalmaznak, amely szerint az 
említett szabály hatálya alá tartozik minden 
olyan döntés, amely a magánokiratokhoz fű
ződő joghatásoktól eltérő egyedi joghatásokat 
vált ki.
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1. Három általános jellegű bevezető észrevétel

75.  Először is három általános észrevételt 
szükséges tennem. Az egyik az EK  43.  cikk
ből és az EK 45. cikk első bekezdéséből eredő 
szabállyal, a második az EK 45. cikk első be
kezdésének jelentésével, vagy ha a Bíróságnak 
így jobban tetszik, szerkezetével, a harmadik 
pedig az arányosság elvével kapcsolatos.

a)  A szabály, amelyet a Bizottság álláspont
ja szerint a tagállamok megsértettek: az 
EK 43. cikk és az EK 45. cikk első bekezdése.

76.  Amint a fentiekben kifejtettem, a Bizott
ság az EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első 
bekezdéséből eredő, a letelepedés szabadsá
gának alkalmazási körét meghatározó szabá
lyok együttesének megsértését kifogásolja. E 
kötelezettségszegés különleges jellegével kap
csolatban, amely a Szerződés két rendelke
zésének együtteséből építkezik, egy előzetes 
megjegyzés kifejtését látom szükségesnek.

77.  Ugyanis az EK 43. cikk és az EK 45. cikk 
első bekezdése tulajdonképpen egy szabály
ból (letelepedés szabadsága) és egy kivételből 

(közhatalom gyakorlásához kapcsolódó te
vékenységek) álló szabályozási egységet al
kot, meghatározva ezáltal saját hatályát. A 
két rendelkezés közötti összefüggés eredmé
nyezi a jelen ügy megoldása során irányadó 
szabályt. Erre figyelemmel nem csupán egy 
olyan szabályról van szó (EK 43. cikk), amely
hez alkalmazási kivétel (EK 45. cikk első be
kezdése) kapcsolódik, hanem egy más típu
sú szabályról: olyanról, amely a közhatalom 
gyakorlásában részt nem vevő tevékenységek 
kifejtése tekintetében határozza meg a letele
pedés szabadságának hatályát. Ilyen a vizsgált 
szabadság Szerződésben biztosított hatálya 
is, és eszerint kell értelmezni a Bizottság ál
láspontját, amelyben az EK 43. és EK 45. cikk 
megsértésére hivatkozik

78.  Másrészről ez az a döntő eltérés, amely 
funkcionálisan elkülöníti az EK  45.  cikk két 
bekezdését. Amint látjuk, az első bekezdés 
közvetlen és befejezett módon, bár negatív 
megközelítéssel állapítja meg e szabadság 
hatályát azáltal, hogy közvetlenül kirekeszti 
annak köréből („nem alkalmazhatók”) a köz
hatalom gyakorlásához kapcsolódó tevékeny
ségeket. A második bekezdés, éppen ellenke
zőleg, csupán megteremti annak lehetőségét, 
hogy a másodlagos jog további korlátozásokat 
állapíthasson meg a Szerződésben rögzített, 
annak 43. cikkének és 45. cikke első bekezdé
sének együttesén alapuló szabadság érvénye
sülésére nézve. Az említett szabadság hatálya 
alóli ad hoc kivételek megállapítását általá
nosságban megengedő szabály, amellett, hogy 
a mai napig nem éltek a benne foglalt lehető
séggel, teljes mértékben kívül marad a jelen 
kötelezettségszegés megállapítása iránti ke
resetek körén. Mindazonáltal a két bekezdés 
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rendelkezése közötti eltérés segít megérteni 
és megmagyarázni a második bekezdés funk
cióját és hatályát.

79.  Erre figyelemmel hangsúlyozni szüksé
ges, hogy az EK 43. cikk nem egy szabadsá
got állapít meg – a letelepedés szabadságát –, 
amely alól aztán az EK 45. cikk első bekezdé
se megállapít egy kivételt. Másként kifejezve, 
nem egy szabály alkalmazása alóli kivételről 
van szó, hanem egy kivételről, amely megálla
pítja a Szerződés azon szabályát, amely végül 
kijelöli a szabadság hatályát. Erre tekintettel a 
tagállamok kötelezettsége arra irányul, hogy a 
letelepedés szabadságát azon gazdasági tevé
kenységek tekintetében érvényesítsék, ame
lyek sem tartósan, sem időlegesen nem kap
csolódnak a közhatalom gyakorlásához. Az 
EK 43. cikkel az EK 45. cikk első bekezdésével 
meghatározott hatályára a továbbiakban úgy 
utalok majd, mint a „letelepedés szabadságá
nak negatív hatályára”.

b) Az EK 45. cikk első bekezdésének értelme
zési nehézségei

80.  A második általános jellegű bevezető ész
revétel már a tartalomra irányul. Valójában 
eleve egyértelműnek tűnik, hogy „a közha
talom gyakorlásához kapcsolódó” gazdasági 
„tevékenységeket” említő EK  45.  cikk első 

bekezdésével megállapított rendelkezés a mo
dern közhatalmon mint jelenségen belül egy 
idegen testre utal. A köz- és a magánszféra, 
vagy ha úgy tetszik, az állam és a társadalom 
modern politikai világban jellemző elkülöní
tése folytán a közhatalom gyakorlásának te
repeként jellemzett három hatalmi ágon kívül 
alapvetően nem léteznek közhatalom gyakor
lásához kapcsolódó tevékenységek. Egy olyan 
magánjellegű (de legalábbis nem állami mo
nopólium alatt álló) gazdasági tevékenység, 
amelyre ennek ellenére jellemző a közhatalom 
gyakorlása, némileg váratlan jelenség a Szer
ződés szövetében. Azonban mégis ugyanezt a 
megfogalmazást találjuk az EUMSZ 51. cikk
ben (korábban EK  45.  cikk első bekezdése), 
de már az EGK-Szerződés első, 1957-es válto
zatában is. Emellett ugyanezt a rendelkezést 
megtaláljuk az Európai Szabadkereskedelmi 
Társulást létrehozó egyezmény 23. és 27. cik
kében is.

81.  Természetes azt feltételeznünk, hogy 
az említett rendelkezésnek az elsődleges jog 
fejlődése során tapasztalt állandó jelenléte 
valamilyen célt szolgál, valamilyen mögöt
tes eszmét fejez ki54. Ennek egyetlen logikus  

54  – � Lásd Tomuschat, Chr., „Der Vorbehalt der Ausübung 
öffentlicher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des 
EWG-Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen 
Markt”, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht, 27 (1967.), 53. és azt követő oldalak.
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magyarázata az, hogy a tagállamok mint a 
Szerződések alkotói, talán saját jogi kultú-
rájuk és hagyományaik alapján, figyelem-
mel voltak arra, hogy közülük számos állam 
jogrendjében léteznek olyan, a közhatalom 
gyakorlásával kapcsolatos tevékenységek, 
amelyeket ugyanakkor nem állami hatósá-
gok fejtenek ki, hanem, éppen ellenkezőleg, 
azok gazdasági tevékenységek formáját öltik, 
vagy azokat gazdasági szereplők folytatják. 
Némileg megkérdőjelezhető lenne annak az 
érvelésnek a szilárdsága, amely arra a követ-
keztetésre jutna, hogy egyetlen ilyen létező 
tevékenységet sem tudunk felidézni.

82.  Más kérdés, hogy az EK  45.  cikk első 
bekezdését úgy is lehet értelmezni, hogy az 
felhatalmazza a tagállamokat a politikai ha
talom meghatározatlan vagy általános ma
gánosítására (amolyan furcsa viszonzásként), 
amely így „gazdasági tevékenység” formáját 
ölti. Álláspontom szerint azonban erről nincs 
szó. Éppen ellenkezőleg, az EK 45.  cikk első 
bekezdését nem úgy kell vizsgálni, mint egy 
jövővel rendelkező rendelkezést, hanem mint 
egy rendelkezést, amelynek múltja van. Az 
EK  45.  cikk első bekezdésének feltehetően 
legtalálóbb olvasata az, hogy a Szerződés egy 
olyan gazdasági tevékenységet kívánt a letele
pedés szabadságának körén kívül rekeszteni, 
amelynek célja valamilyen formában kivéte
lesen továbbra is kapcsolódik a közhatalom 
gyakorlásához. A Szerződés természetesen 
biztosítja a tagállamok számára, hogy teljesen 
szabadon dönthessenek e gazdasági tevékeny
ségek fenntartásáról vagy megszüntetéséről. 

Arra az esetre azonban, ha a tagállamok a 
fenntartásuk mellett döntenek, a Szerződés 
közvetlenül kiveszi azokat a letelepedés sza
badságának hatálya alól. Ebben az értelemben 
a vizsgált rendelkezést akár egy választható 
stand still klauzulához is lehetne hasonlítani.

c) Az arányosság elvének alkalmazása

83.  A jelen eljárás során a tagállamok arra 
hivatkoznak, hogy az EK  43.  cikk és az 
EK 45. cikk első bekezdése tekintetében nincs 
helye arányossági teszt alkalmazásának. E ki
jelentésükkel az alperesek és a beavatkozók 
arról próbálják meggyőzni a Bíróságot, hogy 
az EK 45. cikk első bekezdésében foglalt felté
telek megvalósulása esetén nincs helye mér
legelésnek, amely lehetővé tenné a szabály 
fokozatos alkalmazását. Az arányosság elvé
nek a szabadságok tekintetében fennálló ki
vételekkel kapcsolatosan pedig éppen a foko
zatosság érvényesítése a szerepe, eszközként 
szolgál ugyanis annak megállapításához, hogy 
egy szabadság milyen mértékű korlátozása 
válhat szükségessé a közbiztonság, a közrend, 
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illetve a közegészség jogos céljainak elérésé
hez55. Az alperes tagállamok egyetértenek 
abban, hogy az EK 45. cikk első bekezdésére 
nem alkalmazható az arányosság elvén alapu
ló vizsgálat, az ugyanis egy kételemű rendel
kezés: vagy érvényesül, vagy nem, azonban 
semmilyen mérlegelési jogkört nem biztosít a 
jogalkalmazó számára.

84.  A Bíróság eddigi ítélkezési gyakorlatában 
valahányszor felmerült az EK  45.  cikk első 
bekezdésének értelmezése, a vizsgálat min
dig annak tisztázására korlátozódott, hogy a 
vizsgált tevékenység közvetlen, illetve tényle
ges részvételt jelent-e a közhatalom gyakor
lásában. Ugyanakkor, amint a későbbiekben 
majd részletesen kifejtem, szükséges kiemel
ni, hogy a Bíróságnak mindezidáig egyszer 
sem volt szüksége arra, hogy tovább lépjen 
az EK 45. cikk első bekezdésének alkalmazá
sa által megkövetelt vizsgálat első lépcsőjén, 
mivel minden alkalommal elegendő volt az 
első fogalmi megközelítés, amelynek alapján 
meg tudta állapítani, hogy a vizsgált tevé
kenység nem vesz részt a közhatalom gyakor
lásában. Más szóval a Bíróság az EK 45. cikk 
első bekezdésével kapcsolatos, általa vizsgált 
ügyeket a „közhatalom” kategóriája fogal
mi felépítésének részletes vizsgálata nélkül 

is el tudta bírálni56. A kapcsolat fennállásá
nak megállapítását azonban a Bíróságnak 
részletesen meg kell indokolnia. E második 
szinten az értelmezés annak meghatározá
sára irányul, hogy a vizsgált tevékenységnek 
a közhatalom gyakorlásában való részvéte
le mértékére figyelemmel a vitatott nemzeti 
rendelkezés szükséges-e az EK 43. cikkben és 
az EK 45. cikk első bekezdésében meghatáro
zott célok eléréséhez.

55  – � Az EK 46. cikk első bekezdése. Amint az az erre vonatkozó 
terjedelmes ítélkezési gyakorlatból kiderül, a Bíróság e ren
delkezést egy arányossági teszt alkalmazásával értelmezte 
ügyről-ügyre haladva. A legutóbbi ítéletek közül lásd a 
C-196/04.  sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes 
Overseas ügyben 2006. szeptember 12-én hozott ítélet 
(EBHT  2006., I-7995.  o.) 61.  és azt követő pontjait és a 
C-452/04.  sz.  Fidium Finanz ügyben 2006. október 3-án 
hozott ítélet (EBHT  2006., I-9521.  o.) 46.  pontját. Az ará
nyosság elvéről és annak a szabadságokkal kapcsolatos 
mérlegelésben betöltött szerepéről lásd Tridimas, T., The 
General Principles of EU Law, 2.  kiadás, Ed. Oxford Uni
versity Press, Oxford, 2006, 193. és azt követő oldalak, vala
mint Galetta, D.-U., Principio di proporzionalità e sindacato 
giurisdizionale nel diritto amministrativo, Giuffrè Editore, 
Milánó, 1998., 103. és azt követő oldalak.

85.  Erre tekintettel arra a következtetésre jut
hatunk, hogy az EK 43. cikk és az EK 45. cikk 
első bekezdése mégiscsak alávethető egy ará
nyossági tesztnek.

86.  A hivatkozott rendelkezések összefüggé
sében az arányossági teszt alkalmazása adott 
esetben a Bíróság ítélkezési gyakorlatában 
alkalmazotthoz57 hasonló vizsgálat révén tör
ténik, amely 1) egyrészről az alkalmazott in
tézkedés hatását mérlegeli, másrészről pedig 
azt, hogy 2) a szóban forgó tevékenység mi
lyen mértékben vesz részt a közhatalom gya
korlásában. Minél közvetlenebb és közelibb a 
részvétel, annál több fajta intézkedés tartozik 
az EK 45. cikk első bekezdésének hatálya alá. 
Minél kevésbé közvetlen, annál kevesebb faj
ta, illetve enyhébb intézkedés igazolható a 
vizsgált rendelkezés értelmében.

56  – � Lásd többek között Henssler, M. és Filian, M., Die Ausübung 
hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG, Europarecht, 
2005., 192. és azt követő oldalak.

57  – � Lásd az 55. lábjegyzetben hivatkozott ítélkezési gyakorlatot.
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2. Részvétel a közhatalom gyakorlásában

a) A Bíróság ítélkezési gyakorlata

87.  Az EK  43.  cikkel és az EK  45.  cikk első 
bekezdésével kapcsolatos jelenlegi ítélkezé
si gyakorlat vizsgálata során először is azt 
emelhetjük ki, hogy a Bíróság következetesen 
hangsúlyozta a megszorító értelmezés szük
ségességét. Már az 1974-es Reyners-ügyben58 
egyértelművé tette, hogy ítélkezési gyakorla
tában nagyon szűk területre fogja korlátozni 
a rendelkezés alkalmazhatóságát. E megköze
lítést támasztja alá az a tény, hogy több mint 
fél évszázadot átölelő ítélkezési gyakorlattal 
és több mint tizenöt ítélettel a háta mögött 
a Bíróság még egyszer sem állapította meg, 
hogy valamely tevékenység az EK 43. cikk és 
az EK 45. cikk első bekezdésének hatálya alá 
tartozna.

88.  Másodsorban, az ítélkezési gyakorlat azt 
is egyértelművé tette, hogy egy „tevékeny
ség” nem feleltethető meg egy „szakmának”. 
Erre figyelemmel az, hogy egy tevékenység 
részvételt jelent a közhatalom gyakorlásában, 
önmagában még nem feltételezi azt, hogy az 
EK 43. cikk és az EK 45. cikk első bekezdése 

kiterjedne a szóban forgó szakember által 
folytatott valamennyi tevékenységre. Ezen 
érvelés alapján jutott a Bíróság arra a meg
állapításra, hogy kizárólag abban az esetben 
korlátozható az EK 43. cikk és az EK 45. cikk 
első bekezdésének hatálya és alkalmazhatósá
ga egy teljes szakma tekintetében, ha a köz
hatalommal kapcsolatos tevékenységek nem 
választhatók el a többi tevékenységétől. A 
Bíróság a hivatkozott Reyners-ügyben hozott 
ítéletében megállapította, hogy nem hozható 
döntés az adott szakma egésze tekintetében, 
„ha egy független szakma keretein belül a 
közhatalom gyakorlásának esetlegesen ré
szét képező tevékenységek elválaszthatóak az 
adott szakmai tevékenységek együttesétől”59.

58  – � A 2/74. sz. Reyners-ügyben 1974. június 21-én hozott ítélet 
(EBHT 1974., 631. o.).

89.  Harmadsorban, a Bíróság a Reyners-
ügyben rögzítette, hogy az EK 43. cikk és az 
EK 45. cikk első bekezdésének hatálya „csak 
azokra a tevékenységekre korlátozódik,  
amelyek önmagukban közvetlen és sajátos 
részvételt jelentenek a közhatalom gyakorlá
sában”60, és a tagállamok e tekintetben nem 
fogadhatnak el olyan egyoldalú rendelkezé
seket, amelyek kiterjesztik vagy korlátozzák 
az EK-Szerződés említett rendelkezéseinek 
hatályát61.

90.  Végezetül a Bíróság ítélkezési gyakorla
tából kiemelendő negyedik és utolsó pont, 
hogy meg kell vizsgálni az egyes tevékenysé
gek keretében ellátott sajátos tevékenységeket 
az adott ügy konkrét körülményeihez szo
rosan kapcsolódó elemzés keretében, ez pe
dig megköveteli a Bíróságtól, hogy alaposan 

59  – � A fent hivatkozott ítélet 47. pontja.
60  – � A fent hivatkozott ítélet 45. pontja.
61  – � A 147/86.  sz., Bizottság kontra Görögország ügyben 1988. 

március 15-én hozott ítélet (EBHT 1988., 1637. o.) 8. pontja.
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mélyedjen el olyan nemzeti jogi rendelkezé-
sekben, amelyeket nem mindig könnyű ér-
telmezni. A Reyners-ügyben hozott ítéletből 
egyértelműen kiderül, hogy az EK  45.  cikk 
első bekezdésének alkalmazásához szükséges 
jellemzőket „minden egyes tagállam eseté-
ben külön kell vizsgálni, szem előtt tartva e 
szakma szervezetére és gyakorlására alkal-
mazandó nemzeti rendelkezéseket”62. E kö-
vetelmény hozzájárult ahhoz, hogy a Bíróság 
ítélkezési gyakorlata egyedi eseteken alapul, 
nem különösebben terjengős, és rendkívül 
szorosan kapcsolódik az egyes tevékenységek 
sajátosságaihoz. Olyannyira, hogy a Bíróság-
nak egyetlen olyan döntése sincs, amelyben 
kidolgozta volna a „közvetlen”, a „sajátos”  
vagy akár a „közhatalom” fogalmát.

91.  Ezen ítélkezési gyakorlat gyakorlati kö
vetkezményeit figyelembe véve – amint már 
előzőleg is jeleztem  – azt tapasztaljuk, hogy 
a Bíróság eddigi döntéseiben még egyetlen 
alkalommal sem állapította meg, hogy vala
mely tevékenység közvetlen és sajátos részvé
telt jelentene a közhatalom gyakorlásában63. 

Az ügyvédi hivatás64, az oktatás, illetve a 
magánoktatási intézmények igazgatása65, 
a közigazgatás informatikai rendszereinek 
működtetése66, a biztosítási biztosok67 mun
kája, a gépjármű-ellenőrzéssel kapcsolatos 
tevékenység68, a fogadószelvények és lottók 
értékesítése69, a személy- és vagyonvédelem70, 
a mentési közszolgáltatások71, illetve az öko
lógiai termelésből származó mezőgazdasági 
termékeket ellenőrző szervezetek tevékeny
sége72 olyan tevékenységek, amelyeket a Bí
róság már vizsgált, és mindegyik esetben 
arra a megállapításra jutott, hogy ezek a te
vékenységek az EK  45.  cikk első bekezdése 
értelmében nem kapcsolódnak a közhatalom 
gyakorlásához73.

62  – � A fent hivatkozott ítélet 49. pontja.
63  – � A Németországi Szövetségi Köztársaság álláspontja szerint 

a C-55/93. sz. Van Schaik-ügyben 1994. október 5-én hozott 
ítéletében (EBHT 1994., I-4837. o.) a Bíróság arra a követ
keztetésre jutott, hogy az ott vizsgált gazdasági tevékenység 
részt vesz a közhatalom gyakorlásában. Ezen ítéletében, egé
szen pontosan annak 16. pontjában a Bíróság megállapította, 
hogy a más tagállamokban létrehozott autójavító műhelyek 
vizsgálati jogosultságának adott tagállam által történő enge
délyezése valamely közhatalmi jogosítvány adott tagállam 
területén kívülre történő kiterjesztésének minősül. A Bíró
ság arra a következtetésre jutott, hogy az engedély kiadására 
vonatkozó jogosultság gyakorlása, és nem az engedélyezett 
gazdasági tevékenység jelenti a közhatalom gyakorlásában 
való részvételt.

64  – � A fent hivatkozott Reyners-ügyben hozott ítélet.
65  – � A fent hivatkozott Bizottság kontra Görögország ügyben 

hozott ítélet.
66  – � A C-3/88.  sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben 1989. 

december 5-én hozott ítélet (EBHT 1989., 4035. o.).
67  – � A C-42/92.  sz.  Thijssen-ügyben 1993. július 13-án hozott 

ítélet (EBHT 1993., I-4047. o.).
68  – � A C-438/08.  sz., Bizottság kontra Portugália ügyben 2009. 

október 22-én hozott ítélet (EBHT 2009., I-10219. o.) és fent 
hivatkozott Van Schaik-ügyben hozott ítélet.

69  – � A C-272/91. sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben 1994. 
április 26-án hozott ítélet (EBHT 1994., I-1409. o.).

70  – � A C-114/97.  sz., Bizottság kontra Spanyolország ügyben 
1998. október 29-én hozott ítélet (EBHT 1998., I-6717. o.); 
a C-355/98.  sz., Bizottság kontra Belgium ügyben 2000. 
március 9-én hozott ítélet (EBHT  2000., I-1221.  o.); a 
C-283/99.  sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben 2001. 
május 31-én hozott ítélet (EBHT  2001., I-4363.  o.) és a 
C-465/05.  sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben 2007. 
december 13-án hozott ítélet (EBHT 2007., I-11091. o.).

71  – � A C-160/08.  sz., Bizottság kontra Németország ügyben 
2010. április 29-én hozott ítélet (EBHT 2010., I-3713. o.).

72  – � A C-404/05. sz., Bizottság kontra Németország ügyben 2007. 
november 29-én hozott ítélet (EBHT  2007., I-10239.  o.) 
és a C-393/05.  sz., Bizottság kontra Ausztria ügyben szin
tén 2007. november 29-én hozott ítélet (EBHT  2007., 
I-10195. o.).

73  – � Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bíróság sohasem foglalt 
volna állást olyan gazdasági tevékenységekkel kapcsolat
ban, amelyek esetlegesen az EK 45. cikk első bekezdésének 
hatálya alá tartoznak, például a fent hivatkozott Van Schaik-
ügyben vagy az EK-Szerződésnek a munkavállalók szabad 
mozgásáról rendelkező 39.  cikke (4)  bekezdésével kapcso
latban, ezekben obiter dicta egyértelmű utalásokat találunk 
olyan tevékenységekre, amelyek elméletileg kapcsolódhat
nak a közhatalom gyakorlásához, mint például a közrend 
fenntartásával és az okiratok hitelesítésével kapcsolatos 
tevékenységek a C-405/01.  sz.  Colegio de Oficiales de la 
Marina Mercante Española ügyben 2003. szeptember 30-án 
hozott ítéletben (EBHT 2003., I-10391. o.).
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b)  A közhatalom fogalmának részletesebb 
meghatározása iránti igény

92.  Amint az imént kifejtettem, az ítélkezé
si gyakorlatban nem sok támpontot találunk 
az EK-Szerződés említett rendelkezésében 
szereplő „közhatalom” természetének és 
minőségének vizsgálatához. Az EK  45.  cikk 
első bekezdése szerinti értelemben vett köz
hatalom jelentésének meghatározása során74 
elkerülhetetlenül a közhatalom eszméjének 
mint az államelmélet általános kategóriájának 
bizonyos fajta előzetes megértéséből kell kiin
dulnunk, amelybe fogalmilag szükségszerűen 
az Európai Unió mint az államok közössége is 
beletartozik75.

93.  Ebben az értelemben a „közhatalom” 
mindenekelőtt „hatalom”, vagyis egy leküzd
hetetlen akaratnak megfelelő magatartásra 
való kötelezés képessége. Általánosan el
fogadott értelmezése szerint és legtágabb 

értelmében véve, ezzel a képességgel kizáró
lag az állam, vagyis az az intézmény rendelke
zik, amely a jogrendet mint a törvényes kény
szer igazgatásának és irányításának eszközét 
testesíti meg76. A közhatalom tehát az uralko
dó hatalma, qui superiorem non recognoscens 
in regno suo.

74  – � E fogalomnak számtalan változata létezik, amelyek egyéb
ként különbségtétel nélkül két olyan kifejezést alkalmaznak, 
amelyek elméletben különböző jelentésbeli árnyalatokat 
fejeznek ki, ezek az „autoridad” és a „poder público” kife
jezések. Az „autoridad” használatos a francia („l’exercice 
de l’autorité publique”), az angol („the exercise of official 
authority”), a portugál („exercício da autoridade pública”), 
a román („exercitării autorității publice”) és a máltai 
(„l-eżerċizzju ta’ l-awtorità pubblika”) változatban, míg a 
spanyol („ejercicio del poder público”), a német („Ausübung 
öffentlicher Gewalt”), az olasz („esercizio dei pubblici 
poteri”) és a svéd („utövandet av offentlig makt”) változat a 
„poder público” kifejezést részesíti előnyben.

75  – � Jóllehet e fogalom jelentésének meghatározása során az 
utolsó szónak az uniós jogot kell illetnie, ismeretes, hogy 
a Bíróság mint az uniós jog legfőbb értelmezője valamely 
fogalommeghatározás kialakítása során mindig a vizsgált 
fogalom különböző nemzeti megközelítéseiből indul ki. 
Lásd többek között Schlag, M., „Art. 45”, EU-Kommentar 
(J. Schwarze, Hrs.), 2. kiadás, Nomos, Baden, 2009.

94.  Ez azt jelenti, hogy az államban csak a 
közhatalom által irányított törvényes kény
szer létezik. Ez pedig vagy az állam létezését 
és céljainak (közérdek) elérését szolgálja, vagy 
az egyes magánszemélyek mások magatartá
sa tekintetében támasztott jogos elvárásai
nak (magánérdek) érvényesülését biztosítja. 
Utóbbi esetén mindig tiszteletben kell tartani 
az előzetesen meghatározott feltételeket77.

95.  Az állam által irányított és kisajátított 
kényszer célja kétségtelenül az egyik fő szem
pont a közhatalom és az egyének közötti ha
tárvonal meghúzása során. A közhatalomnak 
biztosítania kell a közrend azon céljainak el
érését, amelyek a kormányzó hatalom által 
megállapított adott államforma –  Európá
ban jellemzően a szociális és demokratikus 
jogállam  – legitimációjának alapját képezik. 

76  – � Lásd többek között, egy terjedelmes szakirodalom részeként 
Passerin d’Entreves, A., La dottrina dello Stato, Giappichelli, 
Torinó, 1962.

77  – � Nyilvánvalóan figyelmen kívül marad az a kényszer, amelyet 
egy másik állam sajátít ki magának, és amely párhuzamosan 
fennáll az első állam által alkalmazott kényszerrel, feltéve 
hogy azok tiszteletben tartják a szuverenitás nemzetközi jog 
által meghatározott területeit.
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A magánszemélyek ezzel ellentétben egyéni 
szabadságuk gyakorlása során törekedhetnek 
magánérdekeik érvényesítésére. E tevékeny-
ségükkel ugyanakkor, esetlegesen és a jogrend 
által megállapított feltételek mellett, akár a 
közhatalom által irányított kényszert is szol-
gálhatják, amely ennek során közérdeknek 
nem minősülő érdekek által követett célok 
megvalósításának eszközeként működik.

96.  Mindazonáltal, a közhatalom meghatáro
zása során hagyományosan alkalmazott felté
telek közül a legalapvetőbb a közhatalom egy
oldalú akaratérvényesítő képessége, amelyhez 
nincs szükség a kötelezett beleegyezésére. Ez
zel ellentétben egy magánszemély kizárólag a 
másik magánszemély beleegyezésével fogad
tathatja el akaratát a másikkal.

97.  Ugyanakkor a dolgok nem ilyen egy
szerűek, ha egy demokratikus államról 
van szó –  mint a Bíróság által vizsgált vala
mennyi esetben. Ilyen körülmények között a 
beleegyezés valamilyen formája végső soron 
mindig elengedhetetlen. Másrészről finomí
tani kell azt a megállapítást is, hogy a közha
talom gyakorlója akaratának érvényesülése 
nem kezdhető ki. A jogállam esetében –  és 
ide kell sorolnunk az Európai Uniót is – tu
lajdonképpen nincs olyan közhatalmi aktus, 
amelyet ne lehetne felülvizsgálni. Valójában a 
demokratikus állam szuverén hatalma ebből 
a szempontból vizsgálva inkább auctoritas, 

mint tiszta imperium78. Az nem más tehát, 
mint éppen az engedelmességre köteles ala
nyok akaratából gyakorolt uralkodói hatalom, 
amelyet az uralkodói akarat eredendő legiti
mitása, nem pedig pusztán a fizikai kényszer
rel való fenyegetés biztosít79.

98.  Ez, ilyen körülmények között, annyit tesz, 
hogy a közhatalom nem abszolút, hanem re
latív fogalom, amelynek különböző fokozatai 
vannak80. Minél könnyebben kikényszeríthe
tő egy magatartás, annál közelebb áll az adott 
tevékenység a közhatalom gyakorlásához, 
azonban sohasem lehet szó a puszta és meg
kérdőjelezhetetlen kényszerről.

99.  A fenti okoknál fogva a követett cél (köz
érdek/magánérdek) vagy a kényszerrel bizto
sított kötelezettség előírásának módja (egyol
dalú/kétoldalú) olyan szempontok, amelyekre 
támaszkodva az általunk alkalmazott meg
közelítés elkerülhetetlenül ingoványos talaj
ra vezet. Különösen pontatlan fogalmakba 

78  – � Mint az köztudott, a szuverenitás valójában olyan minő
ség, amelyet az állam ölt magára, és azt egyetlen szerve 
sem követelheti magának, hiszen azok, csakúgy, mint 
maga az állam, az alkotmányon alapulnak: „Kizárólag az 
alkotmányon nyugvó állam tekinthető államnak”, „es gibt 
nur so viel Staat, wie die Verfassung konsituiert” (Häberle, 
P., Europäische Verfassungslehre, 6.  kiadás, Nomos, 
Baden-Baden, 2009., 187.  o., R.  Smend és A.  Arndt gon
dolatait megismételve). Az alkotmányos államban nincs 
szuverén uralkodó, mivel a szuverenitás az állam mint egy
ség sajátossága; Kriele, M., Einführung in die Staatslehre. 
Die geschichtlichen Legitimatitätsgrundlagen des 
demokratischen Verfassungsstaates, Rowohlt Taschenbuch 
Verlag, Hamburg, 1975.

79  – � Ez az eredendő legitimitás kiegészül annak az eljárási logika 
alapján való gyakorlásából eredő legitimitással. E tekintet
ben lásd Luhmann, N., „Legitimation durch Verfahren”, Ed. 
Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1969.

80  – � E tekintetben lásd például Chr. Tomuschat fent hivatkozott 
művét, 69. o.
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ütközünk, amelyek ki vannak téve a viszony-
lagos nagyságrendek szeszélyének, éppen 
ezért az objektivitás minimuma sem tételez-
hető fel róluk. E szempontok természetesen 
továbbra is alkalmazhatók, ha a közhatalom 
gyakorlásának kétségbevonhatatlan eseteivel 
állunk szemben, mint a szuverén előjogok ér-
vényesítéséhez legközvetlenebb módon kap-
csolódó tevékenységek esetében (hadsereg, 
rendőrség, igazságszolgáltatás, kormányzás). 
Azok azonban nem elegendőek azon egyéb 
közfeladatok minősítéséhez, amelyek kevésbé 
közvetlen módon kapcsolódnak a kényszer 
alkalmazásához, ugyanakkor minőségileg kü-
lönböznek a magántevékenységektől.

100.  Ezt a gondolatmenetet követve tekin
tetbe kell venni azt, hogy a modern állam egy 
sokkal kifinomultabb hatalmi rendszer for
máját ölti, mint a korábban ismert államok. 
Ez utóbbiak a fizikai hatalom igazgatására 
korlátozódtak, amelyhez az annak alkalma
zására vonatkozó rendkívül egyszerű feltéte
lek meghatározására irányuló eljárásokat al
kalmaztak. Erre figyelemmel ahhoz, hogy a 
közhatalom jelenségét teljes komplexitásában 
megérthessük, ma már gyakorlatilag elenged
hetetlen olyan közhatalom-fogalmat használ
ni, amely az adott ország jogrendjének logi
káján alapul.

101.  E gondolatmenet szerint a jogrendszer 
a törvényes hatalom irányításának olyan 

folyamatát testesíti meg, amely, amennyi
ben szükséges, az említett kényszer konkrét 
esetben történő alkalmazásával zárulhat. Így 
lévén, kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy 
a rendszer által végül alkalmazott aktusok –   
vagyis amikor a törvényes hatalom olyan ak
tushoz vezet, amely véglegesen lezárja ezt a 
folyamatot  – tűnnek a jogrend legteljesebb 
kifejeződésének81.

102.  E felvetés alapján, annak meghatározása 
során, hogy valamely aktus a közhatalomból 
ered-e, az lesz a meghatározó szempont, hogy 
az milyen jellegű kapcsolatban áll az állam 
jogrendjével. Pontosabban, valamely tevé
kenység attól függően minősül a közhatalom 
gyakorlásában résztvevő tevékenységnek, 
hogy mennyire ágyazódik be –  milyen mér
tékben kapcsolódik – az említett jogrendszer
be. Éppen ezért nem az említett rendszernek 
való puszta megfelelés a szempont, hanem az, 
hogy annak aktusaként hogyan illeszkedik a 
jogrendbe82.

81  – � A jogrendszert a szuverén hatalmat kifejező alapvető pozi
tív szabályhoz visszavezető betudások sorozatának tekintő 
felfogásról lásd, példákon keresztül Kelsen, H., Reine 
Rechtslehre, 2. kiadás, Deuticke, Bécs, 1960.

82  – � Ebből következően annak vizsgálatához, hogy egy meghatá
rozott tevékenység részt vesz-e a közhatalom gyakorlásában, 
vagy sem, nem szükséges azt besorolni a három hatalmi 
ág és/vagy állami funkció, vagyis a törvényhozás, a végre
hajtás vagy az igazságszolgáltatás – különösen ez utóbbi – 
alá, amint ez a jelen eljárás során kifejtett ellenérvekből is 
kitűnik.
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103.  Ebben az értelemben az igazságszolgál
tatás tekinthető a közhatalom legjellemzőbb 
megnyilvánulásának. Döntéseivel valójában 
véglegesen megállapítja a jogot, és így azok 
tulajdonképpen összevegyülnek a jogrend
del83. Ugyanakkor erre a megközelítésre figye
lemmel azt is mondhatnánk, hogy az minősül 
a közhatalom gyakorlójának, akinek aktu
sai iurisdictio nélkül is rendelkeznek ezzel a 
státusszal. Először is, a törvény saját jogán 
minősül végrehajthatónak, csakúgy mint a 
közigazgatási rendelkezés vagy a bűnüldöző 
szervek parancsa. Olyan aktusokról és ren
delkezésekről van szó, amelyekkel szemben 
helye van bírósági felülvizsgálatnak, azonban 
sohasem szükséges „felhatalmazás” ahhoz, 
hogy azonnal kifejtsék joghatásukat.

104.  Az előbbiekből kiindulva egyértelmű, 
hogy egyetlen magánszemély sem képes a 
közhatalom közreműködése nélkül harmadik 
személyt kötelező jogi aktusok meghozatalá
ra. Arra figyelemmel, hogy a magánszemélyek 
nem alkalmazhatnak kényszert, saját jogaik 
érvényesítése során mindig szükségük van a 
közhatalom felhatalmazására. A közhatalom 
feladata ezekben az esetekben nem korlátozó
dik arra, hogy felülvizsgáljon egy önmagában 
harmadik személy tekintetében kötőerővel 
rendelkező joghatás kiváltására alkalmas ak
tust, mint például a közigazgatás, a kormány 
vagy a jogalkotó hatalom aktusai esetében. 
Éppen ellenkezőleg, a közhatalom gyakor
lója ezekben az esetekben úgy jár el mint 
a magánszemély által harmadik személlyel 

szemben érvényesíteni kívánt kötelezettséget 
keletkeztető hatóság. Így tehát olyan kötele
zettségekről van szó, amelyek akarategység
ből (szerződés/rendelkezés elve) eredhetnek, 
de a magánszemély azok teljesítését állami 
beavatkozás nélkül nem kényszerítheti ki.

83  – � Merkl, A., Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Lipcse, 
1923.

105.  Éppen ezért, és az előzőekben kifej
tettekből következően, az absztrakció adott 
eset által megkövetelt szintjére figyelemmel 
megállapítható, hogy a különböző nemzeti 
hagyományok által a közhatalom tekinteté
ben számon tartott jellemzők között megta
lálható az a képessége is, hogy valamely ak
tust, rendelkezést vagy magatartást az állam 
jogrendszeren keresztül kifejezett akaratának 
tulajdonítson. Ez pedig valójában az említett 
hagyományok legkisebb közös nevezője, azok 
ugyanis a köz-és magánszféra közötti válasz
tóvonal kijelölése során meghatározó szem
pontnak tekintik egy konkrét akaratnak az 
állam akaratával történő azonosítását.

106.  A fenti megfontolások alapján valami
vel nagyobb biztonsággal közelíthetjük meg a 
közjegyzői tevékenység által felvetett közpon
ti kérdést.
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3.  A letelepedési szabadság negatív hatálya 
alá tartozik-e a közjegyzői tevékenység, pon
tosabban a hitelesítési tevékenység?

107.  Mindazonáltal fel kell hívnom a Bíró
ság figyelmét az alábbiakra. Azt a kérdést, 
hogy a közjegyzői tevékenység a letelepedés 
szabadságának – általunk használt megfogal
mazásban  – „negatív hatálya” alá tartozik-e, 
nemcsak hogy nem válaszolta meg a Bíróság 
ítélkezési gyakorlata – erről itt szükségtelen is 
szót ejteni –, azt heves és kimerítő vita előz
te meg, amely számottevően tükröződött az 
írásbeli észrevételekben és az ez év április 27-
én megtartott tárgyaláson is. Való igaz, hogy 
az ítélkezési gyakorlat bizonyos megállapítá
sai a pozitív választ tűnnek alátámasztani84. 
Azonban nem jelenthető ki, hogy a Bíróság
nak lett volna alkalma e kérdést az ehhez 
megkövetelt alapos vizsgálatnak alávetni.

108.  A vita heves és kimerítő jellegét tük
rözik az Európai Parlament különböző 

időpontokban megfogalmazott állásfoglalá
sai85. Ugyanez elmondható a 2005/36 irányelv 
már idézett (41)  preambulumbekezdéséről, 
függetlenül annak kisebb-nagyobb kétér
telműségétől, amelyre a későbbiekben még 
visszatérek. Mindenesetre nyilvánvaló, hogy 
ezen megnyilvánulások egyike sem helyette
sítheti és nem is tehermentesítheti a Bírósá
got azon feladatának ellátása során, hogy a 
Szerződések értelmezésével kapcsolatban ő 
mondja ki az utolsó szót.

84  – � A fent hivatkozott Colegio de Oficiales de la Marina 
Mercante ügyben a Bíróság egy egyébként az EK  39.  cikk 
(4)  bekezdését érintő tényállással kapcsolatban kimondta, 
hogy „a spanyol jog […] a hitelesítés és a személyi állapot 
tekintetében olyan jogosítványokat biztosít, amelyek nem 
igazolhatók pusztán a hajó irányításához kapcsolódó köve
telményekkel. E funkciók részvételt jelentenek a közhatalmi 
jogosítványok gyakorlásában a lobogó szerinti állam közér
dekeinek védelme érdekében” (42. pont).

a)  A hitelesítés mint az alperes tagállamok 
közjegyzőinek központi tevékenysége

109.  Akárhogy is legyen, elsőként arra kell 
emlékeztetnem, hogy mind a tagállamok, 
mind pedig a Bizottság elismeri, hogy a köz
jegyzői tevékenység központi eleme a hitele
sítési jogosítvány és az ahhoz fűződő hatások: 
a végrehajthatóság és a bizonyító erő. Egyes 
tagállamok, mint például Belgium és Auszt
ria, kiemeltek néhány, közhatalmi elemeket 
hordozó kiegészítő tevékenységet, amelyet 
jogrendszerükben a közjegyzők látnak el. 

85  – � Lásd az Európai Parlament 1994. január 18-i és 2006. már
cius 23-i állásfoglalásait, amelyek megállapították, hogy a 
közjegyzői szakma gyakorlása közvetlen és sajátos részvételt 
jelent a közhatalom gyakorlásában. A 2006-os állásfoglalás 
különösen világosan rögzíti, hogy a Parlament „úgy ítéli 
meg, hogy a Szerződés 45.  cikkét teljes mértékben alkal
mazni kell a közjegyzői hivatásra mint olyanra”, és e meg
állapítást arra a tényre alapozza, hogy „az államhatalom 
részleges átruházása a közjegyzői hivatás gyakorlásától elvá
laszthatatlan eredeti elem, és mivel azt ténylegesen rend
szeresen gyakorolják, és az a közjegyző tevékenységeinek 
jelentős részét képezi”.
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Ugyanakkor valamennyi tagállam és a Bizott-
ság is egyetért abban, hogy a hitelesítés, an-
nak járulékos hatásaival együtt, egyértelműen 
a szakma meghatározó tevékenysége, amely 
nélkül az értelmét vesztené.

110.  Továbbá az, hogy ezt a hat kötelezett
ségszegés megállapítása iránti keresetet 
egyesíteni lehetett a jelen indítvány elkészí
tése céljából, alapvetően annak köszönhető, 
hogy egy olyan „közjegyzői tevékenységről” 
van szó, amely valamennyi alperes tagállam
ban ugyanazt takarja. Más szóval, mind a hat 
tagállam tekintetében beszélhetünk egy köz
ponti „hitelesítési” tevékenységről, amelynek 
joghatásai a vizsgált jogrendszerekben nagy
mértékben megegyeznek. Természetesen a 
tagállamok szuverén hatalmában áll meg
változtatni ezt a helyzetet, akár úgy, hogy az 
állam a közigazgatásán keresztül maga veszi 
át és közvetlenül gyakorolja ezeket a funkci
ókat, akár úgy, hogy radikálisan meggyengí
ti a közokiratokkal kapcsolatos közjegyzői 
közreműködés joghatásait. Az előbbire példa 
Portugália – még a közjegyzői szakmával kap
csolatos változásokat megelőző időkből – és 
Baden-Württenberg; az utóbbira szintén Por
tugália hozható fel példaként, attól függően, 
hogy mennyire hozott mély változásokat az 

elmúlt évtizedben megvalósított reformfolya
mat86. Összegzésképpen, a jelen keresetekben 
felvetődő kérdést bizonyos szakmai tevé
kenységeknek az adott tagállamban irányadó 
szabályozás figyelembevételével történő mi
nősítése alapján kell megválaszolni. Az emlí
tett szabályozások módosítása nyilvánvalóan 
érintheti a Bíróság által adandó választ.

111.  Ugyanakkor – a Reyners-ügyben hozott 
ítélet alapján, és ahogy azt már korábban is 
kifejtettem – itt szükséges felhívnom a figyel
met arra, hogy csak abban az esetben lehet ki
terjeszteni a letelepedés szabadságának – ál
talunk használt elnevezéssel élve  – negatív 
hatályát egy teljes szakmára, ha „a közhata
lom gyakorlásának esetlegesen részét képező 
tevékenységek [nem választhatók el] az adott 
szakmai tevékenységek együttesétől”87. Egyet 
kell tehát értenem a tagállamokkal és a Bi
zottsággal abban, hogy a hitelesítés, valamint 
joghatásai elválaszthatatlan elemei a közjegy
zői tevékenység egységének. Erre tekintettel, 
amennyiben a Bíróság arra a következtetésre 
jut, hogy ez a tevékenység közvetlen és sajátos 
részvételt jelent a közhatalom gyakorlásában, 

86  – � A portugál közjegyzőket érintő konkrét üggyel kapcsolatban 
lásd a Bíróság előtt függőben lévő C-52/08.  sz., Bizottság 
kontra Portugália ügyben a jelen indítvánnyal egy napon 
ismertetett indítványomat.

87  – � A fent hivatkozott ítélet 47. pontja.
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a közjegyzői tevékenység mint teljes szakma 
az EK 45. cikk első bekezdésében meghatáro-
zott tényállás hatálya alá tartozna.

112.  A közjegyzők feladata mind a hat alpe
res tagállamban lényegében a közjegyzői ok
iratok kiállításából áll, amelyek két alapvető 
jellemzővel rendelkeznek: teljes bizonyító 
erejük van, és végrehajthatóak88. Egy vala
mennyi alperes tagállamra érvényes, és a jelen 
indítványban már ismertetettekre visszautaló 
jellemzés alapján elmondható, hogy a hitele
sítés során a közjegyző a felek kérelmére jár 
el, és elvégzi az általa hitelesítendő okirat tör
vényességi vizsgálatát. Közreműködése a köz
okiratba foglalandó okirattól függően lehet 
kötelező vagy választható, és abban rögzítésre 
kerül, hogy valamennyi, az okirat kiállításá
hoz a jogszabály által előírt feltétel fennáll, 
továbbá a felek jog- és cselekvőképesek89.

113.  A közjegyzői közreműködéssel készült 
iratok teljes bizonyító erővel rendelkeznek, 
amely megegyezik a hatóságok által kiállított 
iratok bizonyító erejével, annak megdöntésé
re kizárólag bírósági eljárásban kerülhet sor. 
A közjegyző eljárásával szemben van helye 
jogorvoslatnak, de kizárólag egy különleges 
felülvizsgálati eljárás keretében90.

88  – � Lásd a jelen indítvány 13., 20., 27., 34., 42. és 49. pontját.
89  – � Lásd a jelen indítvány 14., 21., 28., 35., 36., 43. és 50. pontját.
90  – � Lásd a jelen indítvány 15., 22., 29., 37., 44. és 51. pontját.

114.  A közokirat emellett az adott ország 
egész területén végrehajthatónak minősül. 
Így a közjegyzői okirat annak végrehajtása 
érdekében kötelezi az adóst (akit azonban 
szükséges értesíteni), mivel közvetlenül egy 
állami hatóság feladata annak megindítása. 
Amennyiben tiltakozik a végrehajtás ellen, 
az adós végrehajtási kifogásával bírósághoz 
fordulhat91.

b) A hitelesítés mint részvétel a közhatalom 
gyakorlásában

115.  A jelen kötelezettségszegés megállapí
tása iránti keresetekben megfogalmazott tu
lajdonképpeni kulcskérdésre adandó válasz 
szinte nyilvánvalóan következik a fentiekben 
a közhatalom fogalmának meghatározása 
kapcsán kifejtettekből. Ha a modern állam 
egyik legjellemzőbb eleme a jogrendszerrel 
való kapcsolata, az a tény, hogy egy megha
tározott tevékenység képes a jogrendszer for
málására, döntő lehet a válasz kimunkálása 
során.

116.  Engedjék meg, hogy felidézzek néhányat 
az említett megállapítások közül: az állam 
akarata a bírósági döntésekben nyilvánul meg 

91  – � Lásd a jelen indítvány 16., 23., 30., 38., 45. és 52. pontját.
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végleges hatállyal, amelyet megelőzően azon-
ban készülhetett olyan okirat, amely kiállító-
jának személyétől függően végrehajtható. Azt 
is láthattuk, hogy éppen a végrehajthatóság-
nak ez a közvetlensége a közhatalom azonosí-
tásának legmegbízhatóbb szempontja. Persze 
bíróság előtt minden végrehajtási cselekmény 
megtámadható, és ilyen esetben ismét a bí-
róságok hozzák meg a végső döntést. A bíró-
ságok e békéltető szerepüket gyakorolhatják 
egy konkrét per, különösen az egymásnak 
feszülő –  tipikusan a magánszemélyek más 
magánszeméllyekkel szemben fennálló jogain 
alapuló – magánjogi igények elbírálása során.

117.  Erre figyelemmel –  és ez az, ami szá
munkra a legfontosabb  – adott nemzet jog
rendje akár úgy is dönthet, hogy „elébe megy” 
a konfliktusnak, hogy megelőzze azt. Ezt pe
dig elérheti pusztán azzal, hogy – bizonyított 
jogi kötőerővel és benne foglalt végrehajtható 
minőséggel rendelkező – közokiratnak minő
sít bizonyos okiratokat és magánszemélyek 
olyan igényeit, amelyek önmagukban más 
módon nem rendelkeznének több értékkel, 
mint a magánjellegű ügyletek. E magánsze
mélyek okiratai kapcsán megvalósított álla
mi közreműködés révén a közhatalom meg
bízhatósággal és bizonyossággal ruházza fel 

azokat, így csökkentve a bíróságok ügyterhét. 
Ettől függetlenül a bíróságok eljárása termé
szetesen nem zárható ki, ha ennek ellenére 
mégis felmerül egy esetleges jogvita92. Ezt 
a közjegyzők munkáját jellemző békéltető, 
megelőző tevékenységet bizonyos mértékben 
helytelenül, ám nyilvánvalóan kifejező módon 
„megelőző igazságszolgáltatásként” jellemzik.

118.  Más kifejezéssel élve, a jelen indítvány 
fenti 92.  és 105.  pontjában meghatározott 
fogalmi összefüggésben a közjegyzők a hi
telesítés révén közvetlenül és sajátos módon 
közhatalmi jellegű tevékenységet folytatnak, 
abban az értelemben véve, hogy ezzel meg
előlegezik a magánszemélyeknek a saját jo
gaik gyakorlásához szükséges felhatalmazást, 
amelyet utóbbiaknak egyébként esetenként 
kellene igényelniük. A közjegyző közremű
ködése felmentést biztosít a közhatalom egy 
másik gyakorlója közreműködésének szük
ségessége alól a közjegyző által hitelesnek 
minősített valóságelem érvényesítése során, 
és ezáltal olyan hivatalos, minősített jogi kö
tőerővel ruházza fel az okiratot, amelyet –   
ahogy egyébként minden más közhatalmi 
aktust – kizárólag bíróság előtt lehet vitatni. 
Nyilvánvalóan nem a bírósági felülvizsgálat 
alóli mentesség a közhatalmi jelleg meghatá
rozó minősége, az egyébként is lehetetlen egy 
jogállamban, hanem az adott szerv aktusai 

92  – � E tekintetben lásd de Otto, I., Estudios sobre el Poder 
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.



I  -  4140

CRUZ  VILLALÓN FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA – C-47/08., C-50/08., C-51/08., C-53/08., C-54/08. ÉS C-61/08. SZ. ÜGYEK

jogszerűségének minősített vélelme és kö-
vetkezésképpen bizonyos fokú szigorúság az 
azok felülvizsgálatához szükséges feltételek 
megállapítása során.

119.  Nyilvánvaló, hogy a közjegyző nem al
kalmaz kényszert, és nem is ír elő egyoldalú
an semmilyen kötelezettséget. Mindazonáltal 
láthattuk, hogy nem ez az egyetlen szempont 
a közhatalmi minőség megállapításakor. A 
hitelesítés hivatalos jelleget kölcsönöz a ma
gánszemélyek okiratainak oly módon, hogy 
előzetesen jogi kötőerővel ruházza fel azokat, 
amelyért a közjegyző közreműködése nélkül 
a magánszemélyeknek szükségszerűen egy 
(másik) közhatalmat gyakorló szervhez kelle
ne folyamodniuk annak érdekében, hogy azo
kat a jognak megfelelően érvényesíthessék. 
Fogalmazhatunk úgy is, hogy a közhatalom 
ezen formája a magánszemélyekhez közelebb 
eső területen bontakozik ki, amelyet a szó 
szoros értelmében az önálló akaratnyilvánítás 
jellemez. Azonban figyelemmel a hitelesítés 
azon jellemzőjére, hogy a tisztán magánjel
legű aktusokat hivatalos aktussá alakítja, és 
ezáltal a közhatalomra jellemző kötőerővel 
ruházza fel azokat, megkérdőjelezhetetlenné 
teszik közhatalmi jellegét93.

120.  Más kérdés, hogy amennyiben elfo
gadjuk, hogy szigorú értelemben véve a 

közhatalom gyakorlásához lazább kapcsolat 
fűzi (a szuverén hatalom jogosítványaihoz 
való kötődése folytán), a közjegyzői tevékeny
ség gyakorlása során kevésbé szigorú feltéte
lek lehetnek irányadók, mint a szuverenitás 
kifejezésében nagyobb szerepet játszó ható
ságok esetében.

93  – � E tekintetben néhány tagállam kiemelt bizonyos szimbolikus 
sajátosságokat, amelyek alátámaszthatják az általam megfo
galmazott tételt. Így például az, hogy egyes tagállamokban 
a közjegyzők letétben tartják és használják az állam hiva
talos bélyegzőjét. Ugyanilyen árulkodó megnyilvánulása a 
közjegyzők közhatalmi funkciójának néhány esetben a vég
rehajtási záradék szövege, amely például Franciaországban 
így szól: „En conséquence, la République française mande 
et ordonne à tous huissiers de justice, sur ce requis, de 
mettre ledit arrêt (ou ledit jugement, etc.) à exécution, aux 
procureurs généraux et aux procureurs de la République 
près les tribunaux de grande instance d’y tenir la main, à 
tous commandants et officiers de la force publique de prêter 
main-forte lorsqu’ils en seront légalement requis”.

121.  Következésképpen, és amennyiben a 
hitelesítés közhatalmi funkciónak tekinthe
tő, úgy vélem, hogy olyan tevékenységről van 
szó, amely közvetlen és sajátos részvételt je
lent a közhatalom gyakorlásában, mivel jel
legzetes minőséggel ruház fel olyan okirato
kat, rendelkezéseket és magatartásformákat, 
amelyek egyébként annyi jogi kötőerővel ren
delkeznének, mint valamely egyéni akarat ki
fejeződései. A Reyners-ügyben megalapozott 
ítélkezési gyakorlatnak a fenti következtetésre 
való alkalmazása alapján, továbbá tekintettel 
arra, hogy a közjegyzői tevékenységnek vala
mennyi alperes tagállamban elválaszthatatlan 
központi eleme a hitelesítés, meg kell állapíta
ni, hogy a közjegyzői szakma általában és egé
szében tekintve közvetlen és sajátos részvételt 
jelent a közhatalom gyakorlásában.

122.  Úgy vélem ugyanakkor, hogy ez a kö
vetkeztetés önmagában még nem teszi lehe
tővé, hogy megválaszoljuk a jelen kötelezett
ségszegés megállapítása iránti keresetek első 
jogalapját.
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4.  Az állampolgársági kikötés az arányosság 
elvének viszonylatában

123.  Az alperes tagállamokban gyakorolt 
közjegyzői szakmát mindezidáig funkcioná
lis szempontból vizsgáltam. Ugyanakkor a 
Bizottság a kötelezettségszegés megállapítá
sa iránti keresetet a közjegyzők jogállásának 
egyik szélsőséges elemére, az állampolgársági 
kikötésre alapította. Innentől fogva azonban 
azt kell kiderítenünk, hogy azáltal, hogy a 
közjegyzői szakma a letelepedés szabadsá
gának „negatív hatálya” alá tartozik, elkerül
hetetlenül jogossá válik-e az említett kikötés. 
Mondhatnánk úgy is, amint azt korábban em
lítettem, hogy a Bíróságnak el kell végeznie 
egy arányossági tesztet, amelynek során egy
részt az állampolgárság alapján történő hát
rányos megkülönböztetést, másrészt pedig 
a közjegyzői tevékenységnek a közhatalom 
gyakorlásával fennálló kapcsolata mértékét 
kell mérlegelnie.

a) A közjegyzők jogállása

124.  Bizonyos, hogy a funkció a jogálláshoz 
igazodik, és ez a jogállás igazolja a funkció 
minősítését. A közjegyzők tehát köztiszt
viselők, akik az államot képviselik, annak 
ellenére, hogy tevékenységük szabad foglal
kozásnak minősül. A közjegyzők kinevezése 
tartós, és a közhatalom nevében tevékenykedő 

személyekre irányadó fegyelmi eljárás hatálya 
alá tartoznak94.

125.  A közjegyzők és az állam közötti kap
csolat hivatalos jellege különösen hangsú
lyozza a közhatalomhoz való kötődésüket. Ez 
egy olyan kapocs, amely a tevékenység meg
kezdésekor jön létre, tekintettel arra, hogy a 
közjegyzőknek a tisztviselői kar számára elő
írthoz hasonló felvételi vizsgákat kell tenniük, 
és ugyanúgy követelmény a hivatali eskü le
tétele is. A közjegyzők jogállása éppen ezért 
kifejezi a köztük és az állam közötti kapcsolat 
intézményes jellegét, ezáltal pedig lehetővé 
teszi, hogy előbbiek a magánokiratokkal kap
csolatos közreműködésük révén kinyilvánít
hassák az állam akaratát.

126.  Az említett kapcsolatra figyelemmel az 
alperes tagállamok jogrendszerükben beve
zették azt a követelményt, hogy kizárólag az 
adott tagállam állampolgárai gyakorolhatják a 
közjegyzői szakmát. Ez a követelmény, amely 
bevezeti az állampolgárság alapján történő 
közvetlen hátrányos megkülönböztetést, és 
egyértelműen a közjegyzői szakmát gyakor
lók személyi jogállásának részét képezi, az 
az elem, amely a Bizottság álláspontja szerint 
sérti az EK 43. cikket és az EK 45. cikk első 
bekezdését, továbbá, amint azt az alábbiak
ban kifejtem, amelyet arányossági tesztnek 
kellene alávetni.

94  – � Lásd a jelen indítvány 18., 25., 32., 40., 47. és 54. pontját.
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b)  Az állampolgárság alapján történő hátrá
nyos megkülönböztetés az EK 43. cikkre és az 
EK 45. cikk első bekezdésére figyelemmel

127.  Amint a jelen indítvány 83–86.  pont
jában kifejtettem, az EK  43.  cikk és az 
EK  45.  cikk első bekezdésének alkalmazása 
során nemcsak azt kell vizsgálni, hogy va
lamely tevékenység részét képezi e a közha
talom gyakorlásának, hanem –  a továbbiak
ban – azt is, hogy a tagállam által alkalmazott 
intézkedés az arányosság elvére figyelemmel 
igazolható-e az említett két rendelkezés által 
megvalósítani kívánt célokkal.

128.  Elsősorban azt szükséges kiemelni, 
hogy az EK 45. cikk első bekezdése – az ed
dig lehetővé tett „spontán” értelmezése és az 
ítélkezési gyakorlat következőkkel ellentétes 
esetleges megállapításai ellenére95  – semmi
lyen formában nem utal az állampolgárság 
alapján történő hátrányos megkülönböztetés
re. Éppen ezért fenntartásokkal kell kezelni az 
EK  45.  cikk első bekezdésének az állampol
gársági követelményekkel való hagyományos 
társítását, mivel ez az összefüggés csupán a 

Bíróság által eddig elbírált ügyekből követ
kezik, és az semmiképpen sem következhet 
e kettő szükségszerű összekapcsolódásából96. 
Fontos kiemelni, hogy bár az EK 45. cikk első 
bekezdése eredeti szövegének elfogadása óta 
nem módosult, a Szerződés lényeges módo
sításokon ment keresztül. Az EK 45. cikk első 
bekezdésének első olvasata az lehet, hogy az 
az állampolgársághoz kapcsolódott, az alapí
tó szerződések utóbbi húsz évben történt át
alakulása azonban nem vezethet arra az elha
markodott következtetésre, hogy az említett 
rendelkezés szükségszerűen maga után vonja, 
hogy a tagállamok különösebb óvintézkedé
sek nélkül jogosultak lennének állampolgár
ság alapján történő hátrányos megkülönböz
tetést alkalmazni.

95  – � Lásd a 64–73.  lábjegyzetekben hivatkozott ítélkezési 
gyakorlatot.

129.  Másodsorban, talán nem is szükséges 
figyelmeztetni arra, hogy az állampolgárság 
alapján történő hátrányos megkülönböztetés 
nem egy átlagos intézkedés, amelynek egye
düli következménye a letelepedés szabadsá
gának puszta akadályozása. Épp ellenkezőleg, 
a hátrányos megkülönböztetés e formája az 
uniós jogban sajátos dimenziót ölt, ugyanis az 
egyrészt az állami protekcionizmus legkéz
zelfoghatóbb megnyilvánulása97. Egy olyan 

96  – � Ennek bizonyítékául szolgál, hogy bár sikertelenül, de az 
EK  45.  cikk első bekezdésére hivatkozással már próbál
tak igazolni egy tagállam területén fenntartott lakóhellyel, 
illetve tartós infrastruktúrával kapcsolatos kikötéseket, mint 
például a fent hivatkozott Bizottság kontra Németország és 
Bizottság kontra Ausztria ügyekben.

97  – � Lásd általában Davies, G., Nationality Discrimination in the 
European Internal Market, Ed. Kluwer, Hága, 2003. és Rossi, 
M., „Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12 EGV” 
Europarecht, 2000., 197. és azt követő oldalak.



I  -  4143

BIZOTTSÁG KONTRA BELGIUM, BIZOTTSÁG KONTRA FRANCIAORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA LUXEMBURG,  
BIZOTTSÁG KONTRA AUSZTRIA, BIZOTTSÁG KONTRA NÉMETORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA GÖRÖGORSZÁG

unióban, amely egy belső határok nélküli 
piac létrehozását tűzi zászlajára, az állampol-
gárság alapján történő közvetlen hátrányos 
megkülönböztetést eredményező intézkedé-
sek alkalmazása magának az integrációnak 
a szellemiségét tagadja. Még nyilvánvalóbb 
az eset kivételessége, ha felidézzük, hogy az 
Európai Unió beemelte jogába az alapvető jo-
gokat, különösen az egyenlőség elvét, amelyet 
az Alapjogi Charta 20. és 21. cikke biztosít98. 
Az alapvető jogok tiszteletben tartását garan-
táló jogi uniótól az a legkevesebb, ami elvár-
ható, hogy megkérdőjelezi azt az értelmezést, 
amely bármiféle hátrányos megkülönbözte-
téshez vezet, amely már önmagában súlyos 
következmény, ám emellett aláássa a közös 
piac legalapvetőbb elveit. Erről rendelkezik az 
EK 12. cikk, amikor megállapítja, hogy „tilos 
az állampolgárság alapján történő bármilyen 
megkülönböztetés”, és ezt támasztja alá a Bí-
róság ítélkezési gyakorlata, amely következe-
tesen elutasította az ilyen hátrányosan meg-
különböztető intézkedések tagállamok általi 
alkalmazását. Következésképpen megállapít-
hatjuk, hogy a hátrányos megkülönböztetés 
valamennyi, az uniós jog által tiltott fajtája 

közül az állampolgárságon alapuló megkü
lönböztetés különösen súlyosnak minősül99.

98  – � A C-303/06. sz. Coleman-ügyben (2008. július 17-én hozott 
ítélet [EBHT  2008., I-5603.  o.]) ismertetett indítványában 
Poiares Maduro főtanácsnok kiemelte, hogy „egy […] sze
mély méltóságába és autonómiájába való legnyilvánvalóbb 
beavatkozást az jelenti, ha valaki közvetlenül egy gyanús jel
lemző miatt válik célponttá. Kedvezőtlenebb bánásmódban 
részesíteni valakit olyan okok alapján, mint a vallási meggyő
ződés, kor, fogyatékosság és szexuális irányultság, csorbítja 
azt a különös és egyedi értéket, amivel az emberek emberi 
mivoltukból eredően bírnak. Az összes emberi lény egyen
értékűségének elismerése azt jelenti, hogy a terhek kivetése 
és a kedvezmények megvonása során figyelmen kívül kell 
hagynunk az ilyen jellegű megfontolásokat. Más szóval ezek 
olyan jellemzők, amelyek nem játszhatnak semmilyen szere
pet annak megítélésében, hogy helyes-e, vagy sem a kedve
zőtlenebb bánásmód” (10. pont).

130.  Minderre tekintettel meg kell vizsgálni, 
hogy az EK 43. cikken és az EK 45. cikk első 
bekezdésén alapuló szabály mennyiben ront
hatja le a Szerződés többi rendelkezését, illet
ve annak bizonyos elveit.

131.  Köztudott, hogy az állampolgárság 
alapján történő megkülönböztetést az EK-
Szerződés 12.  cikke tiltja100. Az EK  43.  cikk 
és az EK 45. cikk első bekezdésének együttes 
alkalmazása révén azonban lehetséges, hogy 
valamely tagállam a természetes személyek 
tekintetében szabályszerűen elfogadjon ilyen 
típusú megkülönböztető intézkedéseket. En
nek alternatívájaként lehetne arra hivatkozni, 
hogy ilyen körülmények között az EK 18. cik
ket kell alkalmazni, amely a személyek szabad 

  99  – � E megkülönböztetés súlyosságának bizonyítékául szolgál 
a Bíróság terjedelmes ítélkezési gyakorlata, amely követ
kezetesen megakadályozta a tagállamok állampolgárság 
alapján történő hátrányos megkülönböztetést megvalósító 
szabályok elfogadásának igazolására irányuló erőfeszíté
seit. A számos ítélet közül lásd a C-92/92. és C-326/92. sz., 
Phil Collins és társai egyesített ügyekben 1993. október 
20-án hozott ítélet (EBHT 1993., I-5145. o.) 33. pontját; a 
C-122/96. sz., Saldanha és MTS ügyben 1997. október 2-án 
hozott ítélet (EBHT 1997., I-5325. o.) 26. és 29. pontját; a 
C-388/01. sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben 2003. 
január 16-án hozott ítélet (EBHT  2003., I-721.  o.) 19.  és 
20.  pontját; a C-164/07.  sz.  Wood-ügyben 2008. június 
5-én hozott ítélet (EBHT 2008., I-4143. o.) 13. pontját és a 
C-524/06. sz. Huber-ügyben 2008. december 16-án hozott 
ítélet (EBHT 2008., I-9705. o.) 78. és 79. pontját.

100  – � Lásd a C-18/93.  sz.  Corsica Feries ügyben 1994. május 
17-én hozott ítélet (EBHT  1994., I-1783.  o.) 19.  pontját; 
a C-193/94.  sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos ügyben 
1996. február 29-én hozott ítélet (EBHT  1996., I-929.  o.) 
20.  pontját; a C-131/96.  sz.  Mora Romero-ügyben 1997. 
június 25-én hozott ítélet (EBHT  1997., I-3659.  o.) 
10.  pontját; a C-336/96.  sz.  Gilly-ügyben 1998. május 
12-én hozott ítélet (EBHT  1998., I-2793.  o.) 37.  pontját; 
a C-100/01.  sz.  Oteiza Olazábal-ügyben 2002. november 
26-án hozott ítélet (EBHT 2002., I-10981. o.) 25. pontját; 
a C-289/02.  sz.  AMOK-ügyben 2003. december 11-én 
hozott ítélet (EBHT  2003., I-15059.  o.) 25.  pontját és a 
C-387/01. sz. Weigel-ügyben 2004. április 29-én hozott íté
let (EBHT 2004., I-4981. o.) 57. pontját.
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mozgásáról rendelkezik arra az esetre, ha a 
gazdasági szabadságok nem alkalmazhatók. 
Ugyanakkor, mint köztudott, ez a rendelkezés 
kizárólag „a Szerződésekben megállapított 
korlátozásokkal és feltételekkel” alkalmazha-
tó, e korlátozások alatt pedig természetesen 
az EK 45. cikk első bekezdését is érteni kell101.

132.  A fentiekre tekintettel megállapítható, 
hogy amennyiben elfogadjuk, hogy valamely 
állampolgárság alapján történő hátrányos 
megkülönböztetéshez vezető intézkedés az 
EK-Szerződés hivatkozott 45.  cikke első be
kezdésének negatív hatálya alá tartozik, a tag
államok jogosultak lennének eltérni az uniós 
jogtól, anélkül hogy a Szerződések egyéb ren
delkezései alapján meg lehetne kérdőjelezni 
ezt az intézkedést.

133.  Ez a következtetés, amelynek értelmé
ben az EK 12. cikk a Szerződés többi rendel
kezéséhez képest alárendelt helyzetben van, 
számomra meglehetősen kérdésesnek tűnik. 
Az a tény, hogy az EK  12.  cikk alkalmazása 
feltételekhez kötött, nem vonja maga után, 
hogy az kisegítő jellegű szabály volna, ép
pen ellenkezőleg. A Szerződés rendszerében 

elfoglalt helye, illetve a hátrányos megkülön
böztetés tilalmára vonatkozó elv uniós jogban 
fennálló jelentősége rámutat arra, hogy ez a 
rendelkezés inkább panoptikus, mint kisegítő 
szabály, amelyet automatikusan figyelmen kí
vül kell hagyni, ha a Szerződés más, különös 
szabályait kell alkalmazni. Emellett úgy tűnik, 
hogy a Bíróság legutóbbi ítéleteiben inkább e 
felé az értelmezés felé hajlott102. Erre tekin
tettel abból a puszta tényből, hogy valamely 
tevékenység az EK 43. cikk és az EK 45. cikk 
első bekezdése értelmében a letelepedés sza
badságának negatív hatálya alá tartozik, nem 
következik, hogy e tevékenységre ne vonat
kozna egy, az EK  12.  cikkre figyelemmel ki
alakított rendszer-szempontú értelmezés.

101  – � Lásd Rossi, M., fent hivatkozott „Das 
Diskriminierungsverbot nach Artikel 12  EGV” című 
művét, 208.  o.; Epiney, A., „The Scope of Article 12 EC: 
Some Remarks on the Influence of European Citizenship”, 
European Law Journal, 2007., 611.  és azt követő oldalak; 
Kadelbach, S., „Union Citizenship”, en von Bogdandy, A., 
és Bast, J., Principles of European Constitutional Law, 
2. kiadás, Hart Publishers, Oxford-Portland, 2005., 461. o.

134.  Ezt az értelmezést még inkább alátá
masztja az a tény, hogy egy olyan ügyben, 
mint a jelen ügy, amelyben egy olyan tevé
kenység, mint a közjegyzőké, kapcsolódni 
látszik a közhatalom gyakorlásához, továbbra 
is alkalmazandók a Szerződés egyéb rendel
kezései. Ez különösen igaz az EK 86. cikkre, 
amely megköveteli a tagállamoktól, hogy őr
ködjenek a versenyszabályok betartása felett 
a kötelező közszolgáltatói feladatokat ellátó 
ágazatokban103. Hiába állapítja meg a Bíróság, 

102  – � Lásd a C-251/04.  sz., Bizottság kontra Görögország ügy
ben 2007. január 11-én hozott ítélet (EBHT 2007., I-67. o.) 
26.  pontját, valamint Mengozzi főtanácsnoknak a még 
folyamatban lévő C-383/08.  sz.  Neukirchinger-ügyben 
2010. szeptember 7-én ismertetett indítványát, különösen 
annak 60–69. pontját.

103  – � Lásd van Vormizeele, P.V., „Art.  86”, en Schwarze, J., a 
fent hivatkozott EU-Kommentarból; Buendía Sierra, J. 
L., Exclusive rights and state monopolies under EC Law, 
Oxford University Press, Oxford, 1999.; Prosser, T., The 
Limits of Competition Law. Markets and Public Services, 
Oxford University Press, Oxford, 2005.  és Szyszczak, E., 
The Regulation of the State in Competitive Markets in the 
EU, Hart Publishers, Oxford, 2007.
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hogy valamely tevékenység az EK  45.  cikk 
első bekezdésének hatálya alá tartozik, attól 
még az nem élvez mentességet az EK 81.  és 
82.  cikkben megállapított versenyszabályok 
alól104. Ugyanez a helyzet az uniós politikák 
elindításának jogi alapjával, amelyek egyál-
talán nem képezik akadályát annak, hogy az 
Unió intézményei rendeleteket és irányelve-
ket fogadjanak el olyan területeken, amelyek 
a szabadságok tekintetében nem tartoznak a 
hatályuk alá. Ezt megerősíti a Bíróság ítélke-
zési gyakorlata, amely például megállapította, 
hogy a közjegyzői tevékenység HÉA-köteles, 
arra tekintettel, hogy a közjegyzők adóala-
nyok, mivel szabadon végeznek gazdasági 
tevékenységet, „tekintet nélkül annak céljára 
és eredményére”105. Valóban, a Bíróság ítélke-
zési gyakorlata a Bizottság kontra Hollandia 
ügyben, amellett, hogy kimondta a közjegy-
zői tevékenység közhatalmi jellegét, a köz-
vetett adóztatás összefüggéseiben megálla-
pította, hogy az említett tevékenységet nem 
közjogi intézményi minőségben gyakorolják 
„mivel nem képezik részét a közigazgatás 

szervezetrendszerének, hanem gazdasági te
vékenység formájában, szabad foglalkozás ke
retében folytatják”106.

104  – � Lásd többek között a 267/86. sz. Van Eycke-ügyben 1988. 
szeptember 21-én hozott ítéletet (EBHT 1988., 4769. o.); a 
30/87. sz. Bodson-ügyben 1988. május 4-én hozott ítéletet 
(EBHT  1988., 2479.  o.); a C-202/88.  sz., Bizottság kontra 
Franciaország ügyben 1991. március 19-én hozott ítéletet 
(EBHT  1991., I-1223.  o.); a C-41/90.  sz., Höfner és Elser 
ügyben 1991. április 23-án hozott ítéletet (EBHT  1991., 
I-1979.  o.); a C-18/88.  sz.  GB-Inno-BM-ügyben 1991. 
december 13-án hozott ítéletet (EBHT  1991., I-5941.  o.); 
a C-451/03.  sz.  Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 
ügyben 2006. március 30-án hozott ítéletet (EBHT 2006., 
I-2941.  o.); a C-83/01.  P., C-93/01.  P. és C-94/01.  P.  sz., 
Chronopost és társai/Ufex és társai egyesített ügyekben 
2003. július 3-án hozott ítéletet (EBHT 2003., I-6993. o.), 
valamint a C-49/07. sz. MOTOE-ügyben 2008. július 1-jén 
hozott ítéletet (EBHT 2008., I-4863. o.).

105  – � A 235/84.  sz., Bizottság kontra Hollandia ügyben 1987. 
március 26-án hozott ítélet (EBHT  1987., 1471.  o.). Az 
idézet az ún. „hatodik HÉA-irányelv”, vagyis a tagállamok 
forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehango
lásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes 
adóalap-megállapításáról szóló, 1977. május 17-i 77/388/
EGK tanácsi irányelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 9. fejezet 1. kötet 23. o.) 4. cikkének (1) bekez
déséből származik.

135.  Röviden, az a tény, hogy valamely te
vékenység kapcsolódik a közhatalom gya
korlásához, nem menti fel a tagállamokat az 
uniós jog betartásának kötelezettsége alól. E 
kötelezettség, amely a jelen ügyben a közjegy
zői tevékenységet és ezáltal egy természetes 
személyekből álló közösséget érint, különös 
figyelmet érdemel, ha állampolgárság alapján 
történő hátrányos megkülönböztetés merül 
fel. Mivel egyrészt természetes személyekről 
van szó, másrészt pedig állampolgárság alap
ján történő hátrányos megkülönböztetésről, a 
jelen ügy szükségszerűen megköveteli, hogy 
a kérdést az uniós polgársághoz kapcsolódó 
jogállás szempontjából is megvizsgáljuk.

136.  1992 óta valójában mind a Szerződések, 
mind a Bíróság ítélkezési gyakorlata hozzá
járult ahhoz, hogy létrejöjjön egy közvetlen  
és fejlődő polgársági kötelék az egyén és az 
Unió között107. Mint köztudott, e kapcsolat 
az egyes tagállamokhoz kötődő állampolgár
ságon keresztül jön létre, amely nem azt je
lenti, hogy ez az állampolgárság lefedné a má
sikat, hanem épp ellenkezőleg: ez egy olyan 
jogállás, amely a nemzeti állampolgárságon 
alapul, amely létrejöttét követően autonóm 
módon jogokat és kötelezettségeket hoz létre 
és telepít, anélkül hogy a tagállamok jogosul
tak volnának azokkal ellentétes szabályokat 
megállapítani. A Bíróság a közelmúltban, a 

106  – � A fent hivatkozott ítélet 22. pontja.
107  – � Lásd többek között O’Leary, S., The Evolving Concept 

of Community Citizenship. From the Free Movement of 
Persons to Union Citizenship, Kluwer Law International, 
Hága, 1996., 23–30. o.
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Rottmann-ügyben hozott ítéletében megerő-
sítette ezt az autonómiát, mikor megállapítot-
ta, hogy a tagállamok nem jogosultak beavat-
kozni a polgár és az Unió közötti kapcsolatba 
azáltal, hogy az előbbit megfosztják az állam-
hoz kötődő állampolgárságától. Következés-
képpen az a nemzeti rendelkezés, amely az 
állampolgárt „az EK  17.  cikkben biztosított 
jogállás, valamint az azzal összefüggő jogok 
elvesztését esetlegesen maga után vonó hely-
zetbe hozza”, – jellegénél és következményeinél 
fogva – az uniós jog hatálya alá tartozik”108.

137.  Emellett az uniós polgárság nemcsak a 
polgár és az Unió közötti közvetlen kapocs
ként jelenik meg, hanem úgy is, mint a polgár 
és valamennyi tagállam közötti kapcsolatok 
szférája. A polgárság e vetülete valamen�-
nyi állampolgár számára garantálja a szabad 
mozgáshoz való jogot az Unió területén, va
lamint a lakóhely bármely tagállamban való 
létesítéséhez való jogot. Az Unióhoz fűződő 
köteléknek tehát valamennyi nemzeti hatóság 
tekintetében horizontális hatása van, és e ha
tóságok kötelesek tartózkodni az olyan intéz
kedések elfogadásától, amelyek akadályozzák 
vagy megnehezítik a szabad mozgást, akkor 
is, ha az intézkedés az érintett tagállam saját 
állampolgáraira vonatkozik109. Ennek érdeké
ben a Bíróság megerősítette az EK 18. cikk ha
tályát, először is azzal, hogy közvetlen hatályt 
biztosított neki110, ezt követően pedig olyan 

ítélkezési gyakorlatot alakított ki, amely tar
talommal töltötte meg a mozgásszabadságot 
élvező uniós polgár jogállását azokra az ese
tekre nézve is, amikor a polgár nem folytat 
gazdasági tevékenységet111, illetve amikor az 
intézkedés harmadik országokból származó 
hozzátartozókat érint112.

108  – � A C-135/08.  sz.  ügyben 2010. március 2-án hozott ítélet 
(EBHT 2010., I-1449. o.) 42. pontja (kiemelés tőlem).

109  – � Lásd például a C-148/02.  sz.  Garcia Avello-ügyben 2003. 
október 2-án hozott ítéletet (EBHT  2003., I-11613.  o.), a 
C-353/06. sz., Grunkin és Paul ügyben 2008. október 14-én 
hozott ítéletet (EBHT 2008., I-7639. o.) vagy a fent hivatko
zott Rottmann-ügyben hozott ítéletet.

110  – � A C-413/99. sz., Baumbast és R ügyben 2002. szeptember 
17-én hozott ítélet (EBHT 2002., I-7091. o.).

138.  Azt a természetes személyeket érintő ál
lampolgársági kikötést, amelyet a letelepedés 
szabadságának „negatív hatálya” alá tartozó
ként feltüntetve vezetnek be, mindenekelőtt 
olyan intézkedésnek kell minősíteni, amely 
érinti az uniós polgársághoz kapcsolódó jog
állást. Mégpedig arra tekintettel, hogy az az 
uniós polgárság biztosításának kritériumát, 
vagyis a nemzeti állampolgárságot használja 
indokként a közhatalom gyakorlásában részét 
képező tevékenységek gyakorlásának megtil
tásához az EK 45. cikk első bekezdése alapján. 
Mindazonáltal, a Szerződések kizárólag olyan 
minősített körülmények között –  amelyek, 
mint látjuk majd, a jelen ügyben nem állnak 
fenn – engedhetik meg, hogy az uniós polgár
ság létrejöttének alapja egyben alapul szol
gáljon egy, az uniós polgársághoz kapcsolódó 

111  – � A C-184/99.  sz.  Grzelczyk-ügyben 2001. szeptem
ber 20-án hozott ítélet (EBHT  2001., I-6193.  o.); a 
C-60/00.  sz.  Carpenter-ügyben 2002. július 11-én hozott 
ítélet (EBHT  2002., I-6279.  o.); a C-209/03.  sz.  Bidar-
ügyben 2005. március 15-én hozott ítélet (EBHT  2005., 
I-2119-  o.); a C-192/05.  sz., Tas-Hagen és Tas ügy
ben 2006. október 26-án hozott ítélet (EBHT  2006., 
I-10451. o.); a C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher 
egyesített ügyekben 2007. október 23-án hozott ítélet 
(EBHT  2007., I-9161.  o.), valamint a legutóbbi ítéletetek 
közül a C-480/08. sz. Teixeira-ügyben 2010. február 23-án  
hozott ítélet (EBHT 2010., I-1107. o.) és a C-310/08. sz. Ibra
him-ügyben 2010. február 23-án hozott ítélet (EBHT 2010., 
I-1065. o.).

112  – � Lásd például a fent hivatkozott Carpenter-ügyben hozott 
ítéletet és a C-200/02.  sz.  Chen-ügyben 2004. október 
19-én hozott ítéletet (EBHT 2004., I-9925. o.).
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jogálláshoz szorosan kötődő jogosítványtól 
való megfosztáshoz. Transznacionális jelle-
gére figyelemmel az uniós polgárság azonos 
értékrendet valló, egymás iránt kölcsönös 
bizalmat tápláló és elkötelezetten szolidáris 
államok és egyének közösségének létezésén 
alapul. Feltételezve azt, hogy valamely tagál-
lam állampolgárságának megszerzésével az 
egyén bekerül az értékek, bizalom és szolida-
ritás e közösségébe, ellentmondásos volna, ha 
éppen az e közösséghez való tartozás fosztaná 
meg az uniós polgárt a Szerződés által bizto-
sított jogok és szabadságok gyakorlásának 
lehetőségétől.

139.  A fentiekben kifejtettekre tekintettel 
megállapíthatjuk, hogy az állampolgárság 
alapján történő hátrányos megkülönböztetés 
olyan intézkedés, amely jellegénél fogva sú
lyos beavatkozást jelent az uniós polgárság 
szférájába, ez pedig csak egy – a közérdekhez 
kapcsolódó rendkívül erős indokok fennál
lását igazoló  – szigorú arányossági teszt el
végzését követően lenne megengedhető az 
EK 43. cikkre és az EK 45. cikk első bekezdé
sére hivatkozással.

c) Az arányosság vizsgálata

140.  Végezetül, amint azt korábban már 
kifejtettem, egy arányossági tesztnek az 

EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első bekez
déséből eredő szabályra való alkalmazása so
rán meg kell vizsgálni, hogy a szóban forgó 
tevékenység milyen mértékben vesz részt a 
közhatalom gyakorlásában. A jelen ügyben, 
amint azt a jelen indítvány 115–121. pontjá
ban megállapítottam, a közjegyzői tevékeny
ség az EK  45.  cikk első bekezdése szerinti 
részvételt jelent a közhatalom gyakorlásában, 
ám e tevékenységet, abból következően, hogy 
azt gazdasági tevékenységként végzi, kisebb 
intenzitással folytatja, mint azokat a tevé
kenységeket, amelyek a közhatalmi jogosít
ványok közvetlen gyakorlásával járnak. Ebből 
kifolyólag a tagállamok jogosultak az általuk 
szükségesnek tartott és az említett szabadsá
gokat nem érintő intézkedéseket elfogadni, 
feltéve hogy azok arányosak az általuk elérni 
kívánt célokkal, illetve célkitűzésekkel. A tag
államok által felhozott érvekre figyelemmel, 
meglehet, hogy a közjegyzői szakma garanci
ákkal és a magánjogi tranzakciókban játszott 
szerepének jelentőségét megjelenítő különle
ges jellemzőkkel van körülbástyázva, azon
ban az is bizonyos, hogy e különös jellemzők 
egyike sem igazolja azt, hogy tagjainak jogál
lása olyan szigorú és drasztikus intézkedésen 
alapuljon, mint az állampolgárság alapján tör
ténő közvetlen hátrányos megkülönböztetés.

141.  Az alperes tagállamok e tekintetben 
kizárólag a közjegyzői tevékenység megkez
dését megelőzően letett eskü jelentőségére 
hivatkoztak. A tagállamok szerint ez a kinyi
latkoztatás kifejezi a közjegyző és az őt közha
talmi jogosítvánnyal felruházó állam közötti 
szoros kapcsolatot, egy kapcsolatot, amely a 
külvilág számára érzékelhetővé teszi az egyén 
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adott politikai közösséghez való lojalitását, 
és amely a jelen ügyben egy állampolgársági 
követelmény formájában jelenik meg. Az al
peres tagállamok többször is kiemelték e kö
telék jelentőségét, és Luxemburg a közjegyzői 
szakma gyakorlásával kapcsolatban alkalma
zott állampolgársági kikötést még a Nagyher
cegség alkotmányos identitásának védelmé
vel is társította.

142.  Ugyanakkor a lojalitás fogalma mint a 
politikai közösségnek való elkötelezettség és 
szolidaritás megnyilvánulása már nem mi
nősül a tagállamok megkülönböztető, exk
luzív és kivételes ismertetőjegyének, amely 
megkerülhetetlenül megkövetelné az állam
polgársági köteléket. Éppen ellenkezőleg, az 
uniós polgártól nem áll távol, hogy elköte
lezze magát az Unió irányába. Az a premis�-
sza, amelynek értelmében valamely tagállam 
állampolgára nem vállalhat érvényesen el
kötelezettséget egy másik tagállam irányába, 
hacsak ezt meg nem előzi az utóbbi tagállam 
állampolgárságának megszerzése, komolyan 
megkérdőjelezné az EK 17. és 18. cikket, va
lamint a polgároknak a Szerződésekből és az 
Európai Unió Alapjogi Chartájából eredő po
litikai jogait.

143.  A polgári- és büntető ügyekben való 
igazságügyi együttműködés Unió által elfoga
dott eszközei, különösen a 44/2001 rendelet
ben113 megállapítottak, ez utóbbi elképzelést 
támasztják alá. Közreműködése során a köz
jegyző egy közhatalmi jellegű tevékenységet 
fejt ki, amelyhez olyan hatások fűződnek, 
amelyeket az Unió valamennyi tagállamában 
automatikusan elismernek. A nagyfokú bi
zalom, valamint az Unió alapját megtestesítő 
értékek és elvek összessége teszik a közjegy
zőt nemcsak az állam, hanem az Unió hiva
talos képviselőjévé. A hatalom ilyen, Unión 
belüli kiszervezése sokkal összetettebb lo
jális elkötelezettséget tükröz, mint amely az 
állampolgár és állama között fennáll. A köz
jegyző tehát egy olyan rendszerbe illeszkedik, 
amelyben a lojalitás ugyanúgy kiterjed a ha
talmat delegáló államra, mint az azt átvállaló 
Unióra és a többi tagállamra.

144.  Most, hogy az európai integráció fo
lyamatában elérkeztünk ahhoz a pillanat
hoz, amikor az uniós polgárok lakóhelyük 
államában jogosultak részt venni a nemzeti 
döntéshozatal demokratikus folyamataiban, 
például az önkormányzati választásokon, il
letve jogosultak a törvényhozás előtti népi 

113  – � A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, vala
mint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 
2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet (HL 
2001. L  12., 1.  o.; magyar nyelvű különkiadás 19.  fejezet 
4. kötet 42. o.), különösen annak 57. cikke.



I  -  4149

BIZOTTSÁG KONTRA BELGIUM, BIZOTTSÁG KONTRA FRANCIAORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA LUXEMBURG,  
BIZOTTSÁG KONTRA AUSZTRIA, BIZOTTSÁG KONTRA NÉMETORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA GÖRÖGORSZÁG

kezdeményezések előmozdítására, a lojalitás 
fogalma nem sajátítható ki kizárólagosan és 
szükségszerűen az adott állam polgárai szá-
mára. Ha úgy tekintünk a lojalitásra, mint a 
polgárt az állammal és az Unióval összekötő 
jogok és kötelezettségek vállalására, álláspon-
tom szerint a jelen eljárás körülményei között 
az említett elkötelezettség kinyilvánítása cél-
jából nem szükséges és éppen ezért nem is 
szabályos megkövetelni az adott tagállammal 
való állampolgársági kötelék fennállását.

145.  Mindenesetre érdemes külön megemlí
teni a „Gerichtskommissär” funkcióját, ame
lyet különösen Ausztriában látnak el a köz
jegyzők. Jóllehet bizonyos, hogy a közjegyző 
e feladatok ellátása során egyedi és kötelező 
döntéseket hozhat, az is egyértelmű, hogy 
kiegészítő tevékenységről van szó, amely je
lentős mértékben az öröklési ügyek területére 
korlátozódik. Ugyanakkor az osztrák kormány 
képviselője a tárgyaláson kifejtette, hogy az a 
közjegyző, amely „Gerichtskommissärként” 
jár el, szabad foglalkozás keretében, és nem 
tisztviselőként látja el e tevékenységet, e tény 
pedig alapvetően arra utal, hogy ezen a terü
leten helye van a piaci versenynek. Erre, vala
mint az eljárás során előadottakra tekintettel 
az a tény, hogy az osztrák közjegyzők bírósá
gi megbízotti funkciókat is ellátnak, szintén 
nem igazolja az EK 43. cikk és az EK 45. cikk 
első bekezdésének valamely állampolgárság 
alapján történő közvetlen hátrányos megkü
lönböztetésre való alkalmazását.

5.  A kötelezettségszegés alátámasztására  
felhozott első jogalappal kapcsolatos  követ
keztetés

146.  Végeredményben egy, a jelen eljárások
ban a Bizottság által megkérdőjelezetthez 
hasonló állampolgársági kifogást bevezető in
tézkedés aránytalannak minősül, amennyiben 
az nem szükséges azon célok eléréséhez, ame
lyeket az egyes tagállamok a közjegyzői tevé
kenységnek a letelepedés szabadsága hatálya 
alóli kivonásával kívánnak elérni. Következés
képpen, és annak ellenére, hogy a közhatalom 
gyakorlásában részt vevő tevékenységről van 
szó, amely így a letelepedés szabadságának 
negatív hatálya alá tartozik, úgy vélem, hogy 
az EK 43. cikk és az EK 45. cikk első bekezdé
se a közjegyzői szakma sajátos összefüggései
ben nem teszi lehetővé olyan tagállami intéz
kedés alkalmazását, amely állampolgárságuk 
alapján hátrányosan megkülönbözteti azokat, 
akik e szakmát gyakorolni kívánják. Az eddig 
kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint 
a közjegyzői tevékenység az alperes tagálla
mokban megvalósuló formájában ugyan a 
letelepedés szabadságának az EK  43.  cikken 
és az EK  45.  cikk első bekezdésén alapuló 
negatív hatálya alá tartozik, annak arányta
lanságára figyelemmel azonban nem megen
gedett a közjegyzői szakma szabályozásának 
részeként állampolgársági kikötés alkalma
zása, mivel azt nem követeli meg az említett 
tevékenység és közhatalom gyakorlása között 
fennálló kapcsolat szorosságának mértéke. 
Erre figyelemmel helyt kell adni a kötelezett
ségszegés EK 43. cikk és EK 45. cikk első be
kezdése sérelmére alapított első jogalapjának.
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B – A kötelezettségszegés alátámasztására fel
hozott második jogalapról

147.  A Bizottság az alperes tagállamoknak –  
a Francia Köztársaság kivételével  – felrója, 
hogy megsértették a szakmai képesítések elis
meréséről szóló 2005/36/EK irányelvet, mivel 
az azt átültető nemzeti szabályozásuk nem 
terjeszti ki azt a közjegyzői szakmára.

148.  Amint azt a fentiekben kifejtettem, 
a közjegyzői szakma az EK  43.  cikk és az 
EK  45.  cikk első bekezdésének értelmezése 
folytán a letelepedés szabadságának negatív 
hatálya alá tartozik. Továbbá az előzőekben 
azt is kiemeltem, hogy ez a következtetés nem 
jelenti szükségszerűen azt, hogy a tagállamok 
ne lennének kötelesek a Szerződésekben előírt 
kötelezettségeik teljesítésére. Ennek ellenére 
a 2005/36 irányelv esetében ésszerű kétségek 
merülnek fel annak a közjegyzői szakmára 
való alkalmazhatóságával kapcsolatban.

149.  A kötelezettségszegés megállapítá
sa iránti eljárásban a Bizottság feladata 

bizonyítani, hogy az alperes tagállam megsér
tette az Unió jogrendjét. Ugyanakkor az ira
tokból is kiderül, hogy a Bizottság kizárólag 
arra hivatkozott, hogy a 2005/36 irányelv át
ültetése nem történt meg az abban meghatá
rozott időpontig, míg a tagállamok nemcsak 
az EK 45. cikk első bekezdésének alkalmazha
tóságát hívták fel, hanem az említett irányelv 
(41)  preambulumbekezdésében a közjegy
zői tevékenységre nézve megfogalmazott 
kivételt is.

150.  A 2005/36 irányelv (41)  preambulum
bekezdésében kimondja, hogy „ez az irány
elv nem előzi meg a Szerződés 39.  cikkének 
(4)  bekezdése és 45.  cikke alkalmazását, 
mindenekelőtt a közjegyzők vonatkozásá
ban”. A jogalkotó e nyilatkozat minden két
értelműsége ellenére hallgatólagosan ki
mondja, hogy a közjegyzői tevékenységnek 
az EK  45.  cikk első bekezdésének hatálya 
alá tartozására vonatkozó kérdésre adandó 
válasz elvezet az irányelv közjegyzői szak
mára való alkalmazhatóságának kérdésére 
adandó válaszhoz. A Bizottság eljárási stra
tégiájából, amelynek értelmében kizárólag az 
EK 45. cikk első bekezdésére alapozza érvelé
sét, arra lehet következtetni, hogy egyetért a 
(41)  preambulumbekezdésben megfogalma
zott állásponttal. Mindazonáltal az első kér
déssel kapcsolatban általam javasolt válaszra 
tekintettel a Bizottságnak több érvet kellett 
volna felhoznia az irányelv közjegyzői szak
mára történő kiterjesztése mellett. Egyetlen 
érve, amely az EK 45. cikk első bekezdésében 
szereplő „közhatalom” fogalmának értelme
zésén alapul, gyakorlatilag hatástalanná vált. 
Ilyen körülmények között egyértelmű, hogy 
a Bizottság egyetlen elfogadható érvet sem 
hozott fel, amely alapján helyt adhatnánk a 



I  -  4151

BIZOTTSÁG KONTRA BELGIUM, BIZOTTSÁG KONTRA FRANCIAORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA LUXEMBURG,  
BIZOTTSÁG KONTRA AUSZTRIA, BIZOTTSÁG KONTRA NÉMETORSZÁG, BIZOTTSÁG KONTRA GÖRÖGORSZÁG

kötelezettségszegés alátámasztására felhozott 
második jogalapnak.

151.  Következésképpen, mivel a Bizottság 
nem bizonyította, hogy a tagállamok a köz
jegyzői tevékenység tekintetében kötelesek 
lennének a 2006/35 irányelv által előírt kö
telezettségek teljesítésére, úgy vélem, hogy a 
második jogalap nem megalapozott.

VI – A költségekről

152.  Az eljárási szabályzat 69. cikkének 3. §-a 
szerint „részleges pernyertesség esetén a Bí
róság elrendelheti a költségeknek a felek kö
zötti megosztását, vagy határozhat úgy, hogy 
mindegyik fél maga viselje saját költségeit”. 
Arra tekintettel, hogy álláspontom szerint a 
kötelezettségszegés alátámasztására felho
zott két jogalap egyikének helyt kell adni, azt 
javaslom a Bíróságnak, hogy a felek jelen el
járás során felmerült költségeinek igazságos 
elosztása érdekében az Európai Bizottság, a 
Belga Királyság, a Luxemburgi Nagyherceg
ség, az Osztrák Köztársaság, a Németországi 

Szövetségi Köztársaság és a Görög Köztársa
ság maguk viseljék saját költségeiket.

153.  A Francia Köztársasággal szemben in
dított kötelezettségszegés megállapítása irán
ti eljárással kapcsolatban emlékeznünk kell 
arra, hogy az eljárási szabályzat 69. cikkének 
2. §-a alapján a Bíróság a pervesztes felet kö
telezi a költségek viselésére, ha a pernyertes 
fél ezt kérte. A Francia Köztársaságot, mivel 
az általa felhozott egyetlen jogalap elutasítás
ra került, a Bizottság kérelmének megfelelően 
kötelezni kell a költségek viselésére.

154.  Az eljárási szabályzat hivatkozott 
69.  cikke 4.  §-a első bekezdésének megfele
lően a Litván Köztársaság, Románia, a Bolgár 
Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Né
metországi Szövetségi Köztársaság, a Szlovén 
Köztársaság, az Osztrák Köztársaság, a Cseh 
Köztársaság, a Szlovák Köztársaság, a Magyar 
Köztársaság, a Lett Köztársaság, Nagy-Bri
tannia és Észak-Írország Egyesült Királysága, 
a Francia Köztársaság mint a jelen eljárásba 
beavatkozó tagállamok maguk viselik saját 
költségeiket.
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VII – Végkövetkeztetések

155.  Következésképpen azt javaslom, hogy a Bíróság:

A C-47/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy a Belga Királyság az 1999. május 4-i törvénnyel módosított 
XI. évi Ventôse havi 25. sz. törvény 35. cikkének (3) bekezdésében meghatározott 
intézkedés elfogadásával, amelynek értelmében kizárólag a belga állampolgárok 
jogosultak a közjegyzői szakma gyakorlása, nem teljesítette az EK 43. cikkből és 
az EK 45. cikk első bekezdéséből eredő kötelezettségét;

2)	 a keresetet ezt meghaladó részében utasítsa el;

3)	 a Bizottságot és a Belga Királyságot kötelezze saját költségei viselésére;

4)	 a Litván Köztársaságot, a Cseh Köztársaságot, a Szlovák Köztársaságot, a Magyar 
Köztársaságot, a Lett Köztársaságot, Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királyságát és a Francia Köztársaságot mint a jelen eljárásba beavatkozó tagálla
mokat kötelezze saját költségeik viselésére.

A C-50/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság az 1989. június 20-i, 89-399 rende
lettel módosított 1973. július 5-i rendelet 3. cikkében meghatározott intézkedés 
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elfogadásával, amelynek értelmében kizárólag a francia állampolgárok jogosul
tak a közjegyzői szakma gyakorlására, nem teljesítette az EK 43. cikkből és az 
EK 45. cikk első bekezdéséből eredő kötelezettségét;

2)	 a Francia Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére;

3)	 a Litván Köztársaságot, Romániát, a Cseh Köztársaságot, a Szlovák Köztársasá
got, a Magyar Köztársaságot, a Lett Köztársaságot, Nagy-Britannia és Észak-Ír
ország Egyesült Királyságát és a Bolgár Köztársaságot mint a jelen eljárásba be
avatkozó tagállamokat kötelezze saját költségeik viselésére.

A C-51/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség az 1976. december 9-i törvény 
15. cikkében meghatározott intézkedés elfogadásával, amelynek értelmében ki
zárólag a luxemburgi állampolgárok jogosultak a közjegyzői szakma gyakorlásá
ra, nem teljesítette az EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első bekezdéséből eredő 
kötelezettségét;

2)	 a keresetet ezt meghaladó részében utasítsa el;

3)	 a Bizottságot és a Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezze saját költségeinek 
viselésére.

4)	 a Litván Köztársaságot, a Cseh Köztársaságot, a Lengyel Köztársaságot, a Szlovák 
Köztársaságot, a Magyar Köztársaságot, a Lett Köztársaságot, Nagy-Britannia és 
Észak-Írország Egyesült Királyságát és a Francia Köztársaságot mint a jelen eljá
rásba beavatkozó tagállamokat kötelezze saját költségeik viselésére.
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A C-53/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy az Osztrák Köztársaság a BGBl 164/2005 számában megje
lent rendelettel módosított, a RGBl 75/1871 számában közzétett közjegyzőkről 
szóló rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott intézkedés 
elfogadásával, amelynek értelmében kizárólag az osztrák állampolgárok jogosul
tak a közjegyzői szakma gyakorlására, nem teljesítette az EK 43. cikkből és az 
EK 45. cikk első bekezdéséből eredő kötelezettségét;

2)	 a keresetet ezt meghaladó részében utasítsa el;

3)	 a Bizottságot és az Osztrák Köztársaságot kötelezze saját költségeinek viselésére;

4)	 a Szlovén Köztársaságot, a Litván Köztársaságot, a Cseh Köztársaságot, a Len
gyel Köztársaságot, a Magyar Köztársaságot, Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királyságát, a Szlovák Köztársaságot, a Lett Köztársaságot, a Németor
szági Szövetségi Köztársaságot és a Francia Köztársaságot mint a jelen eljárásba 
beavatkozó tagállamokat kötelezze saját költségeik viselésére.

A C-54/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy a Németországi Szövetségi Köztársaság a 2007. március 26-i 
törvénnyel módosított, a közjegyzőségről szóló szövetségi törvénykönyv 5. cik
kében meghatározott intézkedés elfogadásával, amelynek értelmében kizárólag a 
német állampolgárok jogosultak a közjegyzői szakma gyakorlására, nem teljesí
tette az EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első bekezdéséből eredő kötelezettségét;

2)	 a keresetet ezt meghaladó részében utasítsa el;
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3)	 a Bizottságot és a Németországi Szövetségi Köztársaságot kötelezze saját költsé
geinek viselésére;

4)	 a Szlovén Köztársaságot, a Litván Köztársaságot, a Cseh Köztársaságot, a Len
gyel Köztársaságot, a Magyar Köztársaságot, Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királyságát, az Észt Köztársaságot, a Szlovák Köztársaságot, az Osztrák 
Köztársaságot, a Lett Köztársaságot, a Bolgár Köztársaságot és a Francia Köztár
saságot mint a jelen eljárásba beavatkozó tagállamokat kötelezze saját költségeik 
viselésére.

A C-61/08. sz. ügyben

1)	 állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság a 2830/2000 törvény 19.  cikkének 
(1)  bekezdésében meghatározott intézkedés elfogadásával, amelynek értelmé
ben kizárólag a görög állampolgárok jogosultak a közjegyzői szakma gyakorlá
sára, nem teljesítette az EK 43. cikkből és az EK 45. cikk első bekezdéséből eredő 
kötelezettségét;

2)	 a keresetet ezt meghaladó részében utasítsa el;

3)	 a Bizottságot és a Görög Köztársaságot kötelezze saját költségeinek viselésére;

4)	 a Litván Köztársaságot, a Szlovén Köztársaságot, a Szlovák Köztársaságot, Nagy-
Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságát, a Cseh Köztársaságot és a Fran
cia Köztársaságot mint a jelen eljárásba beavatkozó tagállamokat kötelezze saját 
költségeik viselésére.
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