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I — Bevezetés

1. Az Eurépai Bizottsag a jelen kotelezettség-
szegés megdllapitasa iranti kereseteivel annak
megéallapitdsat kéri a Bir6sagtdl, hogy a Belga
Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxem-
burgi Nagyhercegség, az Osztrak Koztarsa-
sag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Gorog Koztdrsasag — mivel a kozjegyzoi
szakma gyakorldsat kizardlag sajit allampol-
garaik szamadra teszik lehetévé (a tovabbiak-
ban: dllampolgarsdgi kikotés) — nem telje-
sitették az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk
els6é bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket. A
Bizottsag tovabbd annak megallapitasat kéri,
hogy az emlitett tagallamok — a Francia Koz-
tarsasag kivételével — nem teljesitették a szak-
mai képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36/
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A kotelezettségszegés aldtdmasztasara felhozott masodik jogalaprol
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EK irdnyelvbd]® eredd kotelezettségeiket, mi-
vel azt nem alkalmaztak a kozjegyz6i szakma
tekintetében®.

2. Annak ellenére, hogy a Bizottsag keresete
kizarélag az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést tamadja, a je-
len tigyekben felmeriil6 kérdés sokkal 6ssze-
tettebb. A jelen eljarasok célja valdjaban az,
hogy a Birésag allapitsa meg, hogy a latin ti-
pusu kozjegyz6i modell polgari jogi funkcidja,
abban a formaban, amelyben azt a tagallamok

2 — A 2005. szeptember 7-i tandcsi iranyelv (HL 2007. L 255.,
22. 0.), amely hatalyon kiviil helyezte a legaldbb hdroméves
szakoktatdst és szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elis-
merésének altalanos rendszerérél szold, 1988. december 21-i
89/48/EGK tanécsi irdnyelvet (HL 1989. L 19., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.).

3 — A Bizottsig més tagillamok ellen is keresetet inditott
ugyanerre a jogalapra hivatkozdssal, jelenleg a Birdsag
el6tt van egy Portugdlia (C-52/08. sz. tigy) és egy Hollandia
(C-157/09. sz. tigy) ellen benyujtott keresete.
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jelent8s részében gyakoroljak?, a letelepedés
szabadsaganak hatalya ala tartozik, figyelem-
mel arra, hogy az nem kapcsolédik a ,kozha-
talom gyakorldsdhoz”

3. A vizsgdlt probléma dltalanos jellegé-
re figyelemmel a jelen iigyben a Birdsag az
EK 43. cikkel és az EK 45. cikk els6 bekezdé-
sével kapcsolatos eddigi legkényesebb értel-
mezési kérdéssel néz szembe. Latni fogjuk,
hogy a Birdség dltal eddig elbiralt tigyekben
a fenti két rendelkezés kombindicidja olyan
szakmakat érintett, amelyek elszértan és szél-
s6ségesen eseti jelleggel kapcsolédtak a koz-
hatalomhoz, ez azonban a vizsgdlt tigyekre
prima facie egyaltalain nem jellemz6.

4. A fenti indokoknal fogva a jelen inditvany
ismertetése céljabdl egyesitett hat kereset
lehet8séget biztosit a Birdsignak arra, hogy
az eddigieknél sokkal alaposabban megvizs-
galhassa egy olyan Osszetett szabélyozasnak
a hatalyat, mint ami az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk elsé bekezdésének Gsszekapcso-
lasabol ered. E feladat megolddsa soran, a
kordbbiakkal ellentétben a Birésignak a je-
len eljarasban meg kell taldlnia a megfelel6
egyensulyt az unios szabadsagok altal biztosi-
tani kivant célok, a tagallamok hataskoéreinek

4 — Itt sziikséges megjegyezni, hogy noha az ezen keresetek
targyat képezd latin tipust kozjegyzéi modell tovébbra is a
legelterjedtebb Eurépaban, az Eurépai Unidban emellett mds
tipust kozjegyz6i modellek is léteznek, amelyek nem tar-
toznak az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald. Ennek
oka lehet akdr az, hogy a kozjegyzé teljesen betagozddik a
kozigazgatdsi rendszerbe, vagy az, hogy kozremiikodésének
nincs hitelesité hatdsa abban az értelemben, ahogy arra a
tovabbiakban hivatkozni fogok. Végezetiil, az eurépai helyzet
az ut6bbi években még inkébb sokrétlivé vélt azéltal, hogy
néhény, latin kozjegyz6i modellt miikodtetd dllamban eltorol-
ték az dllampolgarsagi kikotést (Olaszorszag, Spanyolorszég).

tiszteletben tartdsa és az uniés polgarsaghoz
kapcsolédé jogallas kozott. Ezen értékek
mérlegelése sordn a Birdsdg azzal szembesiil
majd, hogy a fent hivatkozott cikkek értelme-
zése killonleges erdfeszitést igényel, amelyben
donté szerephez jut majd az ardnyossag elve.

5. Lathatjuk, hogy a jelen iigyben felmeriilé
kérdések sulya, valamint az EK 43. cikkel és
az EK 45. cikk elsé bekezdésével kapcsolatos
ardnyossagi teszt bevezetésének lehetdsége
nyilvanvaléva teszik, hogy a jelen tigy nem-
csak a kozjegyz6i tevékenység, hanem széle-
sebb értelemben véve az unids jog szempont-
jabdl is jelent6s.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi jog

1. Az elsédleges jog

6. Keresetének aldtdmasztisira a Bizott-
sdg az EK 43. cikk és az EK 45. cikk els6

I-4111
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bekezdése (jelenleg EUMSZ 49. és EUMSZ
51. cikk) osszekapcsoldsdnak kovetkezmé-
nyére hivatkozik, amely a keresettel tdimadott
kotelezettségszegés idején az alabbiak szerint
biztositotta a természetes személyek és a jogi
személyek letelepedésének szabadsagat:

43, cikk

Az aldbbiakban megallapitott rendelkezé-
seknek megfelelGen tilos a valamely tagdllam
allampolgdrainak egy mdsik tagallam teriile-
tén torténd szabad letelepedésére vonatkozo
minden korlatozas. Ezt a rendelkezést azokra
a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek
képviseletnek, fidktelepnek vagy lednyval-
lalatnak egy tagallam valamely tagallamban
letelepedett dllampolgéra éltal torténd alapi-
tdsara vonatkoznak. [...]

45. cikk

Valamely tagallamban a kozhatalom gyakor-
lasahoz tartésan vagy iddélegesen kapcso-
16d6 tevékenységekre e fejezet rendelkezé-
sei az adott tagéllam vonatkozdsiban nem
alkalmazhatok.

I - 4112

A Bizottsdg javaslata alapjan a Tandcs ming-
sitett tobbséggel ugy rendelkezhet, hogy e fe-
jezet rendelkezései bizonyos tevékenységekre

nem alkalmazhaték®”

2. A masodlagos jog

7. A legaldbb haroméves szakoktatdst és
szakképzést lezar6 fels6fokd oklevelek el-
ismerésének altaldnos rendszerérél szé-
16 89/48/EGK tandcsi irdnyelv dltal, annak
12. cikkében meghatérozott atiiltetési hatér-
id6 1991. janudr 4-én jart le.

8. Az irdnyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet a tagillamok minden olyan
dllampolgarara alkalmazni kell, aki 6nallé val-
lalkozdéként vagy munkavallaloként egy mésik
tagallamban kivan egy szabalyozott szakmat
gyakorolni.

Ez az irdnyelv nem vonatkozik azokra a fog-
lalkozasokra, amelyekkel az oklevelek tag-
allamok 4dltali kolcsonos elismerésérdl szold
kiilon iranyelv foglalkozik”

5 — Sziikséges kiemelni, hogy a jelen kotelezettségszegés meg-
allapitdsa iranti keresetek soran az érintett felek tovabbi
pontositas nélkiil mindvégig az EK 45. cikkre hivatkoznak, a
hivatkozott rendelkezés azonban val6jéban kétségteleniil az
emlitett cikk két bekezdése koziil az elsd, vagyis az, amelyik
negativ megkozelitéssel allapitja meg a szabadsag hatdlyat
azaltal, hogy azt nem terjeszti ki a kozhatalom gyakorldsa-
ban kozremikods tevékenységekre. Egészen mas célokra
figyelemmel, a méasodik bekezdés a gazdaségi tevékenységek
olyan alapvet6 kategéridjara vonatkozik, amelyeket, anélkiil,
hogy részvételt jelentenének a kozhatalom gyakorldsiban, a
masodlagos jog rendelkezései mégis »kizarhatjak« a letele-
pedés szabadsaga aldl. Erre a kés6bbiekben még visszatérek.
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9. Sziikséges megjegyezni, hogy a kozjegyz6i
szakmdra nézve nem létezik olyan szabalyo-
zas, amelyre a fent hivatkozott rendelkezés
(2) bekezdése utal.

10. A 89/48/EGK tanacsi irdnyelvet hata-
lyon kiviil helyezte és kodifikalta a szakmai
képesitések elismerésérdl szdld, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv. Az 4j szovegezés meg-
Orizte a 89/48 iranyelv lényegét, azonban uj
(41) preambulumbekezdése az aldbbi, nyil-
vanvaléan figyelembe veend$ rendelkezést
tartalmazza:

»Ez az iranyelv nem el6zi meg a Szerzédés
39. cikkének (4) bekezdése és 45. cikke al-
kalmazasat, mindenekel6tt a kozjegyzok
vonatkozéasédban”

B — A nemzeti jog

1. A kozjegyz6i szakma

11. A Bizottsag és a tagdllamok is b&ségesen
szolgdltattak olyan ténybeli és jogi elemeket,
amelyek részletes leirast adnak a kozjegyzoi
szakmdrél az egyes orszdgokban. Ugyanak-
kor, figyelemmel a szolgéltatott tdjékoztatds
terjedelmére, a keresetek Osszefiiggd jellegé-
re, valamint arra, hogy az érdemi vizsgalatot
vilagos érvekkel kell alatdmasztani, az aldb-
biakban tagallamonként 6sszefoglalom a vo-
natkozé szabdlyozast, valamint a kozjegyz6i
szakmdhoz kapcsolddé feladatokat, amelyek

kozil kilonosen kiemelkedik a jogi aktusok
hitelesitése?*.

a) A belga jog

12. Belgiumban a kozjegyz6i szakmat a
XI. évi Ventose havi (a forradalmi naptér ha-
todik hdnapja) 25. sz. térvény, tovabba kiilon-
b6z6 rendelkezések szabalyozzak, amelyek
tobbek kozott a birdsagokrol sz616 belga tor-
vénykonyvben taldlhatok.

* — (Megjegyzés a spanyol véltozathoz): A jelen inditvanyban
az ,autenticacion” (magyarul: hitelesités) kifejezést fogom
hasznalni azon tevékenység megjelolésére, amelynek soran
a kozjegyzd a felek dltal elé tart ténybeli és jogi elemek valé-
disagat, illetve egyezését tanusitja. Tisztaban vagyok azzal,
hogy a jelen inditviny szovegének nyelvében nem ez a
kifejezés — autenticacién — a leggyakrabban hasznélatos, noha
azt tartalmazza a Diccionario de la Real Academia Espariola
de la Lengua (a spanyol kiralyi akadémia anyanyelvi szétdra). A
jelen inditvdnyban e sz6 hasznalatat az igazolja, hogy az Euré-
pai Uni6 tobbi hivatalos nyelve koziil csak néhdnyban taldlhaté
meg a ,fe ptblica” (magyarul: magat a hitelesitési tevékenysé-
get megalapozé jogositvanyt jeloli) kifejezés. A nyelvi palettan
tehdt olyan kifejezéseket talalunk, amelyek nem adjék vissza a
»fe publica” jelentését, mint példéul a német ,Beglaubigung”
és ,Beurkundung’, amelyek a hitelesités kiilonb6zd foko-
zatait takarjék. Svédorszagban, ahol a kozjegyzdi funkciok
eltérnek a latin tipust kozjegyz6i modellnél megszokottdl, a
»notarisering” kifejezést haszndljak, méghozza meglehetésen
rugalmasan. Ugyanakkor az ,autenticacién” kifejezés sokszor
visszakoszon a francia nyelvben, amely az ,authentification”
kifejezést hasznalja, csakiigy mint a holland (,,authentificatie”)
és az olasz (,autenticazione”) nyelvben.

I - 4113
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13. A belga szabdlyozds értelmében a koz-
jegyz6 feladata elsésorban kozokiratok kialli-
tasa, amelyeknek két alapvet6 jellemzdje van:
teljes bizonyit6 erejliek és végrehajthatéak®.

14. A kozjegyz6 a hitelesités sordn valame-
lyik fél kérelmére jar el, elvégzi az altala hite-
lesitendd okirat torvényességi ellendrzését.
A kozjegyz6 kozremiikodése a hitelesitendd
okiratra tekintettel lehet kotelez6 vagy vélaszt-
hato, és abban rogzitésre keriil, hogy az okirat
megfelel a jogszabalyok dltal a kiallitasahoz
el6irt valamennyi feltételnek, tovabba hogy a
felek jog- és cselekvéképesek. Eljardsa soran
a kozjegyz6 valamennyi felet tdjékoztatja a
jogairdl és a kotelezettségeirdl, tovabba tana-
csot ad nekik, utébbi sordn teljes mértékben
pértatlanul jar el’. Emellett a kozjegyzd koz-
vetlenil eljar a jelzdlogjog-bejegyzés, illetve
-alapitds dijanak megallapitdsa és beszedése
soran.

15. A kozjegyz6i hitelesitéssel ellatott vala-
mennyi irat teljes bizonyité erével rendel-
kezik, amely megegyezik a hatésiagok dltal
kiallitott iratok bizonyité erejével, annak
megdontésére kizardlag birdsagi eljarasban
keriilhet sor. A kozjegyz6 eljarasaval szemben
jogorvoslatnak van helye, de kizarélag kiilon-
leges feliilvizsgélati eljards keretében®.

16. A kozokirat emellett az orszag egész te-
rilletén végrehajthaténak minésil’. Igy a
kozjegyzdi okirat — annak végrehajtasa érde-
kében — kotelezi az addst (akit azonban ér-
tesiteni kell), mivel az annak kiallitdsa iranti
intézkedés kozvetleniil egy hatésagi tisztvise-
16, az huissier (végrehajto) feladata. Ameny-
nyiben az adds ellentmondassal kivan élni a

6 — A XL évi Ventose havi 25. sz. torvény 19. cikke.

7 — A fent hivatkozott Ventése havi 25. sz. torvény 9. cikke
(1) bekezdésének 3) albekezdése.

8 — A kozjegyzdi okiratok tekintetében alkalmazhaté ,inscription
en faux” eljiras, amelyet a birésagokrol sz6l6 belga torvény-
kényv polgari eljarasrol sz616 rendelkezései szabélyoznak.

9 — A fent hivatkozott Ventose havi 25. sz. térvény 19. cikke.
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végrehajtas ellen, végrehajtasi kifogdséval bi-
résaghoz fordulhat'.

17. Abelgakormany igazolta, hogy a kozjegy-
z6k a hitelesités mellett mds tevékenységeket
is folytatnak, bar az el6bbihez viszonyitva
csak masodlagos jelleggel. A kozjegyzd tehat
végrehajtasi-, cs6d-, gyamsagi-, illetve ha-
gyatéki eljardsok sordn ingatlan-adasvétellel
kapcsolatos feladatokat is ellat; emellett lelta-
rak készitésével; osztatlan kozos tulajdonban
4ll6 javak megosztasaval; valamint tarsasdgok
alapitdsdval, egyestilésével és egyéb tarsasagi
iratok kidllitasaval is foglalkozik.

18. Fenti feladatai elldtdsa érdekében a koz-
jegyz6 allami tisztviselének mindsiil, amely a
kozhatalmat képviseli, annak ellenére, hogy
tevékenysége szabad foglalkozdsnak ming-
stil"'. Tisztségébdl nem mozdithat6 el, és a
koztisztviselGkre jellemzd fegyelmi eljaras vo-
natkozik ra'%. Dijazdsa nem piaci alapon tor-
ténik, azt jogszabdly éllapitja meg, azonban
az tgyfél széles kori valasztasi szabadsaggal
rendelkezik a kozjegyz6 megvalasztasa soran.
Eppen ezért a kozjegyz6k nem dijszabésukkal
versengenek az tigyfelekért, hanem az éltaluk
nygjtott szolgéltatds mindségével.

10 — A biréségokrol sz616 belga torvény 1395. és 1396. cikke.
11 — A fent hivatkozott Ventdse havi 25. sz. torvény 1. cikke.
12 — A fent hivatkozott Ventdse havi 25. sz. térvény 108. cikke.
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b) A francia jog

19. Franciaorszagban a kozjegyz6i szakma
szabdlyozasa a XI. évi Ventose havi 25. sz. tor-
vényben, valamint egyéb kiilonos rendelkezé-
sekben taldlhatd, amelyeket zomében a pol-
gari eljardsrdl sz416 torvénykonyv tartalmaz.

20. A kozjegyz6i szakmat Franciaorszdgban
is az tigyfelek éltal a kozjegyz6 rendelkezésére
bocsatott okiratok és szerz6dések hitelesitése
jellemzi, amelynek sordn a kozjegyzé teljes bi-
zonyitd erével ruhdzza fel és végrehajthatova
nyilvanitja az okiratokat és szerzédéseket'.

21. A francia kozjegyz4 altaldban valame-
lyik fél kérelmére jar el, bar tobb olyan ok-
irat is van, amelyek kiallitdsa nem lehetséges
kozjegyz6i kozremiikodés nélkil™. Annak
érdekében, hogy az okirat megfeleléen hite-
lesitve legyen, a kozjegyzd elvégzi az eljaras
torvényességi szempontu vizsgalatat, és kote-
les betartani bizonyos, jogszabdly éltal el6irt
szigord formai kovetelményeket', amelyek
egyike, hogy az okiratot francia nyelven kell
kidllitani'®. A kozjegyzd emellett koteles ta-
jékoztatni a feleket az okirat hatdlydrdl és
hatdsairdl, valamint biztositania kell, hogy a

13 — Az 1945. november 2-i 45-2590 rendelet 1. cikke, a polgéri
torvénykonyv 1319. cikke és a fent hivatkozott Ventose havi
25. sz. torvény 19. cikke.

14 — Tobbek kozott ajandékozasi tigyletek, hazassagi szerzdé-
sek, jelzalogjogok alapitasa, illetve hataridds tigyletek.

15 — Lasd a fent hivatkozott Ventdse havi 25. sz. térvényt, vala-
mint egyéb kiilonds szabalyokat, mint példdul az adézas
altalanos kérdéseirdl szolé torvénykonyv 850. cikkében
foglaltak.

16 — Az 1994. augusztus 4-i 94-665 torvény 1. cikke, valamint
a még mindig hatdlyban 1évé 1539. évi Villers-Cotteréts
rendelet, amely a kozokiratok tekintetében el6irja a francia
nyelv hasznélatat.

felek teljes jogképességiik és cselekvképes-
ségiik birtokdban szabadon nyilvanitjak ki
egyetértésiiket.

22. A kozokiratnak mindsitett bizonyité ere-
je van, béar helye van ellenbizonyitdsnak egy
kilonleges eljards keretén beliil, amelynek
lefolytatdsara a tribunal de grande instance
(els6 fokon eljar6 éltalanos hatdskort regio-
ndlis polgéri birésag) rendelkezik kizarélagos
illetékességgel. Az eljaras kiegészit6 jelleggel
vagy féeljarasként indul, attdl fiiggéen, hogy
a kozokirat tartalmat egy mar folyamatban
1év4 eljarasban vitatjak-e'®. Az emlitett eljards
eredményeként szankcidval sdjthatjak mind a
kozjegyz6t, mind pedig az eljarast kezdemé-
nyez6 felet.

23. A kozjegyz8i okirat végrehajthatésiga
biztositja, hogy a végrehajtdsban érintett fe-
lek béarmelyike kozvetleniil kérheti annak
végrehajtasat az arra kizdrdlagos hataskor-
rel rendelkezd hatdsagtol, az huissier-t61®.
A maganokiratoktdl eltéréen a kozjegyz6i
okirat végrehajtdsa nem igényel biréi koz-
remiikodést, sem az adés hozzdjarulasat. A
végrehajtasi eljaras egyebekben megegyezik a

17 — A polgari eljarasrol sz616 torvénykonyv 299. cikke.

18 — A polgari eljarasrol sz616 torvénykonyv 306. és 314. cikke.

19 — A fenti hivatkozott polgari eljardsrdl sz6l6 torvénykonyv
18. cikke biztositja az huissier-k végrehajtési intézkedések
foganatositisira és végrehajthaté okiratok végrehajtisira
vonatkozé kizérélagos hataskorét.
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birdsdgi itéletek végrehajtisa sordn iranyado
eljarassal®.

24. A francia kormdny igazolta, hogy a koz-
jegyz6k a hitelesités mellett mas tevékeny-
ségeket is folytatnak, jéllehet az el6bbihez
viszonyitva masodlagos jelleggel. A kozjegyz6
tehat adék beszedésével kapcsolatos, a hite-
lesitéstdl elkiiloniils feladatokat is ellat, ame-
lyek kiegészitik az utobbit, és jelzik a szak-
ma kozhatalomba valé bedgyazottsaganak
mértékét.

25. A kozjegyz6 allami tisztviseld, megbizas
alapjan jogosult a kozhatalom gyakorlasara,
és kiilonos oOsszeférhetetlenségi szabélyok
vonatkoznak rd, bar tevékenységét szabad
foglalkozés keretében végzi*'. Mindazoniltal
feladatkore a megel6z6 igazsagszolgaltatds
korébe tartozik, amely a jogi és tarsadalmi
viszonyok egyensulyét hivatott biztositani. A
kozjegyz6k dijazdsét jogszabaly dllapitja meg,
az tigyfél azonban bizonyos szabadsagot élvez
a kozjegyz6k kozotti valasztds soran. Erre fi-
gyelemmel olyan versenyalapu szolgaltatasi
rendben kifejtett gazdasigi tevékenységrol
van sz6, amelyben nem a dijszabds, hanem a
szolgaltatds mindsége a meghatarozé a szol-
galtatok kozotti killonbségtétel soran.

20 — Az 1991.jalius 9-i 91-650 torvény.

21 — A Conseil d’Etat (francia allamtanacs) 2006. janius 9-i
(280911. sz.) itéletében kimondta a kozjegyz6i tevékenység
kozfeladat jellegét, és megdllapitotta az EK 45. cikk els6
bekezdésének e szakméra valé alkalmazhatdsagat, azonban
anélkiil jutott erre a kovetkeztetésre, hogy elézetes dontés-
hozatal iranti kérelemmel fordult volna a Birésaghoz.
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¢) A luxemburgi jog

26. Luxemburgban a kozjegyz6i szakma sza-
balyozdsa az 1976. december 9-i torvényben,
valamint egyéb kiillonos rendelkezésekben
talalhatd, amelyek koziil a legfontosabb a pol-
gari eljarasrdl szo6l6 torvénykonyv, az 1905.
szeptember 25-i torvény és a 2000. oktéber
7-i nagyhercegi rendelet.

27. A luxemburgi kozjegyz6i karra szin-
tén jellemzd, hogy tagjai allami tisztvisel6k,
akiknek feladata, hogy kozremikodjenek
a felek dltal e célbdl benyujtott okiratok és
szerz6dések hitelesitésében™. A hitelesités
velejaréja a megerdsitett bizonyitderd és a
végrehajthatdsag?.

28. A kozjegyz6 valamelyik fél kérelmére jar
el, koteles elvégezni az okirat térvényességi
vizsgalatét, és biztositani a jogszabdlyok éltal
eldirt kilonbo6zé formai kovetelmények be-
tartdsat. Kozremtikodése azonban bizonyos
esetekben kotelez6®. A kozjegyzd koteles
megbizonyosodni arrél, hogy a felek szabad
akaratukbol jarnak el, teljes jog- és cselekvé-
képességiik birtokdban. Emellett koteles tel-
jes mértékben pdrtatlan tandcsadést nydjtani
a felek szdmdra, valamint tdjékoztatni ket
az okiratbol és az 6 kozremiikodésébdl eredd
jogaikrdl és kotelezettségeikrol.

22 — Az 1976. december 9-i torvény 1. cikke.

23 — A fent hivatkozott torvény 37. és 45. cikke.

24 — Lasd példdul az ingatlanokon fennall6 kiralyi jogokrol szol6,
1905. szeptember 25-i torvényt.
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29. A hitelesités egy bélyegzdlenyomat elhe-
lyezésével torténik, amelyen szerepel a vég-
rehajtasi zaradék®. Az okirat bizonyit ereje
erre figyelemmel rendkiviil szildrd, és csak ki-
vételes esetben, kiillonleges jogorvoslati elja-
rds keretében van helye ellenbizonyitdsnak®.

30. A kozjegyz6i okirat végrehajthatésaga le-
het6vé teszi, hogy a hitelez6 kozvetleniil kez-
deményezhesse a végrehajtasi eljaras lefolyta-
tasat az adds ellen, anélkiil hogy megéllapitasi
eljardst kellene inditania a birésigok el6tt. A
hitelezének csupan a végrehajtasi eljaras le-
folytatasara kizardlagosan jogosult hatésag-
hoz, az huissier-hez kell fordulnia. Az huissier
végrehajtasi eljaras sordn hozott dontései el-
len ugyanolyan feltételek mellett van helye
jogorvoslatnak, mint a birésagi hatarozatok
végrehajtdsara iranyul6 eljarasok soran.

31. A luxemburgi kormany igazolta, hogy
a kozjegyzok a hitelesités mellett mas te-
vékenységeket is folytatnak, bir az elébbi-
hez viszonyitva csak madasodlagos jelleggel.
A kozjegyz6k tehat a végrehajtasi-, cséd-,
gyamsagi-, illetve hagyatéki eljarasok soran
ingatlan-adasvétellel kapcsolatos feladatokat
is ellatnak; emellett leltarak készitésével és
osztatlan kozos tulajdonban 4all6 javak meg-
osztdsaval is foglalkoznak.

32. A kozjegyz6k a nagyherceg dltal, az
igazsagligy-miniszter javaslatara kinevezett

25 — A 2000. oktéber 7-i nagyhercegi rendelet.
26 — A polgari eljardsrdl szol6 torvénykonyv 310. és azt kovetd
cikkei.

dllami tisztvisel6k. Feladataikat Luxemburg
teriiletén latjak el, ahol kotelesek lakdhelyet
létesiteni. Annak ellenére, hogy tevékenysé-
giiket szabad foglalkozds keretében fejtik ki,
sajatos jogallasuk van, amely szigord Ossze-
férhetetlenségi szabdlyokat allapit meg”. A
kozjegyzbk dijazasat jogszabaly allapitja meg,
az uigyfél azonban bizonyos szabadsagot élvez
a kozjegyz6 kivalasztdsa sordn, feltéve hogy
az eljarassal érintett birésagi korzetben egy-
nél tobb koézjegyzd miikodik. Eppen ezért a
kozjegyz6k kozott szabad a verseny, azonban
nem dijszabasukkal, hanem az éltaluk nyuj-
tott szolgaltatds mindségével versenyeznek.

d) Az osztrak jog

33. Az Osztrak Koztarsasagban az 1871. juli-
us 25-i és az 1970. november 11-i torvények,
valamint a polgari eljarasrdl szolé torvény-
konyv kiilonb6z6 rendelkezései dllapitjak
meg a kozjegyz6i tevékenység legaltaldnosabb
szabalyait.

34. Az osztrak kozjegyz6i kar az allam altal
hatarozatlan idtartamra kinevezett tisztvise-
16kbdl 4ll, akiknek feladata tobbek kozott az
okiratok hitelesitése, amely az emlitett irato-
kat kiilonleges bizonyit6 er6vel ruhazza fel és
végrehajthat6va teszi®®.

27 — A fent hivatkozott 1976. december 9-i torvény 6. cikke.
28 — A polgiri eljarasrél szolé torvénykonyv 292. cikke és az
1871. jalius 25-i térvény (RGBI. 75/1871.) 3. cikke.
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35. Az Osztrak Koztdrsasig valaszbeadva-
nyéaban elismerte, hogy a hitelesités az osztrak
kozjegyz6k tipikus és alapvetSen elldtandé
feladata. Tevékenységiik soran valamelyik fél
kérelmére jarnak el, azonban bizonyos ese-
tekben kozremiikodésiik kotelezé az okirat
killitasa és teljes kordi joghatassal val6 fel-
ruhdzdsa érdekében. A kozjegyzé elvégzi az
eljardsa targyat képezd okirat torvényességi
vizsgalatat, és tijékoztatja a feleket jogaikrdl
és kotelezettségeikrdl, valamint kozremiiko-
désének joghatasairdl, mikozben megallapit-
ja, hogy a felek jog- és cselekvéképessége nem
korlatozott.

36. Az okirat kidllitasat kovetéen a kozjegyzé
jogosult ellatni a felek birésidgok és hatédsa-
gok el6tti képviseletét, és bizonyos esetekben
védelmét is®. E tevékenységiiket 6nélléan és
haszonszerzési céllal folytatjak.

37. A kozjegyz6i okiratoknak kiilonleges bi-
zonyito ereje van, bér szigoru feltételek mel-
lett helye lehet ellenbizonyitasnak®.

38. A hitelesités kovetkeztében a kozjegyzoi
okiratok végrehajthaté okiratnak mindsiilnek,

29 — A fent hivatkozott torvény 5. cikke.
30 — A polgiri eljérdsrol sz6l6 térvénykonyv 292. cikke.
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amelyek az érdekelt kérelmére kozvetlenil
végrehajthatok az ezért felelés allami haté-
sdgok, vagyis a tartomdnyi birésagok® elétt.
Sem az adds hozzdjaruldsara, sem a birdsag
megallapitdsi hatdrozatira nincs sziikség.
Ugyanakkor a végrehajtdsi eljaras soran kii-
lonféle jogorvoslati eljardsoknak lehet helye,
amelyeket az azokra vonatkozé kiilonos elja-
rési szabalyok szabalyoznak®.

39. Az osztrak kormdny igazolta, hogy a hite-
lesités mellett a kozjegyz6k egyéb tevékenysé-
geket is folytatnak. A kozjegyz6 tehdt eljarhat
ugy is mint Gerichtskommissér, e jogszabaly-
ban biztositott funkcidjanak ellatisa soran se-
gédkezik, és kozremiikodik bizonyos birdsagi
eljarasokban, igy példaul 6roklési jogi tigyek-
ben. Gerichtskommisséri mindségében a koz-
jegyz6 a birésagokkal azonos jogkoroket gya-
korol, példaul utasitdsok kiadésara is jogosult.

40. A kozjegyz8k a szovetségi igazsagigyi
miniszter hatdrozataval kinevezett, kozfel-
adatok ellatasara koteles tisztvisel6k. Tevé-
kenységiiket azonban szabad foglalkozasként
folytatjdk. Feladataikat teljes fiiggetlenség
mellett latjak el, és killonleges jogallasuk van.
Dijazasukat jogszabaly éllapitja meg, de az

31 — Bewilligungs- bzw. Exekutionsgericht. Lasd az 1896. majus
27-i torvény (RGBI. 79/1896.) 17. és azt kovetd cikkeit.
32 — A fenti hivatkozott 1896. majus 27-i térvény 35-37. cikke.
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ugyfelek bizonyos szabadsdgot élveznek a
kozjegyz6 kivalasztasa soran. Erre tekintettel
létezik bizonyos mértékii verseny a kozjegy-
z6k kozott, de nem dijképzési politikdjuk, ha-
nem az altaluk nyujtott szolgéltatds mindsége
révén.

e) A német jog

41. Németorszagban a kozjegyz6i szakmat az
1961. februar 24-i torvény, valamint a polgari
eljarasrol szo6l6 torvénykonyv kiillonb6z6 ren-
delkezései szabalyozzak.

42. A német kozjegyzdi kart fliggetlen tiszt-
visel6k alkotjak, akik féleg okiratok hitelesi-
tését végzik®. Kozremiikodésiik eredménye-
ként a kozjegyz6i okirat végrehajthaté lesz,
és kiilonleges bizonyit6 er6vel rendelkezik®.
A kozjegyzdk tevékenysége az un. ,megel6z6

Y Y

igazsagszolgaltatas” része®.

43. Valdjaban a hitelesités a legjelentésebb
és legjellemz6bb tevékenysége a kozjegyzoi
szakmdnak. Ennek érdekében a kozjegyzd

33 — Az 1961. februar 24-i térvény (BGBI. I, 97. 0.) 1. és 20. cikke.

34 — A polgari eljardsrol sz6l6 torvénykonyv 415. cikke, 794. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja és 797. cikkének (2) bekezdése.

35 — Az 1961. februdr 24-i térvény fent hivatkozott 1. cikke értel-
mében németiil: ,vorsorgende Rechtspflege”.

gondoskodik a felek altal kidllitani kivént
maganokiratok torvényességének vizsgalata-
rél, és megbizonyosodik arrél, hogy akara-
tuk kinyilvénitdsa sordn a felek teljes jog- és
cselekvdképességiik birtokdban jarnak-e el*.
A jog dltal eldirt feltételek fennallasa esetén
a kozjegyz6 koteles elvégezni a hitelesitést”.
Kozremtikodése soran a kozjegyzé tandcsot
ad, és tjékoztatja a feleket jogaikrdl és kote-
lezettségeikrdl, valamint az okirat hitelesité-
sének kovetkezményeirs]*. Noha a kozjegyzd
a felek kérelmére, nem pedig hivatalbol jar el,
a német szabdalyozds az olyan okiratok széles
skaldjardl rendelkezik, amelyek megkovete-
lik a kozjegyz6 kozremiikodését ahhoz, hogy
teljes mértékben kivéltsdk a hozzéjuk fiz6d6
joghatasokat™.

44. A kozjegyz6i okirat hiteles, és kiilonle-
ges bizonyit6 erével rendelkezik, bar a jog-
szabdlyok éltal el6irt feltételek mellett helye
van ellenbizonyitasnak®, attol figgdéen, hogy
mi a kozjegyzdbi hitelesités targya: harmadik
személyek nyilatkozatai, maganak a kozjegy-
z6nek a nyilatkozatai vagy tények.

45. A kozjegyz6i okirat végrehajthatd, és a
végrehajt6 hatdsagok a végrehajtis megindi-
tasa érdekében kozvetleniil kotelesek eljarni,
anélkiil hogy sziikség lenne az adés hozza-
jaruldsara, akit azonban kotelezé értesiteni.

36 — A fent hivatkozott 1961. februdar 24-i torvény 14. cikkének
(2) bekezdése.

37 — A fent hivatkozott 1961. februdr 24-i torvény 15. cikkének
(1) bekezdése.

38 — A fent hivatkozott 1961. februdr 24-i torvény 14. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja.

39 — Lasd tobbek kozott az ajandékozasi igéret (a BGB 518. cikke),
a hdzassdgi szerz6dések (a BGB 1408. cikke) vagy az 6rokség
visszautasitdsanak (a BGB 2346. cikke) esetét.

40 — A polgdri eljardsrol szolo torvénykonyv 415. cikkének
(2) bekezdése.
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Ennek el6feltétele, hogy az adés az okirat
kiallitdsanak és kozokiratba foglalasdnak id6-
pontjaban aldvesse magét a végrehajtasnak®.
A végrehajtas kizarélag a jogszabédlyban meg-
hatdrozott hatésagok hatdskorébe tartozik,
ezek kozott azonban nem szerepel a kozjegy-
28, A végrehajtési eljaras sordn meghozott
olyan dontésekkel szemben, amelyek a koz-
jegyz6i okirat tartalmat érintik, birésagi jog-
orvoslatnak lehet helye®.

46. A német kormdny igazolta, hogy a koz-
jegyz6k a hitelesités mellett més tevékeny-
ségeket is folytatnak, bar az el6bbihez viszo-
nyitva csak masodlagos jelleggel. A kozjegyzd
tehat hiteles mdsolatok készitésével, megha-
talmazdsok kiallitasaval és eskil alatt tett nyi-
latkozatok tandsitasaval kapcsolatos feladato-
kat is ellat.

47. A német kozjegyz6 a Land (tartomdany)
altal kinevezett dllami tisztviseld, aki tevé-
kenységét az allam nevében fejti ki*. J6llehet

41 — A polgiri eljérasrol sz6l6 torvénykonyv 794. cikke (1) bekez-
désének 5. pontja.

42 — Tobb hataskorrel rendelkezd hatdsdg is van, tobbek kozott
a birdsagi végrehajtok (Gerichtsvollzieher), a végrehajtds
elrendelésére jogosult birésdgok (Vollstreckungsgericht), a
peres birésagok (Prozessgericht) vagy az ingatlan-nyilvin-
tartési hivatalok (Grundbuchamt).

43 — A polgéri eljarasrél szolé torvénykonyv 732. cikke és
797. cikkének (3) bekezdése.

44 — A fent hivatkozott 1961. februdr 24-i torvény 1. cikke.
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tevékenysége nem gazdasagi jellegli, a koz-
jegyz6k — Baden-Wiirttenberg esetét kivé-
ve® — fiiggetlen szakemberként jarnak el. A
tobbi Land teriiletén a régiotol fuggben a
kozjegyz6k szakmajuk gyakorldsa soran kiza-
rolagos jogkorrel jarnak el, vagy az tigyvédek-
kel parhuzamosan tevékenykednek. Kiilonle-
ges jogallassal rendelkeznek, amely biztositja
fuggetlenségiiket, mig dijazasukat jogszabdaly
allapitja meg. Mindazonaltal az tigyfeleknek
adott korzetben széles mérlegelési joguk van
a kozjegyz6 megvalasztisa sordn®. Erre te-
kintettel az adott korzetben mikodo kozjegy-
z6k versengenek egymdssal, azonban az nem
dijképzési politikijukon, hanem az dltaluk
nyujtott szolgaltatds minéségén alapul.

f) A gorog jog

48. A kozjegyz6i tevékenységet GOrogor-
szdgban lényegében a 2830/2000 torvény
szabalyozza.

49. A gorog kozjegyzé olyan dllami tisztvi-
seld, akinek feladata elsdsorban okiratok hi-
telesitése, amelyek ezaltal bizonyité erejliek
lesznek és végrehajthatéva vélnak®.

45 — E tartomanyban a kozjegyzék koztisztviseloként, a kozigaz-
gatds részeként latjak el feladataikat.
46 — A fent hivatkozott 1961. februdr 24-i térvény 17. cikke.

47 — A fent hivatkozott 1961. februdr 24-i térvény 10a. és
11. cikke.

48 — A 2830/2000 torvény 1. cikkének (1) bekezdése.
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50. A kozjegyzé felelés a felek altal rendel-
kezésére bocsdtott okiratok hitelesitéséért,
ugyanakkor a kozjegyz6i kozremiikodés bi-
zonyos esetekben kotelez6®. A kozjegyzd
tdjékoztatja a feleket jogaikrol és kotelezett-
ségeikrdl, tandcsot ad nekik, és szolgaltatasai
nyujtasa sordn teljes fliggetlenséget élvez.

51. A kozjegyz6i okiratok kiilonleges, min-
denkire kiterjed6 hatdlyd bizonyité erével
rendelkeznek™. Kizérolag kivételes indokok
alapjan lehet kétségbe vonni az ilyen okirat
tartalmat.

52. Végrehajthatésagara tekintettel a koz-
jegyz6i okirat végrehajtdsa kozvetleniil kér-
het6 az arra hatdskorrel rendelkezé és annak
lefolytatasaért felelés hatosagtdl. Ugyanak-
kor a végrehajtassal kapcsolatos dontésekkel
szemben eseti jelleggel és meghatédrozott ko-
riilmények kdzott van helye jogorvoslatnak®.

53. A gorog kormany igazolta, hogy a koz-
jegyz6k a hitelesités mellett més tevékeny-
ségeket is folytatnak, bar az elébbihez viszo-
nyitva masodlagos jelleggel. A kozjegyzdk
tehat a végrehajtasi-, cs6d-, gyamsagi-, illet-
ve hagyatéki eljarasok soran ingatlan-adds-
vétellel kapcsolatos feladatokat is ellatnak;
emellett leltdrak készitésével és osztatlan

49 — Példéul tdrsasdgok alapitdsa, él6k kozotti ajandékozas és
ingatlanok addsvétele esetén.

50 — A fent hivatkozott 2830/2000 torvény 438. cikke.

51 — A1 f(ent hivatkozott 2830/2000 torvény 933. és azt kovetd
cikkei.

koz6s tulajdonban 4ll6 javak megosztasaval is
foglalkoznak.

54. A kozjegyz6 allami tisztviseld, aki szol-
galtatdsai nyujtdsa sordn fuggetlenil jar el,
és dijazasat kozvetlentl az tgyféltsl kapja.
Habar dijazasét jogszabdly hatdrozza meg, az
tigyfél bizonyos mértékig szabadsagot élvez a
kozjegyz6 megvélasztdsa soran.

55. Erre tekintettel 1étezik bizonyos mértéki
verseny a kozjegyzok kozott, de nem dijsza-
bési politikdjuk, hanem az daltaluk nydjtott
szolgaltatdas minésége mentén.

g) Osszegzés

56. A fenti megallapitasokbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hat alperes tagdllam a
kozjegyz8i szakma tekintetében kozds mo-
dellt allapitott meg és dolgozott ki, kiillonos
tekintettel a hitelesitési tevékenységre és an-
nak joghatdasaira: a bizonyito erére és a végre-
hajthatésagra. Ugyanigy kiemelhetd, hogy va-
lamennyi alperes tagdllamban kiillonleges és
felemas kozjegyz6i jogallas alakult ki, amely
félaton van az allami hatésag és a fiiggetlen
szakember kozott, és amely olyan jogokkal és
kotelezettségekkel jar, amelyek a kozjegyz6i
szakmat sui generis gazdaségi tevékenységgé
teszi. Ezen alapvet6 egybeesés mértéke lehe-
téséget biztosit arra, hogy egységes és indo-
kolt valaszt adhassunk a jelen kotelezettség-
szegés megallapitasa iranti keresetekre.
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2. A keresetek f6 targydt képez6 nemzeti ren-
delkezések: az allampolgarsagi kikotések

57. A kozjegyz6i szakmdra vonatkozé jogsza-
bélyi keret alapjainak ismertetését kovetéen
célszer(i ismertetni a Bizottsag altal a jelen el-
jarasban kifogasolt rendelkezéseket, amelyek-
nek célja, hogy kizarélag az adott tagillam
allampolgérai gyakorolhassik a kozjegyz6i
szakmat.

a) A belga jog

58. Az1999. mdjus 4-i torvénnyel médositott
XI. évi Ventose havi 25. sz. torvény 35. cikké-
nek (3) bekezdése allampolgarsagi kikotést al-
kalmaz a kozjegyz6i szakma Belgiumban valé
gyakorlasa tekintetében. Az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A kozjegyzdjeloltté mindsités feltétele, hogy

az érintett: 1. belga allampolgar [...].

b) A francia jog

59. Az 1989. junius 20-i 89-399 rendelettel
modositott 1973. julius 5-i rendelet az &l-
lampolgarsagi kikotés teljesiiléséhez koti a
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kozjegyz6i szakma Franciaorszagban vald
gyakorlasat, az alabbiak szerint:

sKizérélag az lehet kozjegyzd, aki megfelel
az alabbi feltételeknek: 1. francia allampolgar

[.]7

¢) A luxemburgi jog

60. A kozjegyz6i szervezetrdl szo6lo, 1976.
december 9-i torvény 15. cikke éllampolgar-
sagi kikotést alkalmaz a kozjegyz6i szakma
Luxemburgban valé gyakorlasa tekintetében.
Az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kozjegyzbi tevékenység gyakorlasihoz az
alabbiak sziikségesek: a) luxemburgi dllam-
polgarsag [...]”

d) Az osztrak jog

61. A BGBI 164/2005. szamaban megjelent
rendelettel modositott, RGBL. 75/1871. szé-
maban megjelent rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének a) pontja allampolgarsagi kikotést al-
kalmaz a kozjegyz6i szakma Ausztridban valé
gyakorlasa tekintetében, amely az aldbbiak
szerint szél:

»A kozjegyz6i tisztség betoltésének feltétele,

hogy a jelolt a) osztrak dllampolgar [...].
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e) A német jog

62. A 2007. marcius 26-i térvény 3. cikkével
modositott kozjegyzékr6l szolo szovetségi
torvénykonyv 5. cikke allampolgarsagi kiko-
tést alkalmaz a kozjegyz6i szakma Német-
orszagban val6 gyakorldsa tekintetében. Az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Kozjegyz6i tisztséget kizarélag azok a német
allampolgérok tolthetnek be, akik megfelel-
nek a birak jogéllasardl szdlé szovetségi tor-
vényben a biréi hivatas bet6ltése tekintetében
meghatarozott kovetelményeknek”

f) A gorog jog

63. A fentiekben emlitett 2830/2000 torvény
19. cikkének (1) bekezdése allampolgarsagi
kikotést alkalmaz a kozjegyz6i szakma Go-
rogorszagban val6 gyakorldsa tekintetében,
amely az alabbiak szerint szdl:

,Kozjegyz6vé gorog allampolgarsigu jeloltek
nevezheték ki [...]7

III — A felek kérelmei

64. A Bizottsdg a jelen egyesitett {igyekben
annak megdllapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy:

— mivel a kozjegyz6i szakma gyakorlasat
kizarélag sajat dllampolgaraik szamadra
teszi lehet6vé, a Belga Kirdlysag, a Fran-
cia Koztirsasag, a Luxemburgi Nagy-
hercegség, az Osztrak Koztirsasig, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Gorog Koztarsasag nem teljesitette az
EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 be-
kezdésébdl eredd kotelezettségét,

— mivel a szakmai képesitések elismerésérol
52016 2005/36 irdnyelvet nem alkalmazta
a kozjegyz6i szakma tekintetében, a Bel-
ga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyherceg-
ség, az Osztrak Koztarsasag, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag és a Gorog
Koztarsasag nem teljesitette az emlitett
irdnyelvbdl eredd kotelezettségét,

— kotelezze a Belga Kiralysigot, a Francia
Koztarsasagot, a Luxemburgi Nagyher-
cegséget, az Osztrak Koztarsasigot, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot
és a Gorog Koztdrsasagot a koltségek
viselésére.
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65. Az alperes dllamok — akiket egyébként a
Litvan Koztarsasag, Romania, a Bolgar Koz-
tarsasidg, a Lengyel Koztarsasiag, a Szlovén
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag és a Lett
Koztarsasag is tiamogat — azt kérték a Birdsag-
tél, hogy:

a keresetet utasitsa el mint megalapozatlant,
mivel nem valésult meg az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk elsé bekezdésének a keresetben
kifogésolt sérelme, tovabba kotelezze a Bi-
zottsagot a koltségek viselésére,

tovabb4, a fenti kérelmet megel6zGen elbird-
land6 kérelmében a Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogast
emel, arra val6 hivatkozdssal, hogy a Bizott-
sdg a pert megel6z6 eljardsban kialakitott
allaspontjat a 89/48/EK iranyelvre alapozta,
kereseti kérelmében azonban az azt felvalté
2005/36 iranyelv megsértését kifogasolja.

IV - Az elfogadhatésagrol

66. A Németorszagi Szovetsé-
gi Koztdrsasdg az 6t alperesként érinté
C-54/08. sz. igyben — Szlovénia és Lettorszag
tdmogatasaval — a Bizottsag altal hivatkozott
jogszabdlyok alapjan elfogadhatatlansdgi ki-
fogast emelt. Alldspontja szerint a Bizottsag
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a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti kereset benyujtasat megel6z6 eljaras-
ban a 89/48/EGK irdnyelv megsértésére hi-
vatkozott, mig a peres eljarasban az annak
helyébe 1ép6é 2005/36 irdnyelv megsértését
kifogasolta.

67. Ez a kifogds nem fogadhaté el.

68. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a
pert megel6z6 eljaras szabélyszeriisége nem-
csak az érintett tagallam jogai védelmének
lényeges, a Szerz6désben el6irt biztositéka,
hanem annak is, hogy az esetleges peres el-
jards targya vildgosan korilirhat6é legyen.
Kizardlag egy szabdlyszerl pert megel6z6 el-
jaras alapjan itélheti meg a Birdsag az el6tte
folyamatban 1év6 kontradiktérius eljardsban,
hogy a tagdllam valéban megszegte-e azokat
a pontosan megfogalmazott kotelezettsége-
ket, amelyeknek a megsértésére a Bizottsag
hivatkozik®.

69. Amint azt a Birdsag tobb izben is meg-
allapitotta, a kereseti kérelmek f&szabaly
szerint nem terjeszkedhetnek tdl az indoko-
lassal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben
és a felszolité levélben hivatkozott kotele-
zettségszegéseken, azonban az is bizonyos,

52 — A C-266/94. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
1995. julius 11-én hozott végzés (EBHT 1995., 1-1975. o.)
17. és 18. pontja.
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hogy abban az esetben, ha a kozosségi jogot
a pert megel6z6 eljards soran moddositottdk,
»a Bizottsagnak a késébbiekben mdédositdsra
vagy hatalyon kiviil helyezésre keriilt irdnyelv
eredeti szovegén alapuld, de az Gj rendelke-
zések dltal is fenntartott kotelezettségek meg-
szegésének megallapitdsara irdnyuld keresete
elfogadhat6™,

70. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag
is ramutatott, az emlitett rendelkezések 0sz-
szehasonlit6 vizsgélatibdl az deril ki, hogy
a 2005/36 iranyelv csupan megerésitette és
kodifikalta a 89/48 irdnyelv rendelkezéseit.
Kovetkezésképpen a 89/48 irdnyelvben a tag-
allamok szamadra el8irt kotelezettségek tobb-
sége a 2005/36 iranyelv értelmében tovabbra
fenndll.

71. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kereset
elfogadhat6, a Németorszag altal elGterjesz-
tett elfogadhatatlanségi kifogéast pedig el kell
utasitani, mivel azokra a 2005/36 irdnyelvb6l
eredd kotelezettségekre hivatkozik, amelyek
mar a hatdlyon kiviil helyezett iranyelv értel-
mében is irdnyadoak voltak.

53 — Lasd tobbek kozott a C-365/97. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-7773. o.) 36. pontjit és a C-145/01. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. jlinius 5-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-5581. 0.) 17. pontjét.

V — Az iigy érdemérol

A — A Kkotelezettségszegés aldtdmasztdsdra
felhozott elsé jogalaprol

72. A kotelezettségszegés aldtamasztdsara
felhozott els6 jogalap keretében a Bizottsig
annak megallapitdsat kérte a Birdsagtol, hogy
az alperes tagdllamok — mivel a kozjegyzdi
szakma gyakorlasat egyediil és kizarélag sa-
jat dllampolgdraik szdmdra teszik lehet6vé —
megszegték az EK 43. cikket és az EK 45. cikk
els6 bekezdését.

73. A tagéllamok az emlitett két rendelke-
zésbdl eredd szabélynak egy eltéré megko-
zelitését timogatjak, amely lényegében azon
alapul, hogy a szabdly negativ megkozelitéssel
kijelolt hatalyat az utébbi rendelkezés hata-
rozza meg, vagyis a ,kozhatalom gyakorla-
sdhoz tartésan vagy idSlegesen kapcsolédé
tevékenységek” kifejezés egy eltérd értelme-
zésén alapul.

74. Lényegében, és rendkivil egyszer mo-
don megfogalmazva, mig az EK 45. cikk elsé
bekezdése a Bizottsag olvasatiaban a ,kény-
szer” fogalmaval kapcsolodik ossze, a tagal-
lamok — ettdl eltéréen — egy sokkal tdgabb
értelmezést szorgalmaznak, amely szerint az
emlitett szabaly hatdlya ala tartozik minden
olyan dontés, amely a maganokiratokhoz fG-
z6d6 joghatasoktol eltéré egyedi joghatdsokat
valt ki.
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1. Hérom altaldnos jellegli bevezet6 észrevétel

75. Elészor is hirom dltalanos észrevételt
sziikséges tennem. Az egyik az EK 43. cikk-
bél és az EK 45. cikk elsé bekezdésébdl eredd
szabdllyal, a masodik az EK 45. cikk elsé be-
kezdésének jelentésével, vagy ha a Birésdgnak
igy jobban tetszik, szerkezetével, a harmadik
pedig az ardnyossag elvével kapcsolatos.

a) A szabdly, amelyet a Bizottsdg élldspont-
ja szerint a tagdllamok megsértettek: az
EK 43. cikk és az EK 45. cikk els6 bekezdése.

76. Amint a fentiekben kifejtettem, a Bizott-
sag az EK 43. cikkbél és az EK 45. cikk els6
bekezdésébél eredf, a letelepedés szabadsa-
ganak alkalmazasi korét meghatarozé szaba-
lyok egyiittesének megsértését kifogasolja. E
kotelezettségszegés kiilonleges jellegével kap-
csolatban, amely a Szerz6dés két rendelke-
zésének egyiittesébdl épitkezik, egy elézetes
megjegyzés kifejtését laitom sziikségesnek.

77. Ugyanis az EK 43. cikk és az EK 45. cikk
elsé bekezdése tulajdonképpen egy szabaly-
bdl (letelepedés szabadsaga) és egy kivételbol
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(kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédd te-
vékenységek) allo szabalyozdsi egységet al-
kot, meghatarozva ezaltal sajat hatalyat. A
két rendelkezés kozotti Osszefiiggés eredmé-
nyezi a jelen iigy megolddsa soran iranyadd
szabalyt. Erre figyelemmel nem csupan egy
olyan szabélyrdl van szé (EK 43. cikk), amely-
hez alkalmazési kivétel (EK 45. cikk elsé be-
kezdése) kapcsolddik, hanem egy mds tipu-
su szabdlyrol: olyanrdl, amely a kozhatalom
gyakorlasaban részt nem vevé tevékenységek
kifejtése tekintetében hatirozza meg a letele-
pedés szabadsaganak hatalyat. Ilyen a vizsgalt
szabadsag Szerz6désben biztositott hatalya
is, és eszerint kell értelmezni a Bizottsag 4al-
laspontjat, amelyben az EK 43. és EK 45. cikk
megsértésére hivatkozik

78. Masrészrdl ez az a dontd eltérés, amely
funkciondlisan elkiiloniti az EK 45. cikk két
bekezdését. Amint latjuk, az elsé bekezdés
kozvetlen és befejezett médon, bar negativ
megkozelitéssel dllapitia meg e szabadség
hatélyat azaltal, hogy kozvetleniil kirekeszti
annak korébél (,nem alkalmazhatdk”) a koz-
hatalom gyakorldsdhoz kapcsolédé tevékeny-
ségeket. A mdasodik bekezdés, éppen ellenke-
z6leg, csupan megteremti annak lehetdségét,
hogy a mésodlagos jog tovabbi korlatozasokat
dllapithasson meg a Szerzédésben rogzitett,
annak 43. cikkének és 45. cikke els6 bekezdé-
sének egylittesén alapuld szabadsag érvénye-
siilésére nézve. Az emlitett szabadsag hatalya
aldli ad hoc kivételek megallapitdsat altala-
nossagban megengedd szabaly, amellett, hogy
a mai napig nem éltek a benne foglalt lehet6-
séggel, teljes mértékben kiviil marad a jelen
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti ke-
resetek korén. Mindazonaltal a két bekezdés
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rendelkezése kozotti eltérés segit megérteni
és megmagyardzni a masodik bekezdés funk-
cidjat és hatalyat.

79. Erre figyelemmel hangstlyozni sziiksé-
ges, hogy az EK 43. cikk nem egy szabadsd-
got allapit meg — a letelepedés szabadsagat —,
amely aldl aztan az EK 45. cikk els6é bekezdé-
se megallapit egy kivételt. Mdasként kifejezve,
nem egy szabdly alkalmazésa aldli kivételr6l
van sz6, hanem egy kivételrdl, amely megalla-
pitja a Szerz6dés azon szabdlydt, amely végiil
kijeloli a szabadsag hatélyat. Erre tekintettel a
tagallamok kotelezettsége arra irdnyul, hogy a
letelepedés szabadsagat azon gazdasagi tevé-
kenységek tekintetében érvényesitsék, ame-
lyek sem tartésan, sem id6legesen nem kap-
csolédnak a kozhatalom gyakorldsdhoz. Az
EK 43. cikkel az EK 45. cikk els6 bekezdésével
meghatdarozott hatalydra a tovabbiakban ugy
utalok majd, mint a ,letelepedés szabadsaga-
nak negativ hatalyéra”

b) Az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelme-
zési nehézségei

80. A masodik altalanos jelleg(i bevezet6 ész-
revétel mar a tartalomra irdnyul. Val6jaban
eleve egyértelmtinek tlinik, hogy ,a kozha-
talom gyakorldsdhoz kapcsol6dd” gazdasdgi
stevékenységeket” emlit6 EK 45. cikk elsé

bekezdésével megéllapitott rendelkezés a mo-
dern kozhatalmon mint jelenségen belill egy
idegen testre utal. A koz- és a magéanszféra,
vagy ha ugy tetszik, az allam és a tarsadalom
modern politikai vilagban jellemzé elkiiloni-
tése folytan a kozhatalom gyakorldsanak te-
repeként jellemzett harom hatalmi dgon kiviil
alapvet6en nem léteznek kozhatalom gyakor-
lasdhoz kapcsolédé tevékenységek. Egy olyan
maganjellegii (de legalabbis nem allami mo-
nopoélium alatt allé) gazdaséagi tevékenység,
amelyre ennek ellenére jellemz6 a kozhatalom
gyakorldsa, némileg vdratlan jelenség a Szer-
z6dés szovetében. Azonban mégis ugyanezt a
megfogalmazast taldljuk az EUMSZ 51. cikk-
ben (korabban EK 45. cikk els6 bekezdése),
de mér az EGK-Szerz8dés els6, 1957-es valto-
zatdban is. Emellett ugyanezt a rendelkezést
megtaldljuk az Eurépai Szabadkereskedelmi
Tarsulast létrehoz6 egyezmény 23. és 27. cik-
kében is.

81. Természetes azt feltételeznlink, hogy
az emlitett rendelkezésnek az elsGdleges jog
fejlédése soran tapasztalt allandé jelenléte
valamilyen célt szolgdl, valamilyen mogot-
tes eszmét fejez ki**. Ennek egyetlen logikus

54 — Lasd Tomuschat, Chr, ,Der Vorbehalt der Ausiibung
offentlicher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des
EWG-Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen
Markt’, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und
Volkerrecht, 27 (1967.), 53. és azt kovetd oldalak.
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magyardzata az, hogy a tagillamok mint a
Szerz6dések alkotdi, talan sajat jogi kultd-
rajuk és hagyomdnyaik alapjan, figyelem-
mel voltak arra, hogy koziilik szdmos allam
jogrendjében léteznek olyan, a kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek,
amelyeket ugyanakkor nem éllami hatdsa-
gok fejtenek ki, hanem, éppen ellenkezéleg,
azok gazdasagi tevékenységek formédjat oltik,
vagy azokat gazdasagi szereplék folytatjak.
Némileg megkérddjelezhetd lenne annak az
érvelésnek a szilardsaga, amely arra a kovet-
keztetésre jutna, hogy egyetlen ilyen 1étez6
tevékenységet sem tudunk felidézni.

82. Mas kérdés, hogy az EK 45. cikk elsé
bekezdését ugy is lehet értelmezni, hogy az
felhatalmazza a tagdllamokat a politikai ha-
talom meghatdrozatlan vagy altaldnos ma-
ganositasara (amolyan furcsa viszonzdsként),
amely igy ,gazdasagi tevékenység” formajat
olti. Allaspontom szerint azonban errél nincs
sz6. Eppen ellenkezdleg, az EK 45. cikk elsé
bekezdését nem gy kell vizsgalni, mint egy
jovével rendelkezd rendelkezést, hanem mint
egy rendelkezést, amelynek mdultja van. Az
EK 45. cikk els6 bekezdésének feltehetéen
legtaldlobb olvasata az, hogy a Szerz6dés egy
olyan gazdasagi tevékenységet kivant a letele-
pedés szabadsiganak korén kiviil rekeszteni,
amelynek célja valamilyen formaban kivéte-
lesen tovdbbra is kapcsolédik a kozhatalom
gyakorldsahoz. A Szerz6dés természetesen
biztositja a tagillamok szdmadra, hogy teljesen
szabadon donthessenek e gazdasagi tevékeny-
ségek fenntartdsardl vagy megsziintetésérdl.
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Arra az esetre azonban, ha a tagallamok a
fenntartasuk mellett dontenek, a Szerzédés
kozvetleniil kiveszi azokat a letelepedés sza-
badsaganak hatdlya aldl. Ebben az értelemben
a vizsgélt rendelkezést akar egy vélaszthatd
stand still klauzuldhoz is lehetne hasonlitani.

¢) Az ardnyossag elvének alkalmazasa

83. A jelen eljaras soran a tagallamok arra
hivatkoznak, hogy az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk els6 bekezdése tekintetében nincs
helye aranyossagi teszt alkalmazasénak. E ki-
jelentésiikkel az alperesek és a beavatkozdk
arrél prébéljak meggy6zni a Birdsagot, hogy
az EK 45. cikk els6 bekezdésében foglalt felté-
telek megvaldsuldsa esetén nincs helye mér-
legelésnek, amely lehetévé tenné a szabaly
fokozatos alkalmazdsat. Az ardnyossag elvé-
nek a szabadsdgok tekintetében fenndlld ki-
vételekkel kapcsolatosan pedig éppen a foko-
zatossag érvényesitése a szerepe, eszkozként
szolgél ugyanis annak megéallapitdsahoz, hogy
egy szabadsidg milyen mértéki korldtozédsa
valhat sziikségessé a kozbiztonsdg, a kozrend,
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illetve a kozegészség jogos céljainak elérésé-
hez®. Az alperes tagdllamok egyetértenek
abban, hogy az EK 45. cikk elsé bekezdésére
nem alkalmazhat6 az aranyossag elvén alapu-
16 vizsgalat, az ugyanis egy kételemi rendel-
kezés: vagy érvényesiil, vagy nem, azonban
semmilyen mérlegelési jogkort nem biztosit a
jogalkalmazé szamara.

84. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlataban
valahdnyszor felmeriilt az EK 45. cikk elsé
bekezdésének értelmezése, a vizsgalat min-
dig annak tisztdzasara korlatozédott, hogy a
vizsgalt tevékenység kozvetlen, illetve tényle-
ges részvételt jelent-e a kozhatalom gyakor-
lasdban. Ugyanakkor, amint a késébbiekben
majd részletesen kifejtem, sziikséges kiemel-
ni, hogy a Birésdgnak mindeziddig egyszer
sem volt sziiksége arra, hogy tovabb 1épjen
az EK 45. cikk els6 bekezdésének alkalmaza-
sa dltal megkovetelt vizsgélat elsé 1épcséjén,
mivel minden alkalommal elegendé volt az
els6 fogalmi megkozelités, amelynek alapjan
meg tudta éllapitani, hogy a vizsgélt tevé-
kenység nem vesz részt a kozhatalom gyakor-
lasdban. Mas sz6val a Birdsag az EK 45. cikk
els6 bekezdésével kapcsolatos, dltala vizsgalt
tgyeket a ,kozhatalom” kategéridja fogal-
mi felépitésének részletes vizsgédlata nélkiil

55 — Az EK 46. cikk els6 bekezdése. Amint az az erre vonatkozé
terjedelmes itélkezési gyakorlatbol kideriil, a Birdsag e ren-
delkezést egy ardnyossagi teszt alkalmazésival értelmezte
igyrél-iigyre haladva. A legutdbbi itéletek kozill lisd a
C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-7995. 0.) 61. és azt kovetd pontjait és a
C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-9521. 0.) 46. pontjit. Az ara-
nyossag elvér6l és annak a szabadsdgokkal kapcsolatos
mérlegelésben betoltott szerepérél lasd Tridimas, T., The
General Principles of EU Law, 2. kiadas, Ed. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2006, 193. és azt koveté oldalak, vala-
mint Galetta, D.-U., Principio di proporzionalita e sindacato
giurisdizionale nel diritto amministrativo, Giuffré Editore,
Milané, 1998., 103. és azt kovetd oldalak.

is el tudta birdlni®**. A kapcsolat fennallasa-
nak megdallapitdsait azonban a Birdsdgnak
részletesen meg kell indokolnia. E mdasodik
szinten az értelmezés annak meghatdroza-
sdra irdnyul, hogy a vizsgalt tevékenységnek
a kozhatalom gyakorldsaban valé részvéte-
le mértékére figyelemmel a vitatott nemzeti
rendelkezés sziikséges-e az EK 43. cikkben és
az EK 45. cikk els6 bekezdésében meghataro-
zott célok eléréséhez.

85. Erre tekintettel arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az EK 43. cikk és az EK 45. cikk
els6 bekezdése mégiscsak alavethets egy ara-
nyossagi tesztnek.

86. A hivatkozott rendelkezések 6sszefiiggé-
sében az ardnyossagi teszt alkalmazasa adott
esetben a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
alkalmazotthoz®” hasonlé vizsgalat révén tor-
ténik, amely 1) egyrészrél az alkalmazott in-
tézkedés hatasat mérlegeli, masrészrdl pedig
azt, hogy 2) a szdéban forgé tevékenység mi-
lyen mértékben vesz részt a kozhatalom gya-
korlasaban. Minél kozvetlenebb és kozelibb a
részvétel, anndl tobb fajta intézkedés tartozik
az EK 45. cikk els6é bekezdésének hatalya ala.
Minél kevésbé kozvetlen, annél kevesebb faj-
ta, illetve enyhébb intézkedés igazolhat6 a
vizsgalt rendelkezés értelmében.

56 — Lasd tobbek kozott Henssler, M. és Filian, M., Die Ausiibung
hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG, Europarecht,
2005., 192. és azt kovetd oldalak.

57 — Lésd az 55. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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2. Részvétel a kozhatalom gyakorlasaban

a) A Birdsag itélkezési gyakorlata

87. Az EK 43. cikkel és az EK 45. cikk elsé
bekezdésével kapcsolatos jelenlegi itélkezé-
si gyakorlat vizsgdlata soran elGszor is azt
emelhetjiik ki, hogy a Birésdg kovetkezetesen
hangstlyozta a megszorité értelmezés sziik-
ségességét. Mdr az 1974-es Reyners-tigyben®
egyértelmiivé tette, hogy itélkezési gyakorla-
tdban nagyon szik teriiletre fogja korldtozni
a rendelkezés alkalmazhatdsagat. E megkoze-
litést tdmasztja ald az a tény, hogy tobb mint
fél évszazadot atoleld itélkezési gyakorlattal
és tobb mint tizenot itélettel a hata mogott
a Birésdg még egyszer sem allapitotta meg,
hogy valamely tevékenység az EK 43. cikk és
az EK 45. cikk els6 bekezdésének hatélya ala
tartozna.

88. Misodsorban, az itélkezési gyakorlat azt
is egyértelmiivé tette, hogy egy ,tevékeny-
ség” nem feleltethetd meg egy ,szakmanak”
Erre figyelemmel az, hogy egy tevékenység
részvételt jelent a kozhatalom gyakorlasaban,
onmagdban még nem feltételezi azt, hogy az
EK 43. cikk és az EK 45. cikk elsé bekezdése

58 — A 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. jlnius 21-én hozott itélet
(EBHT 1974., 631. 0.).
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kiterjedne a szdéban forgd szakember dltal
folytatott valamennyi tevékenységre. Ezen
érvelés alapjan jutott a Birdsag arra a meg-
allapitasra, hogy kizarélag abban az esetben
korlatozhaté az EK 43. cikk és az EK 45. cikk
els6 bekezdésének hatalya és alkalmazhatésa-
ga egy teljes szakma tekintetében, ha a koz-
hatalommal kapcsolatos tevékenységek nem
vélaszthatdk el a tobbi tevékenységétSl. A
Birésag a hivatkozott Reyners-iigyben hozott
itéletében megdllapitotta, hogy nem hozhaté
dontés az adott szakma egésze tekintetében,
»ha egy figgetlen szakma keretein belill a
kozhatalom gyakorldsdnak esetlegesen ré-
szét képezd tevékenységek elvilaszthatdak az
adott szakmai tevékenységek egyiittesétsl™.

89. Harmadsorban, a Birésdg a Reyners-
tgyben rogzitette, hogy az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk elsé bekezdésének hatalya ,csak
azokra a tevékenységekre korlatozddik,
amelyek 6nmagukban kozvetlen és sajitos
részvételt jelentenek a kozhatalom gyakorla-
sdban®, és a tagillamok e tekintetben nem
fogadhatnak el olyan egyoldalti rendelkezé-
seket, amelyek kiterjesztik vagy korlatozzak
az EK-Szerz6dés emlitett rendelkezéseinek
hataly4t®".

90. Végezetiil a Birdsdg itélkezési gyakorla-
tdbol kiemelendé negyedik és utolsé pont,
hogy meg kell vizsgalni az egyes tevékenysé-
gek keretében ellatott sajitos tevékenységeket
az adott iigy konkrét korilményeihez szo-
rosan kapcsol6dé elemzés keretében, ez pe-
dig megkoveteli a Birdsagtdl, hogy alaposan

59 — A fent hivatkozott itélet 47. pontja.
60 — A fent hivatkozott itélet 45. pontja.

61 — A 147/86. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1988.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1988., 1637. 0.) 8. pontja.
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mélyedjen el olyan nemzeti jogi rendelkezé-
sekben, amelyeket nem mindig konny@ ér-
telmezni. A Reyners-iigyben hozott itéletbél
egyértelmten kideril, hogy az EK 45. cikk
els6 bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges
jellemz8ket ,minden egyes tagallam eseté-
ben kiilon kell vizsgilni, szem el6tt tartva e
szakma szervezetére és gyakorldsara alkal-
mazand6 nemzeti rendelkezéseket™”. E ko-
vetelmény hozzajarult ahhoz, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyedi eseteken alapul,
nem kiilonosebben terjengds, és rendkivil
szorosan kapcsolddik az egyes tevékenységek
sajatossagaihoz. Olyannyira, hogy a Birdsag-
nak egyetlen olyan doéntése sincs, amelyben
kidolgozta volna a ,kozvetlen’, a ,sajitos”
vagy akar a ,kozhatalom” fogalmat.

91. Ezen itélkezési gyakorlat gyakorlati ko-
vetkezményeit figyelembe véve — amint mar
elzéleg is jeleztem — azt tapasztaljuk, hogy
a Birdsag eddigi dontéseiben még egyetlen
alkalommal sem dllapitotta meg, hogy vala-
mely tevékenység kozvetlen és sajitos részvé-
telt jelentene a kozhatalom gyakorldsaban®.

62 — A fent hivatkozott itélet 49. pontja.

63 — A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint
a C-55/93. sz. Van Schaik-tigyben 1994. oktdber 5-én hozott
itéletében (EBHT 1994., 1-4837. 0.) a Bir6sdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az ott vizsgélt gazdasagi tevékenység
részt vesz a kozhatalom gyakorldsaban. Ezen itéletében, egé-
szen pontosan annak 16. pontjaban a Birésag megallapitotta,
hogy a mds tagallamokban létrehozott autéjavité mihelyek
vizsgalati jogosultsaganak adott tagallam altal torténd enge-
délyezése valamely kozhatalmi jogositvany adott tagillam
tertiletén kiviilre torténd kiterjesztésének minésil. A Bird-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az engedély kiaddséra
vonatkozé jogosultsag gyakorldsa, és nem az engedélyezett
gazdasagi tevékenység jelenti a kozhatalom gyakorlasaban
valo részvételt.

Az ugyvédi hivatds®, az oktatds, illetve a
magénoktatdsi intézmények igazgatdsa®,
a kozigazgatds informatikai rendszereinek
miikddtetése®, a biztositési biztosok®” mun-
kdja, a gépjarmu-ellenérzéssel kapcsolatos
tevékenység®, a fogaddszelvények és lotték
értékesitése®, a személy- és vagyonvédelem”,
a mentési kozszolgéltatasok™, illetve az oko-
logiai termelésbdl szarmazé mezégazdasagi
termékeket ellendérzé szervezetek tevékeny-
sége” olyan tevékenységek, amelyeket a Bi-
résag mar vizsgalt, és mindegyik esetben
arra a megdallapitdsra jutott, hogy ezek a te-
vékenységek az EK 45. cikk elsé bekezdése
értelmében nem kapcsolédnak a kézhatalom
gyakorldsahoz™.

64 — A fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet.

65 — A fent hivatkozott Bizottsidg kontra Gorogorszag tigyben
hozott itélet.

66 — A C-3/88. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1989.
december 5-én hozott itélet (EBHT 1989., 4035. o.).

67 — A C-42/92. sz. Thijssen-iigyben 1993. jdlius 13-dn hozott
itélet (EBHT 1993., 1-4047. 0.).

68 — A C-438/08. sz., Bizottsig kontra Portugilia igyben 2009.
oktdéber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10219. o.) és fent
hivatkozott Van Schaik-iigyben hozott itélet.

69 — A C-272/91. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1994.
aprilis 26-an hozott itélet (EBHT 1994., I-1409. o.).

70 — A C-114/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben
1998. oktdéber 29-én hozott itélet (EBHT 1998., [-6717. 0.);
a C-355/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000.
madrcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000. [-1221. o.); a
C-283/99. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2001.
majus 31-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4363. 0.) és a
C-465/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-11091. o.).

71 — A C-160/08. sz., Bizottsig kontra Németorszag ligyben
2010. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3713. 0.).

72 — A C-404/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10239. o.)
és a C-393/05. sz., Bizottsdg kontra Ausztria iigyben szin-
tén 2007. november 29-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10195. 0.).

73 — Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bir6sdg sohasem foglalt
volna &lldst olyan gazdasagi tevékenységekkel kapcsolat-
ban, amelyek esetlegesen az EK 45. cikk elsé bekezdésének
hatdlya ala tartoznak, példdul a fent hivatkozott Van Schaik-
iigyben vagy az EK-Szerz8désnek a munkavallalék szabad
mozgasardl rendelkezd 39. cikke (4) bekezdésével kapcso-
latban, ezekben obiter dicta egyértelmd utaldsokat talalunk
olyan tevékenységekre, amelyek elméletileg kapcsolédhat-
nak a koézhatalom gyakorldsahoz, mint példdul a kozrend
fenntartdsaval és az okiratok hitelesitésével kapcsolatos
tevékenységek a C-405/01. sz. Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiiola tigyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itéletben (EBHT 2003., -10391. 0.).
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b) A kozhatalom fogalmanak részletesebb
meghatdrozasa iranti igény

92. Amint az imént kifejtettem, az itélkezé-
si gyakorlatban nem sok tdmpontot taldlunk
az EK-Szerz6dés emlitett rendelkezésében
szereplé ,kozhatalom” természetének és
mindségének vizsgalatahoz. Az EK 45. cikk
elsé bekezdése szerinti értelemben vett koz-
hatalom jelentésének meghatdrozésa soran™
elkeriilhetetlentl a kozhatalom eszméjének
mint az allamelmélet altalanos kategéridjanak
bizonyos fajta eldzetes megértésébil kell kiin-
dulnunk, amelybe fogalmilag sziikségszeriien
az Eurépai Unié mint az dllamok kozossége is
beletartozik™.

93. Ebben az értelemben a ,koézhatalom”
mindenekel6tt ,hatalom’, vagyis egy lekiizd-
hetetlen akaratnak megfelel6 magatartisra
valé kotelezés képessége. Altaldnosan el-
fogadott értelmezése szerint és legtigabb

74 — E fogalomnak szdmtalan valtozata létezik, amelyek egyéb-
ként kilonbségtétel nélkiil két olyan kifejezést alkalmaznak,
amelyek elméletben kiilonboz6 jelentésbeli arnyalatokat
fejeznek ki, ezek az ,autoridad” és a ,poder publico” kife-
jezések. Az ,autoridad” haszndlatos a francia (,lexercice
de lautorité publique”), az angol (,the exercise of official
authority”), a portugal (,exercicio da autoridade publica”),
a romdn (,exercitarii autorittii publice”) és a méltai
(»1-ezercizzju ta’ l-awtorita pubblika”) valtozatban, mig a
spanyol (,ejercicio del poder ptblico”), a német (, Ausiitbung
offentlicher Gewalt”), az olasz (,esercizio dei pubblici
poteri”) és a svéd (,utévandet av offentlig makt”) valtozat a
»poder publico” kifejezést részesiti elényben.

75 — Jollehet e fogalom jelentésének meghatérozasa soran az
utolsé szénak az unids jogot kell illetnie, ismeretes, hogy
a Birésag mint az unids jog legfébb értelmezdje valamely
fogalommeghatdrozas kialakitasa sordn mindig a vizsgalt
fogalom kiilonb6z6 nemzeti megkozelitéseibdl indul ki.
Lasd tobbek kozott Schlag, M., ,Art. 45", EU-Kommentar
(). Schwarze, Hrs.), 2. kiadas, Nomos, Baden, 2009.
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értelmében véve, ezzel a képességgel kizaro-
lag az allam, vagyis az az intézmény rendelke-
zik, amely a jogrendet mint a torvényes kény-
szer igazgatasanak és irdnyitasanak eszkozét
testesiti meg’. A kézhatalom tehdt az uralko-
dé hatalma, qui superiorem non recognoscens
in regno suo.

94. Ez azt jelenti, hogy az allamban csak a
kozhatalom 4altal irdnyitott torvényes kény-
szer létezik. Ez pedig vagy az allam létezését
és céljainak (kozérdek) elérését szolgdlja, vagy
az egyes maginszemélyek masok magatarta-
sa tekintetében tdmasztott jogos elvardsai-
nak (magadnérdek) érvényesiilését biztositja.
Utébbi esetén mindig tiszteletben kell tartani
az elézetesen meghatarozott feltételeket”.

95. Az éllam éltal irdnyitott és kisajdtitott
kényszer célja kétségtelenill az egyik f6 szem-
pont a kozhatalom és az egyének kozotti ha-
tarvonal meghuzdsa sordn. A kozhatalomnak
biztositania kell a kozrend azon céljainak el-
érését, amelyek a kormédnyzé hatalom dltal
megallapitott adott dllamforma — Eurépa-
ban jellemzd&en a szocidlis és demokratikus
jogéllam — legitimdcidjanak alapjat képezik.

76 — Lasd tobbek kozott, egy terjedelmes szakirodalom részeként
Passerin d’Entreves, A., La dottrina dello Stato, Giappichelli,
Torind, 1962.

77 — Nyilvanvaléan figyelmen kiviil marad az a kényszer, amelyet
egy masik allam sajatit ki maganak, és amely parhuzamosan
fennall az elsé édllam altal alkalmazott kényszerrel, feltéve
hogy azok tiszteletben tartjik a szuverenitds nemzetkozi jog
altal meghatérozott teriileteit.
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A magdanszemélyek ezzel ellentétben egyéni
szabadsaguk gyakorldsa soran torekedhetnek
maganérdekeik érvényesitésére. E tevékeny-
ségiikkel ugyanakkor, esetlegesen és a jogrend
altal megiéllapitott feltételek mellett, akar a
kozhatalom 4dltal iranyitott kényszert is szol-
galhatjak, amely ennek sordn koézérdeknek
nem mindsiilé érdekek dltal kovetett célok
megval6sitasanak eszkozeként miikodik.

96. Mindazonaltal, a kozhatalom meghatéro-
zdsa soran hagyomanyosan alkalmazott felté-
telek kozil a legalapvet6bb a kozhatalom egy-
oldald akaratérvényesit6 képessége, amelyhez
nincs sziikség a kotelezett beleegyezésére. Ez-
zel ellentétben egy magénszemély kizardlag a
mdsik magénszemély beleegyezésével fogad-
tathatja el akaratat a mésikkal.

97. Ugyanakkor a dolgok nem ilyen egy-
szertiek, ha egy demokratikus dllamrdl
van sz6 — mint a Birésag altal vizsgdlt vala-
mennyi esetben. Ilyen koriilmények kozott a
beleegyezés valamilyen formdja végsé soron
mindig elengedhetetlen. Mésrészrél finomi-
tani kell azt a megallapitast is, hogy a kozha-
talom gyakorldja akaratdnak érvényesiilése
nem kezdhet6 ki. A jogédllam esetében — és
ide kell sorolnunk az Eurépai Uniét is — tu-
lajdonképpen nincs olyan kézhatalmi aktus,
amelyet ne lehetne feliilvizsgédlni. Val6jaban a
demokratikus dllam szuverén hatalma ebbdl
a szempontbdl vizsgilva inkdbb auctoritas,

mint tiszta imperium’. Az nem mas tehat,
mint éppen az engedelmességre koteles ala-
nyok akaratébol gyakorolt uralkodéi hatalom,
amelyet az uralkodéi akarat eredendd legiti-
mitdsa, nem pedig pusztan a fizikai kényszer-
rel valo fenyegetés biztosit™.

98. Ez, ilyen koriilmények kozott, annyit tesz,
hogy a kozhatalom nem abszoldt, hanem re-
lativ fogalom, amelynek kiillonb6z6 fokozatai
vannak®. Minél konnyebben kikényszerithe-
t6 egy magatartds, annal kozelebb &ll az adott
tevékenység a kozhatalom gyakorlasihoz,
azonban sohasem lehet sz6 a puszta és meg-
kérddjelezhetetlen kényszerrdl.

99. A fenti okoknal fogva a kovetett cél (koz-
érdek/maganérdek) vagy a kényszerrel bizto-
sitott kotelezettség elSirdsdénak médja (egyol-
dalud/kétoldald) olyan szempontok, amelyekre
tdmaszkodva az altalunk alkalmazott meg-
kozelités elkeriilhetetleniil ingovanyos talaj-
ra vezet. Kilonosen pontatlan fogalmakba

78 — Mint az koztudott, a szuverenitds valéjaban olyan miné-
ség, amelyet az dllam 6lt magara, és azt egyetlen szerve
sem kovetelheti magénak, hiszen azok, csakigy, mint
maga az allam, az alkotmdnyon alapulnak: ,Kizarélag az
alkotmanyon nyugvé éllam tekintheté dllamnak’; ,es gibt
nur so viel Staat, wie die Verfassung konsituiert” (Héberle,
P, Europiische Verfassungslehre, 6. kiadds, Nomos,
Baden-Baden, 2009., 187. o., R. Smend és A. Arndt gon-
dolatait megismételve). Az alkotmdnyos éllamban nincs
szuverén uralkod6, mivel a szuverenitds az allam mint egy-
ség sajatossaga; Kriele, M., Einfithrung in die Staatslehre.
Die  geschichtlichen  Legitimatititsgrundlagen des
demokratischen Verfassungsstaates, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, Hamburg, 1975.

79 — Ez az eredendd legitimitds kiegészill annak az eljarési logika
alapjan valé gyakorldsabdl eredd legitimitdssal. E tekintet-
ben ldsd Luhmann, N, ,Legitimation durch Verfahren’, Ed.
Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1969.

80 — E tekintetben lasd példdul Chr. Tomuschat fent hivatkozott
miivét, 69. o.
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itkoziink, amelyek ki vannak téve a viszony-
lagos nagysagrendek szeszélyének, éppen
ezért az objektivitds minimuma sem tételez-
het6 fel réluk. E szempontok természetesen
tovébbra is alkalmazhatok, ha a kézhatalom
gyakorlasanak kétségbevonhatatlan eseteivel
allunk szemben, mint a szuverén el6jogok ér-
vényesitéséhez legkozvetlenebb médon kap-
csol6dd tevékenységek esetében (hadsereg,
renddrség, igazsagszolgaltatds, kormdnyzas).
Azok azonban nem elegenddek azon egyéb
kozfeladatok mindsitéséhez, amelyek kevésbé
kozvetlen médon kapcsolddnak a kényszer
alkalmazdsahoz, ugyanakkor minéségileg kii-
l6nb6znek a magantevékenységektsl.

100. Ezt a gondolatmenetet kovetve tekin-
tetbe kell venni azt, hogy a modern éllam egy
sokkal kifinomultabb hatalmi rendszer for-
madjat olti, mint a kordbban ismert dllamok.
Ez utdébbiak a fizikai hatalom igazgatdsara
korlatozédtak, amelyhez az annak alkalma-
zasdra vonatkozd rendkivill egyszer(i feltéte-
lek meghatdrozasara iranyulé eljardsokat al-
kalmaztak. Erre figyelemmel ahhoz, hogy a
kozhatalom jelenségét teljes komplexitdsdban
megérthessiik, ma mar gyakorlatilag elenged-
hetetlen olyan kozhatalom-fogalmat hasznal-
ni, amely az adott orszdg jogrendjének logi-
kéjan alapul.

101. E gondolatmenet szerint a jogrendszer
a torvényes hatalom iranyitdasdnak olyan
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folyamatat testesiti meg, amely, amennyi-
ben sziikséges, az emlitett kényszer konkrét
esetben torténd alkalmazasaval zérulhat. Igy
lévén, kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy
a rendszer dltal végiil alkalmazott aktusok —
vagyis amikor a torvényes hatalom olyan ak-
tushoz vezet, amely véglegesen lezdrja ezt a
folyamatot — tlinnek a jogrend legteljesebb
kifejez6désének®.

102. E felvetés alapjan, annak meghatarozasa
soran, hogy valamely aktus a kozhatalombol
ered-e, az lesz a meghatdrozé szempont, hogy
az milyen jellegli kapcsolatban dll az édllam
jogrendjével. Pontosabban, valamely tevé-
kenység attol fiiggéen mindsiil a kozhatalom
gyakorlasaban résztvevé tevékenységnek,
hogy mennyire dgyazddik be — milyen mér-
tékben kapcsolddik — az emlitett jogrendszer-
be. Eppen ezért nem az emlitett rendszernek
val6 puszta megfelelés a szempont, hanem az,
hogy annak aktusaként hogyan illeszkedik a
jogrendbe®.

81 — A jogrendszert a szuverén hatalmat kifejezé alapvetd pozi-
tiv szabélyhoz visszavezeté betudasok sorozatanak tekintd
felfogasrol lasd, példédkon keresztill Kelsen, H., Reine
Rechtslehre, 2. kiadas, Deuticke, Bécs, 1960.

82 — Ebbdl kovetkezben annak vizsgalatdhoz, hogy egy meghata-
rozott tevékenység részt vesz-e a kozhatalom gyakorlasaban,
vagy sem, nem sziikséges azt besorolni a harom hatalmi
ag és/vagy allami funkci6, vagyis a torvényhozas, a végre-
hajtés vagy az igazsigszolgéltatds — kiillonosen ez utébbi —
ala, amint ez a jelen eljards sordn kifejtett ellenérvekbdl is
kittnik.
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103. Ebben az értelemben az igazsagszolgal-
tatds tekinthet6 a kozhatalom legjellemz3bb
megnyilvanulasanak. Dontéseivel valéjaban
véglegesen megallapitja a jogot, és igy azok
tulajdonképpen osszevegyiilnek a jogrend-
del®. Ugyanakkor erre a megkozelitésre figye-
lemmel azt is mondhatndnk, hogy az mindsiil
a kozhatalom gyakorléjanak, akinek aktu-
sai iurisdictio nélkil is rendelkeznek ezzel a
statusszal. El6szor is, a torvény sajat jogan
mindsil végrehajthaténak, csakigy mint a
kozigazgatasi rendelkezés vagy a blinild6z6
szervek parancsa. Olyan aktusokrdl és ren-
delkezésekrdl van szd, amelyekkel szemben
helye van birésagi feliilvizsgalatnak, azonban
sohasem sziikséges ,felhatalmazds” ahhoz,
hogy azonnal kifejtsék joghatdsukat.

104. Az el6bbiekbdl kiindulva egyértelmd,
hogy egyetlen magénszemély sem képes a
kozhatalom kozremiikodése nélkil harmadik
személyt kotelezé jogi aktusok meghozatald-
ra. Arra figyelemmel, hogy a maganszemélyek
nem alkalmazhatnak kényszert, sajit jogaik
érvényesitése soran mindig sziikségiik van a
kozhatalom felhatalmazdsara. A koézhatalom
feladata ezekben az esetekben nem korlatozé-
dik arra, hogy feliilvizsgdljon egy 6nmagaban
harmadik személy tekintetében kotéerével
rendelkezé joghatas kivaltdsara alkalmas ak-
tust, mint példaul a kozigazgatds, a kormany
vagy a jogalkoté hatalom aktusai esetében.
Eppen ellenkezéleg, a kozhatalom gyakor-
l6ja ezekben az esetekben ugy jar el mint
a maganszemély altal harmadik személlyel

83 — Merkl, A., Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Lipcse,
1923.

szemben érvényesiteni kivant kotelezettséget
keletkezteté hatésag. Igy tehat olyan kotele-
zettségekrdl van sz6, amelyek akarategység-
b6l (szerzddés/rendelkezés elve) eredhetnek,
de a maginszemély azok teljesitését allami
beavatkozas nélkiil nem kényszeritheti ki.

105. Eppen ezért, és az elé6zéekben Kkifej-
tettekbdl kovetkezéen, az absztrakcié adott
eset altal megkovetelt szintjére figyelemmel
megéllapithaté, hogy a kiilonb6zé nemzeti
hagyomdnyok dltal a kozhatalom tekinteté-
ben szdmon tartott jellemzék kozott megta-
lalhaté az a képessége is, hogy valamely ak-
tust, rendelkezést vagy magatartast az dllam
jogrendszeren keresztiil kifejezett akaratanak
tulajdonitson. Ez pedig valdjaban az emlitett
hagyomanyok legkisebb kozos nevezdje, azok
ugyanis a koz-és magdnszféra kozotti valasz-
tévonal kijelolése sordn meghatdrozé szem-
pontnak tekintik egy konkrét akaratnak az
allam akaratdval torténd azonositasat.

106. A fenti megfontoldsok alapjan valami-
vel nagyobb biztonsaggal kozelithetjiikk meg a
kozjegyz6i tevékenység altal felvetett kbzpon-
ti kérdést.
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3. A letelepedési szabadsdg negativ hatdlya
ald tartozik-e a kozjegyz6i tevékenység, pon-
tosabban a hitelesitési tevékenység?

107. Mindazonaltal fel kell hivhom a Biré-
sag figyelmét az aldbbiakra. Azt a kérdést,
hogy a kozjegyz6i tevékenység a letelepedés
szabadsaganak — altalunk hasznélt megfogal-
mazdasban — ,negativ hatdlya” ald tartozik-e,
nemcsak hogy nem vélaszolta meg a Birdsag
itélkezési gyakorlata — err6l itt sziikségtelen is
sz0t ejteni —, azt heves és kimeritd vita eléz-
te meg, amely szamottevéen titkr6z6dott az
irdsbeli észrevételekben és az ez év dprilis 27-
én megtartott targyaldson is. Val6 igaz, hogy
az {télkezési gyakorlat bizonyos megallapita-
sai a pozitiv valaszt tlinnek aldtdmasztani®.
Azonban nem jelenthetd ki, hogy a Birdsdg-
nak lett volna alkalma e kérdést az ehhez
megkovetelt alapos vizsgélatnak aldvetni.

108. A vita heves és kimerit$ jellegét tiik-
rozik az Eurdpai Parlament kiilonb6z6

84 — A fent hivatkozott Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante tigyben a Bir6sag egy egyébként az EK 39. cikk
(4) bekezdését érint§ tényalldssal kapcsolatban kimondta,
hogy ,a spanyol jog [...] a hitelesités és a személyi éllapot
tekintetében olyan jogositvdnyokat biztosit, amelyek nem
igazolhat6k pusztdn a hajé irdnyitasahoz kapcsolédé kove-
telményekkel. E funkcidk részvételt jelentenek a kézhatalmi
jogositvanyok gyakorlasaban a lobogé szerinti dllam kozér-
dekeinek védelme érdekében” (42. pont).
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idépontokban megfogalmazott allasfoglala-
sai*. Ugyanez elmondhaté a 2005/36 irdnyelv
mér idézett (41) preambulumbekezdésérél,
fuggetleniil annak kisebb-nagyobb kétér-
telmuségétsl, amelyre a késGbbiekben még
visszatérek. Mindenesetre nyilvanvald, hogy
ezen megnyilvdnulasok egyike sem helyette-
sitheti és nem is tehermentesitheti a Birdsa-
got azon feladatdnak elldtdsa sordn, hogy a
Szerz6dések értelmezésével kapcsolatban 6
mondja ki az utolsé szét.

a) A hitelesités mint az alperes tagallamok
kozjegyzbinek kozponti tevékenysége

109. Akarhogy is legyen, els6ként arra kell
emlékeztetnem, hogy mind a tagillamok,
mind pedig a Bizottsag elismeri, hogy a koz-
jegyz6i tevékenység kozponti eleme a hitele-
sitési jogositvany és az ahhoz f(iz6d6 hatdsok:
a végrehajthatdsag és a bizonyité erd. Egyes
tagallamok, mint példdul Belgium és Auszt-
ria, kiemeltek néhany, kozhatalmi elemeket
hordozd kiegészité tevékenységet, amelyet
jogrendszeriikkben a kozjegyz6k latnak el

85 — Lasd az Eurépai Parlament 1994. januar 18-i és 2006. mar-
cius 23-i allasfoglaldsait, amelyek megallapitottak, hogy a
kozjegyz6i szakma gyakorldsa kozvetlen és sajétos részvételt
jelent a kozhatalom gyakorldsaban. A 2006-os éllasfoglalds
kilonosen vildgosan rogziti, hogy a Parlament ,ugy itéli
meg, hogy a Szerzédés 45. cikkét teljes mértékben alkal-
mazni kell a kozjegyz6i hivatdsra mint olyanra’, és e meg-
allapitast arra a tényre alapozza, hogy ,az éllamhatalom
részleges atruhdzésa a kozjegyz6i hivatds gyakorldsatol elva-
laszthatatlan eredeti elem, és mivel azt ténylegesen rend-
szeresen gyakoroljik, és az a kozjegyzd tevékenységeinek
jelentds részét képezi”.
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Ugyanakkor valamennyi tagallam és a Bizott-
sdg is egyetért abban, hogy a hitelesités, an-
nak jarulékos hatasaival egyiitt, egyértelmiien
a szakma meghatdrozé tevékenysége, amely
nélkil az értelmét vesztené.

110. Tovabba az, hogy ezt a hat kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti keresetet
egyesiteni lehetett a jelen inditvany elkészi-
tése céljabol, alapvetéen annak koszonhetd,
hogy egy olyan ,kozjegyzbi tevékenységrél”
van sz6, amely valamennyi alperes tagallam-
ban ugyanazt takarja. Mds sz6val, mind a hat
tagallam tekintetében beszélhetiink egy koz-
ponti ,hitelesitési” tevékenységrél, amelynek
joghatdsai a vizsgalt jogrendszerekben nagy-
mértékben megegyeznek. Természetesen a
tagallamok szuverén hatalmdban all meg-
véltoztatni ezt a helyzetet, akar dgy, hogy az
allam a kozigazgatdsan keresztiil maga veszi
at és kozvetleniil gyakorolja ezeket a funkci-
o6kat, akar gy, hogy radikalisan meggyengi-
ti a kozokiratokkal kapcsolatos kozjegyzéi
kozremiikodés joghatdsait. Az elgbbire példa
Portugdlia — még a kozjegyz6i szakmaval kap-
csolatos valtozasokat megel6z6 id6kbol — és
Baden-Wiirttenberg; az utébbira szintén Por-
tugdlia hozhat6 fel példaként, attdl fiiggéen,
hogy mennyire hozott mély valtozdsokat az

elmult évtizedben megvalésitott reformfolya-
mat®, Osszegzésképpen, a jelen keresetekben
felvet6dé kérdést bizonyos szakmai tevé-
kenységeknek az adott tagallamban iranyadé
szabdlyozas figyelembevételével torténd mi-
nésitése alapjan kell megvalaszolni. Az emli-
tett szabdlyozdsok mddositasa nyilvanvaléan
érintheti a Bir6sag altal adandé valaszt.

111. Ugyanakkor — a Reyners-iigyben hozott
itélet alapjdn, és ahogy azt mar kordbban is
kifejtettem — itt sziikséges felhivnom a figyel-
met arra, hogy csak abban az esetben lehet ki-
terjeszteni a letelepedés szabadsdganak — al-
talunk hasznélt elnevezéssel élve — negativ
hatdlyat egy teljes szakmadra, ha ,a kozhata-
lom gyakorldsanak esetlegesen részét képezd
tevékenységek [nem vdlaszthatok el] az adott
szakmai tevékenységek egyiittesétsl”. Egyet
kell tehat értenem a tagallamokkal és a Bi-
zottsaggal abban, hogy a hitelesités, valamint
joghatasai elvédlaszthatatlan elemei a kozjegy-
z6i tevékenység egységének. Erre tekintettel,
amennyiben a Birdsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a tevékenység kozvetlen és sajatos
részvételt jelent a kozhatalom gyakorldsaban,

86 — A portugal kozjegyzoket érinté konkrét tiggyel kapcsolatban
ldsd a Birdsag elétt fiiggében 1évé C-52/08. sz., Bizottsig
kontra Portugilia tigyben a jelen inditvdnnyal egy napon
ismertetett inditvinyomat.

87 — A fent hivatkozott itélet 47. pontja.
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a kozjegyz6i tevékenység mint teljes szakma
az EK 45. cikk els6 bekezdésében meghataro-
zott tényallas hatalya ala tartozna.

112. A kozjegyzOk feladata mind a hat alpe-
res tagdllamban lényegében a kozjegyz6i ok-
iratok kidllitasabol all, amelyek két alapvetd
jellemzével rendelkeznek: teljes bizonyitd
erejiik van, és végrehajthatéak®. Egy vala-
mennyi alperes tagallamra érvényes, és a jelen
inditvdnyban mar ismertetettekre visszautalé
jellemzés alapjan elmondhaté, hogy a hitele-
sités sordn a kozjegyzé a felek kérelmére jar
el, és elvégzi az dltala hitelesitend§ okirat tor-
vényességi vizsgalatat. Kozremiikodése a koz-
okiratba foglalandé okirattél fiiggéen lehet
kotelezé vagy valaszthat6, és abban rogzitésre
keril, hogy valamennyi, az okirat kidllitasa-
hoz a jogszabdly altal el6irt feltétel fennall,
tovabb4 a felek jog- és cselekviképesek®.

113. A kozjegyz6i kozremiikodéssel késziilt
iratok teljes bizonyité erével rendelkeznek,
amely megegyezik a hatdsagok altal kiallitott
iratok bizonyit6 erejével, annak megdontésé-
re kizdrdlag birdségi eljarasban keriilhet sor.
A kozjegyzé eljardsaval szemben van helye
jogorvoslatnak, de kizarélag egy kiilonleges
feliilvizsgélati eljards keretében™.

88 — Lésd a jelen inditvény 13., 20., 27., 34., 42. és 49. pontjat.
89 — Lésd ajelen inditvany 14., 21, 28, 35., 36., 43. és 50. pontjat.
90 — Lésd ajelen inditvény 15., 22., 29., 37., 44. és 51. pontjat.
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114. A kozokirat emellett az adott orszdg
egész teriiletén végrehajthatonak mindsiil.
gy a kozjegyz6i okirat annak végrehajtdsa
érdekében kotelezi az addst (akit azonban
sziikséges értesiteni), mivel kozvetlenil egy
allami hatésag feladata annak meginditasa.
Amennyiben tiltakozik a végrehajtds ellen,
az adds végrehajtasi kifogdsaval birésdghoz
fordulhat™.

b) A hitelesités mint részvétel a kozhatalom
gyakorlasiaban

115. A jelen kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti keresetekben megfogalmazott tu-
lajdonképpeni kulcskérdésre adandé valasz
szinte nyilvanvaléan kovetkezik a fentiekben
a kozhatalom fogalmédnak meghatdrozdsa
kapcsan kifejtettekbsl. Ha a modern éllam
egyik legjellemz6bb eleme a jogrendszerrel
valé kapcsolata, az a tény, hogy egy megha-
tarozott tevékenység képes a jogrendszer for-
maldsara, donté lehet a valasz kimunkaldsa
soran.

116. Engedjék meg, hogy felidézzek néhanyat
az emlitett megdllapitasok kozil: az édllam
akarata a birdsagi dontésekben nyilvanul meg

91 — Lasd ajelen inditvény 16., 23., 30., 38., 45. és 52. pontjat.
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végleges hatdllyal, amelyet megel6z6en azon-
ban késziilhetett olyan okirat, amely kiallit6-
janak személyétél fiiggben végrehajthat6. Azt
is lathattuk, hogy éppen a végrehajthatésag-
nak ez a kozvetlensége a kozhatalom azonosi-
tasanak legmegbizhat6ébb szempontja. Persze
birdsag el6tt minden végrehajtasi cselekmény
megtamadhatd, és ilyen esetben ismét a bi-
résagok hozzak meg a végs6 dontést. A birés-
sagok e békéltets szerepiiket gyakorolhatjak
egy konkrét per, kiillonosen az egymasnak
fesziil6 — tipikusan a magdnszemélyek mads
maganszeméllyekkel szemben fenndlld jogain
alapul6é — maganjogi igények elbiraldsa soran.

117. Erre figyelemmel — és ez az, ami szi-
munkra a legfontosabb — adott nemzet jog-
rendje akdr ugy is donthet, hogy ,elébe megy”
a konfliktusnak, hogy megel6zze azt. Ezt pe-
dig elérheti pusztdn azzal, hogy — bizonyitott
jogi kotSerdvel és benne foglalt végrehajthatd
mindséggel rendelkezé — kozokiratnak miné-
sit bizonyos okiratokat és maginszemélyek
olyan igényeit, amelyek 6nmagukban mads
moédon nem rendelkeznének tobb értékkel,
mint a maganjellegii tigyletek. E magansze-
mélyek okiratai kapcsdn megvaldsitott élla-
mi kozremikodés révén a kozhatalom meg-
bizhatésaggal és bizonyossaggal ruhdzza fel

azokat, igy cs6kkentve a bir6sigok tigyterhét.
Ettd] figgetleniil a birésagok eljarasa termé-
szetesen nem zdarhaté ki, ha ennek ellenére
mégis felmeriil egy esetleges jogvita®™. Ezt
a kozjegyz6k munkijit jellemz6 békéltetd,
megel6z6 tevékenységet bizonyos mértékben
helyteleniil, dm nyilvanvaléan kifejez6 médon
»megel6z6 igazsagszolgaltatasként” jellemzik.

118. Mas kifejezéssel élve, a jelen inditvany
fenti 92. és 105. pontjdban meghatdrozott
fogalmi Osszefiiggésben a kozjegyzok a hi-
telesités révén kozvetlenil és sajaitos médon
kozhatalmi jellegl tevékenységet folytatnak,
abban az értelemben véve, hogy ezzel meg-
el6legezik a maganszemélyeknek a sajat jo-
gaik gyakorldsdhoz sziikséges felhatalmazast,
amelyet utébbiaknak egyébként esetenként
kellene igényelniiik. A kozjegyz6 kozremi-
kodése felmentést biztosit a kozhatalom egy
mésik gyakorldja kozremiikodésének szik-
ségessége aldl a kozjegyzé dltal hitelesnek
mindgsitett valésagelem érvényesitése sordn,
és ezdltal olyan hivatalos, mindsitett jogi ko-
téerével ruhdzza fel az okiratot, amelyet —
ahogy egyébként minden mds kozhatalmi
aktust — kizardlag birésag elétt lehet vitatni.
Nyilvdnvaléan nem a birdsagi feliilvizsgéalat
aldli mentesség a kozhatalmi jelleg meghata-
roz6 mindsége, az egyébként is lehetetlen egy
jogéllamban, hanem az adott szerv aktusai

92 — E tekintetben ldsd de Otto, I, Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.
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jogszerliségének mindsitett vélelme és ko-
vetkezésképpen bizonyos foku szigorisag az
azok felilvizsgélatdhoz sziikséges feltételek
megallapitdsa soran.

119. Nyilvanvalé, hogy a kozjegyzé nem al-
kalmaz kényszert, és nem is ir el§ egyoldali-
an semmilyen kotelezettséget. Mindazonaltal
lathattuk, hogy nem ez az egyetlen szempont
a kozhatalmi minéség megallapitasakor. A
hitelesités hivatalos jelleget kolcsénoz a ma-
ganszemélyek okiratainak oly médon, hogy
eldzetesen jogi kotSerével ruhdzza fel azokat,
amelyért a kozjegyz6 kozremiikodése nélkiil
a maganszemélyeknek sziikségszerlien egy
(mésik) kozhatalmat gyakorlé szervhez kelle-
ne folyamodniuk annak érdekében, hogy azo-
kat a jognak megfeleléen érvényesithessék.
Fogalmazhatunk tGgy is, hogy a kozhatalom
ezen formdja a maganszemélyekhez kozelebb
esé teriileten bontakozik ki, amelyet a sz6
szoros értelmében az 6nallé akaratnyilvanitas
jellemez. Azonban figyelemmel a hitelesités
azon jellemzdjére, hogy a tisztan magdnjel-
legli aktusokat hivatalos aktussa alakitja, és
ezaltal a kozhatalomra jellemzé kotbervel
ruhdzza fel azokat, megkérdéjelezhetetlenné
teszik kozhatalmi jellegét™.

120. Mas kérdés, hogy amennyiben elfo-
gadjuk, hogy szigori értelemben véve a

93 — Etekintetben néhdny tagallam kiemelt bizonyos szimbolikus
sajatossagokat, amelyek aldtimaszthatjék az altalam megfo-
galmazott tételt. Igy példaul az, hogy egyes tagallamokban
a kozjegyzdk letétben tartjak és hasznaljék az allam hiva-
talos bélyegzsjét. Ugyanilyen édrulkodé megnyilvanulasa a
kozjegyzok kozhatalmi funkcidjanak néhdny esetben a vég-
rehajtasi zaradék szovege, amely példaul Franciaorszagban
igy sz6l: ,En conséquence, la République francaise mande
et ordonne a tous huissiers de justice, sur ce requis, de
mettre ledit arrét (ou ledit jugement, etc.) a exécution, aux
procureurs généraux et aux procureurs de la République
prés les tribunaux de grande instance d’y tenir la main, a
tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis”.
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kozhatalom gyakorldsdahoz lazabb kapcsolat
fizi (a szuverén hatalom jogositvanyaihoz
val6 kotédése folytan), a kozjegyzbi tevékeny-
ség gyakorldsa sordn kevésbé szigoru feltéte-
lek lehetnek iranyadék, mint a szuverenitds
kifejezésében nagyobb szerepet jatszé haté-
sdgok esetében.

121. Kovetkezésképpen, és amennyiben a
hitelesités kozhatalmi funkcidénak tekinthe-
t6, ugy vélem, hogy olyan tevékenységrél van
sz6, amely kozvetlen és sajatos részvételt je-
lent a kozhatalom gyakorldsidban, mivel jel-
legzetes mindséggel ruhdz fel olyan okirato-
kat, rendelkezéseket és magatartdsformakat,
amelyek egyébként annyi jogi kotSerével ren-
delkeznének, mint valamely egyéni akarat ki-
fejez6dései. A Reyners-iigyben megalapozott
itélkezési gyakorlatnak a fenti kovetkeztetésre
val6 alkalmazésa alapjan, tovibba tekintettel
arra, hogy a kozjegyz6i tevékenységnek vala-
mennyi alperes tagdllamban elvalaszthatatlan
kozponti eleme a hitelesités, meg kell allapita-
ni, hogy a kézjegyz6i szakma éltaldban és egé-
szében tekintve kozvetlen és sajatos részvételt
jelent a kozhatalom gyakorldsaban.

122. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ez a ko-
vetkeztetés onmagdban még nem teszi lehe-
t6vé, hogy megvalaszoljuk a jelen kotelezett-
ségszegés megallapitdsa iranti keresetek elsé
jogalapjat.
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4. Az allampolgarsagi kikotés az aranyossag
elvének viszonylataban

123. Az alperes tagdllamokban gyakorolt
kozjegyz6i szakmdat mindeziddig funkciona-
lis szempontbdl vizsgaltam. Ugyanakkor a
Bizottsag a kotelezettségszegés megallapita-
sa iranti keresetet a kozjegyz6k jogallasanak
egyik szélséséges elemére, az dllampolgarsdgi
kikotésre alapitotta. Innentél fogva azonban
azt kell kideriteniink, hogy azdltal, hogy a
kozjegyz6i szakma a letelepedés szabadsa-
ganak ,negativ hatdlya” ald tartozik, elkeriil-
hetetleniil jogossa viélik-e az emlitett kikotés.
Mondhatnank tgy is, amint azt korabban em-
litettem, hogy a Birdsagnak el kell végeznie
egy aranyossagi tesztet, amelynek sordn egy-
részt az allampolgarsag alapjan torténd hat-
ranyos megkiilonboztetést, masrészt pedig
a kozjegyzbi tevékenységnek a kozhatalom
gyakorldsaval fenndll6 kapcsolata mértékét
kell mérlegelnie.

a) A kozjegyzbk jogallasa

124. Bizonyos, hogy a funkcié a jogéllashoz
igazodik, és ez a jogallds igazolja a funkcié
mindsitését. A kozjegyzOk tehat koztiszt-
visel6k, akik az éllamot képviselik, annak
ellenére, hogy tevékenységiik szabad foglal-
kozéasnak mindsil. A kozjegyzék kinevezése
tartos, és a kozhatalom nevében tevékenyked6

személyekre iranyado fegyelmi eljards hatalya
ald tartoznalk®™.

125. A kozjegyz6k és az allam kozotti kap-
csolat hivatalos jellege kiilonésen hangsi-
lyozza a koézhatalomhoz val6 kotédésiiket. Ez
egy olyan kapocs, amely a tevékenység meg-
kezdésekor jon létre, tekintettel arra, hogy a
kozjegyzoknek a tisztvisel6i kar szamara el6-
irthoz hasonlé felvételi vizsgdkat kell tenniiik,
és ugyandgy kovetelmény a hivatali eskii le-
tétele is. A kozjegyz6k jogéllasa éppen ezért
kifejezi a koztiik és az allam kozotti kapcsolat
intézményes jellegét, ezaltal pedig lehet6vé
teszi, hogy el6bbiek a magéanokiratokkal kap-
csolatos kozremiikodésiik révén kinyilvanit-
hassak az allam akaratat.

126. Az emlitett kapcsolatra figyelemmel az
alperes tagallamok jogrendszeriikben beve-
zették azt a kovetelményt, hogy kizarélag az
adott tagdllam allampolgérai gyakorolhatjik a
kozjegyz6i szakmat. Ez a kovetelmény, amely
bevezeti az allampolgarsag alapjan torténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, és
egyértelmiien a kozjegyz6i szakmdt gyakor-
16k személyi jogallasanak részét képezi, az
az elem, amely a Bizottsdg allaspontja szerint
sérti az EK 43. cikket és az EK 45. cikk els6
bekezdését, tovabb4, amint azt az aldbbiak-
ban kifejtem, amelyet ardnyossdgi tesztnek
kellene aldvetni.

94 — Lasd ajelen inditvény 18., 25., 32., 40., 47. és 54. pontjat.
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b) Az dllampolgarsag alapjan torténd hatra-
nyos megkiilonboztetés az EK 43. cikkre és az
EK 45. cikk els6 bekezdésére figyelemmel

127. Amint a jelen inditvany 83-86. pont-
jaban kifejtettem, az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk els6 bekezdésének alkalmazdsa
soran nemcsak azt kell vizsgélni, hogy va-
lamely tevékenység részét képezi e a kozha-
talom gyakorldsianak, hanem - a tovabbiak-
ban — azt is, hogy a tagéllam &ltal alkalmazott
intézkedés az ardnyossag elvére figyelemmel
igazolhat6-e az emlitett két rendelkezés altal
megvalésitani kivant célokkal.

128. ElsGsorban azt szikséges kiemelni,
hogy az EK 45. cikk els6 bekezdése — az ed-
dig lehetévé tett ,spontdn” értelmezése és az
itélkezési gyakorlat kovetkezikkel ellentétes
esetleges megallapitésai ellenére® — semmi-
lyen formaban nem utal az dllampolgarsig
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés-
re. Eppen ezért fenntartdsokkal kell kezelni az
EK 45. cikk elsé bekezdésének az dllampol-
garsagi kovetelményekkel valé hagyoményos
tarsitdsat, mivel ez az oOsszefiiggés csupan a

95 — Lisd a 64-73. labjegyzetekben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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Birésag dltal eddig elbirdlt tigyekbdl kovet-
kezik, és az semmiképpen sem kovetkezhet
e kettd sziikségszerii 6sszekapcsol6ddsabol™.
Fontos kiemelni, hogy bar az EK 45. cikk els6
bekezdése eredeti szovegének elfogaddsa 6ta
nem mddosult, a Szerzédés lényeges mddo-
sitdsokon ment keresztiil. Az EK 45. cikk els6
bekezdésének els6 olvasata az lehet, hogy az
az allampolgérsiaghoz kapcsolddott, az alapi-
té szerz6dések utdbbi hisz évben tortént at-
alakuldsa azonban nem vezethet arra az elha-
markodott kovetkeztetésre, hogy az emlitett
rendelkezés sziikségszeriien maga utdn vonja,
hogy a tagallamok kiilonosebb 6vintézkedé-
sek nélkiil jogosultak lennének dllampolgar-
sdg alapjan torténé hatranyos megkilonboz-
tetést alkalmazni.

129. Maésodsorban, taldn nem is sziikséges
figyelmeztetni arra, hogy az allampolgarsag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
nem egy atlagos intézkedés, amelynek egye-
dili kovetkezménye a letelepedés szabadsa-
ganak puszta akadalyozasa. Epp ellenkezéleg,
a hédtranyos megkiilonboztetés e formdja az
unios jogban sajatos dimenzidt 6lt, ugyanis az
egyrészt az allami protekcionizmus legkéz-
zelfoghatobb megnyilvanuldsa”. Egy olyan

96 — Ennek bizonyitékdul szolgél, hogy bar sikerteleniil, de az
EK 45. cikk elsé bekezdésére hivatkozdssal méar probal-
tak igazolni egy tagillam teriiletén fenntartott lakohellyel,
illetve tart6s infrastruktiraval kapcsolatos kikotéseket, mint
példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag és
Bizottsag kontra Ausztria tigyekben.

97 — Lasd altaldban Davies, G., Nationality Discrimination in the
European Internal Market, Ed. Kluwer, Haga, 2003. és Rossi,
M., ,Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12 EGV”
Europarecht, 2000., 197. és azt kovetd oldalak.
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uniéban, amely egy belsé hatdrok nélkiili
piac létrehozdsat tlizi zaszlajara, az allampol-
garsag alapjan torténé kozvetlen hétranyos
megkiillonboztetést eredményezd intézkedé-
sek alkalmazdsa maganak az integracidonak
a szellemiségét tagadja. Még nyilvanvalobb
az eset kivételessége, ha felidézziik, hogy az
Eurépai Unié beemelte jogaba az alapvet§ jo-
gokat, kiilongsen az egyenldség elvét, amelyet
az Alapjogi Charta 20. és 21. cikke biztosit™.
Az alapvetd jogok tiszteletben tartdséat garan-
talo jogi uniotol az a legkevesebb, ami elvar-
hatd, hogy megkérddjelezi azt az értelmezést,
amely barmiféle hatranyos megkiilonbozte-
téshez vezet, amely mar 6nmagéban stlyos
kovetkezmény, am emellett alddssa a kozos
piac legalapvetSbb elveit. Errél rendelkezik az
EK 12. cikk, amikor megallapitja, hogy ,tilos
az allampolgarsag alapjan torténé barmilyen
megkiilonboztetés”, és ezt tdmasztja ald a Bi-
rosag itélkezési gyakorlata, amely kovetkeze-
tesen elutasitotta az ilyen hatranyosan meg-
kiilonboztetd intézkedések tagallamok altali
alkalmazasat. Kovetkezésképpen megallapit-
hatjuk, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
valamennyi, az uniés jog dltal tiltott fajtdja

98 — A C-303/06. sz. Coleman-iigyben (2008. jilius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5603. o.]) ismertetett inditvinydban
Poiares Maduro fétanacsnok kiemelte, hogy ,egy [...] sze-
mély méltésdgdba és autonémidjaba valé legnyilvanvalobb
beavatkozast az jelenti, ha valaki kozvetleniil egy gyans jel-
lemzd miatt vélik célponttd. Kedvezdtlenebb bandsmédban
részesiteni valakit olyan okok alapjan, mint a valldsi meggyd-
z6dés, kor, fogyatékossag és szexudlis iranyultsag, csorbitja
azt a kiillonds és egyedi értéket, amivel az emberek emberi
mivoltukbdl eredden birnak. Az 6sszes emberi lény egyen-
értékiiségének elismerése azt jelenti, hogy a terhek kivetése
és a kedvezmények megvonasa sordn figyelmen kiviil kell
hagynunk az ilyen jellegli megfontolasokat. Mas széval ezek
olyan jellemz8k, amelyek nem jétszhatnak semmilyen szere-
pet annak megitélésében, hogy helyes-e, vagy sem a kedve-
z6tlenebb banasmaéd” (10. pont).

kozil az éallampolgdrsigon alapulé megkii-
lonboztetés kiilonosen sulyosnak mindsiil”.

130. Minderre tekintettel meg kell vizsgalni,
hogy az EK 43. cikken és az EK 45. cikk elsé
bekezdésén alapul6 szabdly mennyiben ront-
hatja le a Szerz6dés tobbi rendelkezését, illet-
ve annak bizonyos elveit.

131. Koztudott, hogy az dallampolgirsag
alapjan torténé megkiilonboztetést az EK-
Szerzddés 12. cikke tiltja'®. Az EK 43. cikk
és az EK 45. cikk elsé bekezdésének egyiittes
alkalmazasa révén azonban lehetséges, hogy
valamely tagallam a természetes személyek
tekintetében szabalyszer(ien elfogadjon ilyen
tipust megkiilonboztetd intézkedéseket. En-
nek alternativdjaként lehetne arra hivatkozni,
hogy ilyen koriilmények kozott az EK 18. cik-
ket kell alkalmazni, amely a személyek szabad

99 — E megkiilonboztetés sulyossdgéanak bizonyitékdul szolgal
a Birdsag terjedelmes itélkezési gyakorlata, amely kovet-
kezetesen megakaddlyozta a tagallamok éllampolgéarsig
alapjén torténd hatranyos megkiilonboztetést megvaldsito
szabalyok elfogadasanak igazoldsara irdnyuld eréfeszité-
seit. A szdmos itélet koziil Iasd a C-92/92. és C-326/92. sz.,
Phil Collins és tdrsai egyesitett tigyekben 1993. oktéber
20-an hozott itélet (EBHT 1993., I-5145. 0.) 33. pontjét; a
C-122/96. sz., Saldanha és MTS tigyben 1997. okt6ber 2-4n
hozott itélet (EBHT 1997., I-5325. 0.) 26. és 29. pontjat; a
C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003.
januar 16-an hozott itélet (EBHT 2003., I-721. 0.) 19. és
20. pontjat; a C-164/07. sz. Wood-ligyben 2008. junius
5-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4143. 0.) 13. pontjat és a
C-524/06. sz. Huber-ligyben 2008. december 16-an hozott
itélet (EBHT 2008., 1-9705. 0.) 78. és 79. pontjit.

100 — Lisd a C-18/93. sz. Corsica Feries tigyben 1994. mdjus
17-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1783. 0.) 19. pontjét;
a C-193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos tigyben
1996. februdr 29-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-929. o.)
20. pontjit; a C-131/96. sz. Mora Romero-iigyben 1997.
junius 25-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-3659. o.)
10. pontjit; a C-336/96. sz. Gilly-iigyben 1998. mdjus
12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2793. 0.) 37. pontjit;
a C-100/01. sz. Oteiza Olazébal-tigyben 2002. november
26-an hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.) 25. pontjat;
a C-289/02. sz. AMOK-iigyben 2003. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-15059. 0.) 25. pontjit és a
C-387/01. sz. Weigel-ligyben 2004. aprilis 29-én hozott ité-
let (EBHT 2004., I-4981. 0.) 57. pontjat.
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mozgasarol rendelkezik arra az esetre, ha a
gazdasagi szabadsdgok nem alkalmazhatok.
Ugyanakkor, mint koztudott, ez a rendelkezés
kizarélag ,a Szerzédésekben megallapitott
korlatozasokkal és feltételekkel” alkalmazha-
td, e korlatozasok alatt pedig természetesen
az EK 45. cikk els6 bekezdését is érteni kell'*.

132. A fentiekre tekintettel megéllapithato,
hogy amennyiben elfogadjuk, hogy valamely
allampolgarsag alapjan torténé hétrdnyos
megkiilonboztetéshez vezetd intézkedés az
EK-Szerzbédés hivatkozott 45. cikke elsé be-
kezdésének negativ hatdlya ald tartozik, a tag-
allamok jogosultak lennének eltérni az uniés
jogtol, anélkil hogy a Szerzédések egyéb ren-
delkezései alapjan meg lehetne kérddjelezni
ezt az intézkedést.

133. Ez a kovetkeztetés, amelynek értelmé-
ben az EK 12. cikk a Szerzédés tobbi rendel-
kezéséhez képest aldrendelt helyzetben van,
szdmomra meglehetésen kérdésesnek tiinik.
Az a tény, hogy az EK 12. cikk alkalmazdsa
feltételekhez kotott, nem vonja maga utdn,
hogy az kisegité jellegli szabdly volna, ép-
pen ellenkezéleg. A Szerz6dés rendszerében

101 — Lasd Rossi, M., fent hivatkozott ,Das
Diskriminierungsverbot nach Artikel 12 EGV” cimi
muvét, 208. o.; Epiney, A., ,The Scope of Article 12 EC:
Some Remarks on the Influence of European Citizenship’,
European Law Journal, 2007., 611. és azt kovet$ oldalak;
Kadelbach, S., ,Union Citizenship’; en von Bogdandy, A.,
és Bast, J., Principles of European Constitutional Law,
2. kiadds, Hart Publishers, Oxford-Portland, 2005., 461. o.
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elfoglalt helye, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdara vonatkozo elv unids jogban
fenndll6 jelent8sége ramutat arra, hogy ez a
rendelkezés inkdbb panoptikus, mint kisegité
szabdly, amelyet automatikusan figyelmen ki-
viil kell hagyni, ha a Szerz6dés mas, kiilonos
szabalyait kell alkalmazni. Emellett Gigy t(inik,
hogy a Birdsdg legutébbi itéleteiben inkabb e
felé az értelmezés felé hajlott'”. Erre tekin-
tettel abbdl a puszta ténybdl, hogy valamely
tevékenység az EK 43. cikk és az EK 45. cikk
els6 bekezdése értelmében a letelepedés sza-
badsdganak negativ hatdlya ald tartozik, nem
kovetkezik, hogy e tevékenységre ne vonat-
kozna egy, az EK 12. cikkre figyelemmel ki-
alakitott rendszer-szempontu értelmezés.

134. Ezt az értelmezést még inkabb alata-
masztja az a tény, hogy egy olyan tgyben,
mint a jelen tgy, amelyben egy olyan tevé-
kenység, mint a kozjegyz6éké, kapcsolédni
latszik a kozhatalom gyakorldsdhoz, tovabbra
is alkalmazandok a Szerz6dés egyéb rendel-
kezései. Ez kiilondsen igaz az EK 86. cikkre,
amely megkoveteli a tagallamoktél, hogy 6r-
kodjenek a versenyszabélyok betartdsa felett
a kotelez6 kozszolgaltatoi feladatokat ellatd
dgazatokban'®. Hidba 4llapitja meg a Bir6sag,

102 — Lasd a C-251/04. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigy-
ben 2007. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-67. 0.)
26. pontjat, valamint Mengozzi f6tandcsnoknak a még
folyamatban 1évé C-383/08. sz. Neukirchinger-tigyben
2010. szeptember 7-én ismertetett inditvdnyat, killonosen
annak 60—69. pontjat.

103 — Lasd van Vormizeele, PV, ,Art. 86" en Schwarze, J., a
fent hivatkozott EU-Kommentarbél; Buendia Sierra, J.
L., Exclusive rights and state monopolies under EC Law,
Oxford University Press, Oxford, 1999.; Prosser, T., The
Limits of Competition Law. Markets and Public Services,
Oxford University Press, Oxford, 2005. és Szyszczak, E.,
The Regulation of the State in Competitive Markets in the
EU, Hart Publishers, Oxford, 2007.
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hogy valamely tevékenység az EK 45. cikk
elsé bekezdésének hatdlya ald tartozik, attdl
még az nem élvez mentességet az EK 81. és
82. cikkben megdllapitott versenyszabalyok
alol'"™. Ugyanez a helyzet az uni6s politikak
elinditasanak jogi alapjaval, amelyek egyal-
talan nem képezik akadalyat annak, hogy az
Unié intézményei rendeleteket és iranyelve-
ket fogadjanak el olyan teriileteken, amelyek
a szabadsdgok tekintetében nem tartoznak a
hatalyuk ald. Ezt meger6siti a Birdsag itélke-
zési gyakorlata, amely példdul megallapitotta,
hogy a kézjegyzéi tevékenység HEA-koteles,
arra tekintettel, hogy a kozjegyz6k adoéala-
nyok, mivel szabadon végeznek gazdasagi
tevékenységet, ,tekintet nélkil annak céljara
és eredményére”'®. Valéban, a Birdsag itélke-
zési gyakorlata a Bizottsag kontra Hollandia
tigyben, amellett, hogy kimondta a kozjegy-
z6i tevékenység kozhatalmi jellegét, a koz-
vetett addztatds Osszefiiggéseiben megdlla-
pitotta, hogy az emlitett tevékenységet nem
kozjogi intézményi mindségben gyakoroljak
»mivel nem képezik részét a kozigazgatds

104 — Ldsd tobbek kozott a 267/86. sz. Van Eycke-tigyben 1988.
szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT 1988., 4769. 0.); a
30/87. sz. Bodson-iigyben 1988. majus 4-én hozott itéletet
(EBHT 1988., 2479. 0.); a C-202/88. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1991. marcius 19-én hozott itéletet
(EBHT 1991., 1-1223. 0.); a C-41/90. sz., Hofner és Elser
iigyben 1991. éprilis 23-an hozott itéletet (EBHT 1991.,
1-1979. o.); a C-18/88. sz. GB-Inno-BM-iigyben 1991.
december 13-4n hozott itéletet (EBHT 1991., [-5941. o.);
a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
iigyben 2006. marcius 30-dn hozott itéletet (EBHT 2006.,
1-2941. o.); a C-83/01. P, C-93/01. P. és C-94/01. P. sz.,
Chronopost és térsai/Ufex és tirsai egyesitett tigyekben
2003. jalius 3-an hozott itéletet (EBHT 2003., 1-6993. o.),
valamint a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. jdlius 1-jén
hozott itéletet (EBHT 2008., 1-4863. 0.).

105 — A 235/84. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 1987.
mircius 26-dn hozott itélet (EBHT 1987., 1471. 0.). Az
idézet az Gn. ,hatodik HEA-irdnyelv’, vagyis a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak osszehango-
lasar6l — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megillapitasardl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/
EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet 1. kétet 23. 0.) 4. cikkének (1) bekez-
désébdl szarmazik.

szervezetrendszerének, hanem gazdasagi te-
vékenység formajaban, szabad foglalkozas ke-
retében folytatjak”'®.

135. Roviden, az a tény, hogy valamely te-
vékenység kapcsolodik a kozhatalom gya-
korldsdhoz, nem menti fel a tagdllamokat az
unids jog betartdsanak kotelezettsége aldl. E
kotelezettség, amely a jelen tigyben a kozjegy-
z6i tevékenységet és ezaltal egy természetes
személyekbdl all6 kozosséget érint, kiilonos
figyelmet érdemel, ha dllampolgarsdg alapjan
torténé hatranyos megkillonboztetés meriil
fel. Mivel egyrészt természetes személyekrsl
van sz6, masrészt pedig dllampolgarsag alap-
jan torténd hatranyos megkiillonboztetésrél, a
jelen gy sziikségszeriien megkoveteli, hogy
a kérdést az uniés polgarsaghoz kapcsolédd
jogéllas szempontjabdl is megvizsgaljuk.

136. 1992 6ta valdjaban mind a Szerz6dések,
mind a Birésag itélkezési gyakorlata hozza-
jarult ahhoz, hogy létrejojjon egy kozvetlen
és fejl6dd polgarsagi kotelék az egyén és az
Unié kozott'”. Mint kéztudott, e kapcsolat
az egyes tagallamokhoz kot6dé éllampolgar-
sagon keresztiil jon létre, amely nem azt je-
lenti, hogy ez az allampolgérsag lefedné a m4-
sikat, hanem épp ellenkezéleg: ez egy olyan
jogéllas, amely a nemzeti dllampolgarsagon
alapul, amely létrejottét kovetéen autoném
modon jogokat és kotelezettségeket hoz létre
és telepit, anélkill hogy a tagallamok jogosul-
tak volndnak azokkal ellentétes szabélyokat
megallapitani. A Birésdg a kozelmultban, a

106 — A fent hivatkozott itélet 22. pontja.

107 — Lasd tobbek kozott O’Leary, S., The Evolving Concept
of Community Citizenship. From the Free Movement of
Persons to Union Citizenship, Kluwer Law International,
Haga, 1996., 23-30. o.
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Rottmann-iigyben hozott itéletében megerd-
sitette ezt az autondmiat, mikor megallapitot-
ta, hogy a tagéllamok nem jogosultak beavat-
kozni a polgér és az Uni6 kozotti kapcsolatba
azdltal, hogy az el6bbit megfosztjak az dllam-
hoz kot6dé éllampolgarsagatdl. Kovetkezés-
képpen az a nemzeti rendelkezés, amely az
allampolgart ,az EK 17. cikkben biztositott
jogallads, valamint az azzal Osszefiiggd jogok
elvesztését esetlegesen maga utin vond hely-
zetbe hozza’, — jellegénél és kovetkezményeinél
fogva — az uniés jog hatélya al4 tartozik”'®.

137. Emellett az unids polgarsig nemcsak a
polgér és az Unié kozotti kozvetlen kapocs-
ként jelenik meg, hanem 4gy is, mint a polgér
és valamennyi tagéllam kozotti kapcsolatok
szférdja. A polgirsag e vetiilete valameny-
nyi allampolgdr szamadra garantdlja a szabad
mozgashoz vald jogot az Unié teriiletén, va-
lamint a lakdéhely barmely tagdllamban valé
1étesitéséhez vald jogot. Az Unidhoz fliz6d6
koteléknek tehat valamennyi nemzeti hatésag
tekintetében horizontdlis hatdsa van, és e ha-
tésdgok kotelesek tartézkodni az olyan intéz-
kedések elfogaddsatdl, amelyek akaddlyozzak
vagy megnehezitik a szabad mozgast, akkor
is, ha az intézkedés az érintett tagallam sajat
dllampolgéraira vonatkozik'®. Ennek érdeké-
ben a Birésag megerdsitette az EK 18. cikk ha-
talyat, el8szor is azzal, hogy kozvetlen hatélyt
biztositott neki''’, ezt kdvetden pedig olyan

108 — A C-135/08. sz. tigyben 2010. mércius 2-dn hozott itélet
(EBHT 2010., 1-1449. 0.) 42. pontja (kiemelés t6lem).

109 — Lasd példaul a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003.
oktober 2-dn hozott itéletet (EBHT 2003., I-11613. 0.), a
C-353/06. sz., Grunkin és Paul tigyben 2008. oktober 14-én
hozott itéletet (EBHT 2008., I-7639. 0.) vagy a fent hivatko-
zott Rottmann-iigyben hozott itéletet.

110 — A C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 2002., [-7091. 0.).
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itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely tar-
talommal t6ltotte meg a mozgasszabadsagot
élvezd unids polgar jogéllasat azokra az ese-
tekre nézve is, amikor a polgir nem folytat
gazdasdgi tevékenységet''!, illetve amikor az
intézkedés harmadik orszdgokbdl szarmazé
hozzétartozokat érint'2.

138. Azt a természetes személyeket érint6 4l-
lampolgarsagi kikotést, amelyet a letelepedés
szabadsagdnak ,negativ hatdlya” ald tartozo-
ként feltiintetve vezetnek be, mindenekel6tt
olyan intézkedésnek kell mindsiteni, amely
érinti az uniés polgarsaghoz kapcsol6dé jog-
allast. Mégpedig arra tekintettel, hogy az az
uniés polgarsag biztositdsanak kritériumat,
vagyis a nemzeti dllampolgarsdgot haszndlja
indokként a kozhatalom gyakorlasaban részét
képez6 tevékenységek gyakorlasinak megtil-
tasahoz az EK 45. cikk els6 bekezdése alapjan.
Mindazonaltal, a Szerzédések kizarélag olyan
mindsitett koriilmények kozott — amelyek,
mint ldtjuk majd, a jelen tigyben nem éllnak
fenn — engedhetik meg, hogy az unids polgar-
sag létrejottének alapja egyben alapul szol-
galjon egy, az uniés polgarsaghoz kapcsol6dé

111 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptem-
ber 20-d4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-6193. o.); a
C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002., 1-6279. o.); a C-209/03. sz. Bidar-
iigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
I-2119- o.); a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas ligy-
ben 2006. oktéber 26-in hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10451. 0.); a C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher
egyesitett tigyekben 2007. oktdber 23-dn hozott itélet
(EBHT 2007., 1-9161. o.), valamint a legutobbi itéletetek
koziil a C-480/08. sz. Teixeira-tigyben 2010. februar 23-dn
hozottitélet (EBHT 2010.,1-1107. 0.) ésa C-310/08. sz. Ibra-
him-tigyben 2010. februdr 23-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-1065. 0.).

112 — Lisd példaul a fent hivatkozott Carpenter-tigyben hozott
itéletet és a C-200/02. sz. Chen-iigyben 2004. oktdber
19-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-9925. o.).
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jogallashoz szorosan kot6dS jogositvanytol
valé megfosztashoz. Transznacionalis jelle-
gére figyelemmel az uniés polgarsag azonos
értékrendet vall, egymds irdnt kolcsonos
bizalmat tépldlé és elkotelezetten szoliddris
allamok és egyének kozosségének létezésén
alapul. Feltételezve azt, hogy valamely tagal-
lam éllampolgarsagdanak megszerzésével az
egyén bekeriil az értékek, bizalom és szolida-
ritds e kozosségébe, ellentmondasos volna, ha
éppen az e kozosséghez valo tartozas fosztand
meg az unids polgart a Szerz6dés dltal bizto-
sitott jogok és szabadsagok gyakorldsanak
lehet8ségétdl.

139. A fentiekben kifejtettekre tekintettel
megallapithatjuk, hogy az &llampolgdrsig
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
olyan intézkedés, amely jellegénél fogva sti-
lyos beavatkozést jelent az unids polgarsag
szférdjaba, ez pedig csak egy — a kozérdekhez
kapcsolédo rendkivill erés indokok fenndl-
lasat igazolé — szigoru aranyossagi teszt el-
végzését kovetben lenne megengedhets az
EK 43. cikkre és az EK 45. cikk elsé bekezdé-
sére hivatkozassal.

¢) Az ardnyossag vizsgdlata

140. Végezetil, amint azt kordbban mdr
kifejtettem, egy ardnyossagi tesztnek az

EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk elsé bekez-
désébdl eredé szabdlyra valé alkalmazésa so-
ran meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgd
tevékenység milyen mértékben vesz részt a
kozhatalom gyakorlaséban. A jelen tigyben,
amint azt a jelen inditvany 115-121. pontja-
ban megallapitottam, a kozjegyz6i tevékeny-
ség az EK 45. cikk els6 bekezdése szerinti
részvételt jelent a kozhatalom gyakorlaséban,
am e tevékenységet, abbdl kovetkezben, hogy
azt gazdasagi tevékenységként végzi, kisebb
intenzitassal folytatja, mint azokat a tevé-
kenységeket, amelyek a kozhatalmi jogosit-
vanyok kozvetlen gyakorlasaval jarnak. Ebbél
kifolyélag a tagallamok jogosultak az altaluk
sziikségesnek tartott és az emlitett szabadsa-
gokat nem érint6 intézkedéseket elfogadni,
feltéve hogy azok ardanyosak az éltaluk elérni
kivant célokkal, illetve célkitizésekkel. A tag-
dllamok altal felhozott érvekre figyelemmel,
meglehet, hogy a kozjegyz6i szakma garanci-
akkal és a magéanjogi tranzakciékban jatszott
szerepének jelent8ségét megjelenits kiilonle-
ges jellemzdékkel van koriilbastydzva, azon-
ban az is bizonyos, hogy e kiillonos jellemz6k
egyike sem igazolja azt, hogy tagjainak jogal-
lasa olyan szigoru és drasztikus intézkedésen
alapuljon, mint az allampolgérsag alapjan tor-
ténd kozvetlen hatranyos megkilonboztetés.

141. Az alperes tagallamok e tekintetben
kizérdlag a kozjegyzdi tevékenység megkez-
dését megel6zben letett eskil jelent&ségére
hivatkoztak. A tagallamok szerint ez a kinyi-
latkoztatas kifejezi a kozjegyz6 és az 6t kozha-
talmi jogositvannyal felruhdzé allam kozotti
szoros kapcsolatot, egy kapcsolatot, amely a
kilvilag szamara érzékelhet6vé teszi az egyén
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adott politikai kozosséghez vald lojalitasit,
és amely a jelen tigyben egy allampolgarsagi
kovetelmény formajéban jelenik meg. Az al-
peres tagallamok tobbszor is kiemelték e ko-
telék jelentéségét, és Luxemburg a kozjegyzoi
szakma gyakorlasaval kapcsolatban alkalma-
zott allampolgérsagi kikotést még a Nagyher-
cegség alkotmadnyos identitdsanak védelmé-
vel is tarsitotta.

142. Ugyanakkor a lojalitds fogalma mint a
politikai kozosségnek vald elkotelezettség és
szolidaritds megnyilvanulasa mar nem mi-
ndstl a tagillamok megktlonboztetd, exk-
luziv és kivételes ismertetSjegyének, amely
megkeriilhetetlentl megkovetelné az allam-
polgérségi koteléket. Eppen ellenkezéleg, az
uniés polgartél nem 4all tavol, hogy elkote-
lezze magat az Unié irdnydba. Az a premisz-
sza, amelynek értelmében valamely tagallam
allampolgdra nem viéllalhat érvényesen el-
kotelezettséget egy madsik tagallam irdnydba,
hacsak ezt meg nem el6zi az utébbi tagdllam
allampolgarsidganak megszerzése, komolyan
megkérddjelezné az EK 17. és 18. cikket, va-
lamint a polgdroknak a Szerz&désekbdl és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajabdl ereds po-
litikai jogait.
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143. A polgari- és biintet6 tgyekben vald
igazsagiigyi egytittmiikodés Unié altal elfoga-
dott eszkozei, killonosen a 44/2001 rendelet-
ben'"® megallapitottak, ez utébbi elképzelést
tdmasztjak ald. Kozremiikodése sordan a koz-
jegyz6 egy kozhatalmi jellegli tevékenységet
fejt ki, amelyhez olyan hatasok fliz6dnek,
amelyeket az Uni6 valamennyi tagallaméaban
automatikusan elismernek. A nagyfokd bi-
zalom, valamint az Unié alapjat megtestesité
értékek és elvek Osszessége teszik a kozjegy-
z6t nemcsak az dllam, hanem az Unié hiva-
talos képvisel6jévé. A hatalom ilyen, Unién
beliilli kiszervezése sokkal Osszetettebb lo-
jalis elkotelezettséget titkréz, mint amely az
dllampolgar és dllama kozott fennall. A koz-
jegyz6 tehat egy olyan rendszerbe illeszkedik,
amelyben a lojalitds ugyanugy kiterjed a ha-
talmat delegdl6 allamra, mint az azt atvallalé
Uniora és a tobbi tagdllamra.

144. Most, hogy az eurdpai integricié fo-
lyamatédban elérkeztiink ahhoz a pillanat-
hoz, amikor az uniés polgarok lakéhelyiik
dllaméban jogosultak részt venni a nemzeti
dontéshozatal demokratikus folyamataiban,
példaul az 6nkormanyzati vélasztasokon, il-
letve jogosultak a torvényhozas el6tti népi

113 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL
2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet
4. kotet 42. 0.), kiilonosen annak 57. cikke.
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kezdeményezések elémozditdséra, a lojalitds
fogalma nem sajatithaté ki kizardlagosan és
sziikségszerien az adott allam polgérai sza-
mara. Ha Ggy tekintiink a lojalitdsra, mint a
polgdrt az allammal és az Uni6val 6sszekotd
jogok és kotelezettségek véllalasara, allaspon-
tom szerint a jelen eljaras koriilményei kozott
az emlitett elkotelezettség kinyilvanitasa cél-
jabdl nem sziikséges és éppen ezért nem is
szabdlyos megkévetelni az adott tagdllammal
val¢ dllampolgarsagi kotelék fennalldsat.

145. Mindenesetre érdemes kiillon megemli-
teni a ,,Gerichtskommissar” funkcidjat, ame-
lyet kiillondsen Ausztridban latnak el a koz-
jegyz6k. Jollehet bizonyos, hogy a kozjegyz6
e feladatok elldatdsa soran egyedi és kotelez6
dontéseket hozhat, az is egyértelm(, hogy
kiegészité tevékenységrél van szd, amely je-
lentds mértékben az 6roklési tigyek teriiletére
korlatozddik. Ugyanakkor az osztrdk kormany
képviselGje a targyalason kifejtette, hogy az a
kozjegyz8, amely ,Gerichtskommissarként”
jar el, szabad foglalkozdas keretében, és nem
tisztvisel6ként latja el e tevékenységet, e tény
pedig alapvetSen arra utal, hogy ezen a terii-
leten helye van a piaci versenynek. Erre, vala-
mint az eljards soran el6adottakra tekintettel
az a tény, hogy az osztrdk kozjegyzdék birdsa-
gi megbizotti funkcidkat is ellatnak, szintén
nem igazolja az EK 43. cikk és az EK 45. cikk
els6 bekezdésének valamely éllampolgarsag
alapjan torténé kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetésre vald alkalmazasat.

5. A kotelezettségszegés alatdmasztdsdra
felhozott elsé jogalappal kapcsolatos kovet-
keztetés

146. Végeredményben egy, a jelen eljardsok-
ban a Bizottsag dltal megkérddjelezetthez
hasonl¢ allampolgarsagi kifogast bevezetd in-
tézkedés ardnytalannak minésil, amennyiben
az nem sziikséges azon célok eléréséhez, ame-
lyeket az egyes tagallamok a kozjegyzdi tevé-
kenységnek a letelepedés szabadsiga hatélya
aloli kivonasaval kivannak elérni. Kovetkezés-
képpen, és annak ellenére, hogy a kozhatalom
gyakorlasaban részt vevé tevékenységrdl van
sz6, amely igy a letelepedés szabadsdgdnak
negativ hatdlya ald tartozik, agy vélem, hogy
az EK 43. cikk és az EK 45. cikk els6 bekezdé-
se a kozjegyz6i szakma sajatos Osszefiiggései-
ben nem teszi lehet6vé olyan tagallami intéz-
kedés alkalmazasat, amely dllampolgarsaguk
alapjan hatranyosan megkiilonbozteti azokat,
akik e szakmat gyakorolni kivanjak. Az eddig
kifejtettekre tekintettel allispontom szerint
a kozjegyz6i tevékenység az alperes tagilla-
mokban megvaldsulé formdajaban ugyan a
letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikken
és az EK 45. cikk els6 bekezdésén alapulé
negativ hatdlya ald tartozik, annak ardnyta-
lansagdra figyelemmel azonban nem megen-
gedett a kozjegyzbi szakma szabdlyozdsanak
részeként dallampolgarsagi kikotés alkalma-
zdsa, mivel azt nem koveteli meg az emlitett
tevékenység és kozhatalom gyakorldsa kozott
fenndllé kapcsolat szorossiganak mértéke.
Erre figyelemmel helyt kell adni a kotelezett-
ségszegés EK 43. cikk és EK 45. cikk els6 be-
kezdése sérelmére alapitott els6 jogalapjanak.
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B — A kotelezettségszegés aldtdamasztdsdra fel-
hozott mdsodik jogalaprdl

147. A Bizottsag az alperes tagallamoknak —
a Francia Koztdrsasiag kivételével — felroja,
hogy megsértették a szakmai képesitések elis-
merésérdl sz616 2005/36/EK irdnyelvet, mivel
az azt atiiltet6 nemzeti szabélyozasuk nem
terjeszti ki azt a kozjegyz6i szakmara.

148. Amint azt a fentiekben kifejtettem,
a kozjegyz6i szakma az EK 43. cikk és az
EK 45. cikk elsé bekezdésének értelmezése
folytin a letelepedés szabadsdganak negativ
hatdlya ald tartozik. Tovabb4 az el6z6ekben
azt is kiemeltem, hogy ez a kovetkeztetés nem
jelenti sziikségszertien azt, hogy a tagallamok
ne lennének kotelesek a Szerzédésekben el6irt
kotelezettségeik teljesitésére. Ennek ellenére
a 2005/36 iranyelv esetében ésszert kétségek
meriilnek fel annak a kozjegyz6i szakmara
val¢ alkalmazhatéségaval kapcsolatban.

149. A kotelezettségszegés megallapita-
sa iranti eljardsban a Bizottsdg feladata
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bizonyitani, hogy az alperes tagallam megsér-
tette az Uni6 jogrendjét. Ugyanakkor az ira-
tokbdl is kideriil, hogy a Bizottsag kizardlag
arra hivatkozott, hogy a 2005/36 irdnyelv at-
tltetése nem tortént meg az abban meghata-
rozott id6pontig, mig a tagallamok nemcsak
az EK 45. cikk elsé bekezdésének alkalmazha-
tésagat hivtdk fel, hanem az emlitett irdnyelv
(41) preambulumbekezdésében a kozjegy-
z6i tevékenységre nézve megfogalmazott
kivételt is.

150. A 2005/36 iranyelv (41) preambulum-
bekezdésében kimondja, hogy ,ez az irany-
elv nem el6zi meg a Szerz6dés 39. cikkének
(4) bekezdése és 45. cikke alkalmazésit,
mindenekel6tt a kozjegyz6k vonatkozasa-
ban” A jogalkot6 e nyilatkozat minden két-
értelmiisége ellenére hallgatélagosan ki-
mondja, hogy a kozjegyzéi tevékenységnek
az EK 45. cikk els6 bekezdésének hatalya
ala tartozasara vonatkozé kérdésre adandd
valasz elvezet az iranyelv kozjegyz6i szak-
maéra valé alkalmazhatésaganak kérdésére
adandé valaszhoz. A Bizottsag eljarasi stra-
tégidjabdl, amelynek értelmében kizarélag az
EK 45. cikk elsé bekezdésére alapozza érvelé-
sét, arra lehet kovetkeztetni, hogy egyetért a
(41) preambulumbekezdésben megfogalma-
zott allasponttal. Mindazondltal az elsé kér-
déssel kapcsolatban édltalam javasolt vélaszra
tekintettel a Bizottsdgnak tobb érvet kellett
volna felhoznia az irdnyelv kozjegyz6i szak-
madra torténé Kkiterjesztése mellett. Egyetlen
érve, amely az EK 45. cikk elsé bekezdésében
szerepld ,kozhatalom” fogalméanak értelme-
zésén alapul, gyakorlatilag hatdstalanna valt.
Ilyen korilmények kozott egyértelmd, hogy
a Bizottsag egyetlen elfogadhaté érvet sem
hozott fel, amely alapjan helyt adhatnank a
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kotelezettségszegés alaitamasztdsara felhozott
masodik jogalapnak.

151. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg
nem bizonyitotta, hogy a tagéllamok a koz-
jegyz6i tevékenység tekintetében kotelesek
lennének a 2006/35 irdnyelv altal el6irt ko-
telezettségek teljesitésére, gy vélem, hogy a
masodik jogalap nem megalapozott.

VI — A koltségekrol

152. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 3. §-a
szerint ,részleges pernyertesség esetén a Bi-
rosag elrendelheti a koltségeknek a felek ko-
z0Otti megosztasat, vagy hatdrozhat agy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit”
Arra tekintettel, hogy allaspontom szerint a
kotelezettségszegés alatdmasztisira felho-
zott két jogalap egyikének helyt kell adni, azt
javaslom a Birdsagnak, hogy a felek jelen el-
jaras soran felmertilt koltségeinek igazsagos
elosztdsa érdekében az Eurépai Bizottsag, a
Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyherceg-
ség, az Osztrak Koztarsasig, a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasag és a Gorog Koztarsa-
sdg maguk viseljék sajat koltségeiket.

153. A Francia Koztarsasaggal szemben in-
ditott kotelezettségszegés megéllapitdsa iran-
ti eljarassal kapcsolatban emlékezniink kell
arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. A Francia Koztarsasagot, mivel
az dltala felhozott egyetlen jogalap elutasitas-
ra keriilt, a Bizottsag kérelmének megfelelen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

154. Az eljarasi szabdlyzat hivatkozott
69. cikke 4. §-a els6 bekezdésének megfele-
16en a Litvan Koztdrsasag, Romadnia, a Bolgér
Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasig, a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, a Cseh
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasdg, a Magyar
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, Nagy-Bri-
tannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralységa,
a Francia Koztarsasidg mint a jelen eljarasba
beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat
koltségeiket.
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VII - Végkovetkeztetések

155. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag:

A C-47/08. sz. tigyben

allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag az 1999. mdjus 4-i térvénnyel médositott
XI. évi Ventose havi 25. sz. torvény 35. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott
intézkedés elfogadasaval, amelynek értelmében kizérdlag a belga allampolgarok
jogosultak a kozjegyz6i szakma gyakorlasa, nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és
az EK 45. cikk elsé bekezdésébdl eredd kotelezettségét;

a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

a Bizottsdgot és a Belga Kirdlysagot kotelezze sajat koltségei viselésére;

a Litvan Koztarsasagot, a Cseh Koztarsasagot, a Szlovak Koztarsasagot, a Magyar
Koztarsasagot, a Lett Koztarsasdgot, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysagat és a Francia Koztarsasagot mint a jelen eljardsba beavatkoz¢ tagalla-
mokat kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A C-50/08. sz. tigyben

1)

allapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasag az 1989. junius 20-i, 89-399 rende-
lettel mddositott 1973. jilius 5-i rendelet 3. cikkében meghatédrozott intézkedés
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elfogaddsdval, amelynek értelmében kizarolag a francia dllampolgarok jogosul-
tak a kozjegyz6i szakma gyakorlasara, nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az
EK 45. cikk elsé bekezdésébdl ered§ kotelezettségét;

a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére;

a Litvan Koztarsasagot, Romadniat, a Cseh Koztarsasagot, a Szlovak Koztarsasa-
got, a Magyar Kéztarsasagot, a Lett Koztérsasdgot, Nagy-Britannia és Eszak-[r-
orszag Egyesiilt Kiralysagat és a Bolgar Koztarsasagot mint a jelen eljarasba be-
avatkozé tagallamokat kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A C-51/08. sz. tigyben

allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség az 1976. december 9-i torvény
15. cikkében meghatérozott intézkedés elfogaddsaval, amelynek értelmében ki-
zdrélag a luxemburgi dllampolgédrok jogosultak a kozjegyzéi szakma gyakorlasa-
ra, nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 bekezdésébdl eredd
kotelezettségét;

a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

a Bizottsigot és a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze sajat koltségeinek
viselésére.

a Litvan Koztarsasagot, a Cseh Koztarsasagot, a Lengyel Koztarsasagot, a Szlovak
Koztarsasagot, a Magyar Koztdrsasdgot, a Lett Koztarsasagot, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat és a Francia Koztarsasdgot mint a jelen elja-
rasba beavatkozé tagallamokat kotelezze sajit koltségeik viselésére.
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A C-53/08. sz. tigyben

allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztarsasag a BGBI 164/2005 szdméaban megje-
lent rendelettel moédositott, a RGBI 75/1871 szamaban kozzétett kozjegyzokrol
sz616 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatérozott intézkedés
elfogadaséaval, amelynek értelmében kizarélag az osztrak dllampolgarok jogosul-
tak a kozjegyz6i szakma gyakorldsira, nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az
EK 45. cikk elsé bekezdésébdl eredd kotelezettségét;

a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

a Bizottsdgot és az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze sajat koltségeinek viselésére;

a Szlovén Koztirsasagot, a Litvan Koztdrsasdgot, a Cseh Koztarsasagot, a Len-
gyel Koztarsasagot, a Magyar Koztarsasdgot, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesilt Kiralysagat, a Szlovak Koztarsasagot, a Lett Koztarsasigot, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdgot és a Francia Koztarsasdgot mint a jelen eljarasba
beavatkoz6 tagallamokat kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A C-54/08. sz. tigyben

2)

allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a 2007. mércius 26-i
torvénnyel modositott, a kozjegyzGségrdl szolo szovetségi torvénykonyv 5. cik-
kében meghatarozott intézkedés elfogadasaval, amelynek értelmében kizdrdlag a
német allampolgarok jogosultak a kozjegyz6i szakma gyakorlasara, nem teljesi-
tette az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk elsé bekezdésébdl eredd kotelezettségét;

a keresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el;
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3)

a Bizottsdgot és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot kotelezze sajat koltsé-
geinek viselésére;

a Szlovén Koztarsasagot, a Litvan Koztarsasagot, a Cseh Koztarsasagot, a Len-
gyel Koztrsasagot, a Magyar Koztarsasigot, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesiilt Kiralysgat, az Eszt Koztarsasagot, a Szlovak Kéztarsasagot, az Osztrak
Koztarsasagot, a Lett Koztarsasigot, a Bolgar Koztarsasagot és a Francia Koztar-
sasdgot mint a jelen eljarasba beavatkozé tagallamokat kotelezze sajat koltségeik
viselésére.

A C-61/08. sz. tigyben

allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag a 2830/2000 torvény 19. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott intézkedés elfogaddsaval, amelynek értelmé-
ben kizdrdlag a gorog dllampolgérok jogosultak a kozjegyz6i szakma gyakorla-
sara, nem teljesitette az EK 43. cikkbél és az EK 45. cikk els6 bekezdésébdl eredd
kotelezettségét;

a keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el;

a Bizottsdgot és a Gorog Koztarsasagot kotelezze sajat koltségeinek viselésére;

a Litvan Koztarsasagot, a Szlovén Koztarsasagot, a Szlovak Koztarsasigot, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat, a Cseh Koztarsasdgot és a Fran-
cia Koztarsasdgot mint a jelen eljardsba beavatkozé tagallamokat kotelezze sajat
koltségeik viselésére.
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