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I Johdanto

1. Naissd jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevissa kanteissa Euroopan
komissio vaatii unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettd Belgian kuningaskunta, Ranskan
tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta,
Itdvallan tasavalta, Saksan liittotasavalta ja
Helleenien tasavalta eivit ole noudattaneet
EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska ne ovat rajoit-
taneet mahdollisuuden ryhtya harjoittamaan
notaarin ammattia koskemaan ainoastaan
niiden omia kansalaisia (jdljempéna kansalai-
suusedellytys). Liséksi unionin tuomioistuin-
ta vaaditaan toteamaan, etteivit ndmaé jasen-
valtiot Ranskan tasavaltaa lukuun ottamatta
ole noudattaneet ammattipdtevyyden tun-
nustamisesta annetun direktiivin 2005/36/
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noudattamatta
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jattdmistd  koskeva
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EY? mukaisia velvoitteitaan, koska ne eivit
ole soveltaneet sitd notaarin ammattiin.®

2. Vaikka komission ainoana kanneperus-
teena on kansalaisuuteen perustuva syrjinta,
asian taustalla oleva kysymys on todellisuu-
dessa huomattavasti monimutkaisempi. Ko-
mission vireille paneman oikeudenkdynnin
tarkoituksena on nimittdin saada unionin
tuomioistuin toteamaan, ettd romaanisen pe-
rinteen mukaiset notaarin tehtévit, sellaisina
kuin ne mééritellddn huomattavan monissa

2 — 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EUVL L 255, s. 22), joka korvaa véhintaén kolmivuoti-
sesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisesté jarjes-
telmistd 21.12.1988 annetun direktiivin 89/48/ETY (EUVL
1989, L 19, 5. 16).

3 — Nédmad eivit ole suinkaan ainoat komission talld perusteella
nostamat jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevat kanteet, silli unionin tuomioistuin antaa niihin
samoihin aikoihin ratkaisut Portugalia (asia C-52/08) ja Alan-
komaita (asia C-157/09) vastaan nostettuihin kanteisiin.
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jasenvaltioissa,* kuuluvat sijoittautumisva-
pauden soveltamisalaan, koska ne eivat liity
“julkisen vallan kéayttoon”

3. Yleisesti tarkasteltuna kanteissa nousee
esille kenties yksi kiperimmistd unionin tuo-
mioistuimen eteen tulleista EY 43 artiklan ja
EY 45 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvis-
td kysymyksistd. Kuten jiljempand osoitan,
kaikki unionin tuomioistuimen tdahén men-
nessd ratkaisemat asiat, joissa on ollut kyse
ndiden kahden maédrdyksen yhdistelmastd,
ovat koskeneet ammatteja, joilla on ollut
monenlaatuisia tai hyvin yksiselitteisid yh-
teyksid julkiseen valtaan. Samaa ei ainakaan
ensi ndkemaltd voida sanoa nyt esilld olevista
asioista.

4. Siksi tdmén ratkaisuehdotuksen antamista
varten yhteen liitetyt kuusi kannetta tarjoavat
unionin tuomioistuimelle tilaisuuden paneu-
tua entistd perusteellisemmin EY 43 artik-
lasta ja EY 45 artiklan 1 kohdasta muodos-
tuvan monitahoisen miériyskokonaisuuden
soveltamisalaan. Téhédnastisesta poiketen
unionin tuomioistuimen tehtédvdnd on téssi
tapauksessa varmistaa asianmukainen tasa-
paino unionin perusvapauksien paamadarien,

4 — Heti alkuun on syytd huomauttaa, ettd vaikka kanteissa tar-
koitettu romaanisen perinteen mukainen notaarintoimi
on Euroopassa yleisin, tistd ammatista esiintyy Euroopan
unionissa myds muita muunnelmia, joiden osalta ei synny
kysymystd EY 45 artiklan 1 kohdan soveltamisesta. Tdma voi
johtua joko siitd, ettd notaaritoiminta on erottamaton osa
julkishallintoa, tai siité, ettei notaarin toimenpiteilld ole sita
tehokkuutta, joka on ominaista asiakirjojen varmentamiselle,
sellaisena kuin taté kasitettd kéaytetaan tdssd. Euroopan unio-
nissa vallitsevat kdytdnnot ovat viime vuosina muuttuneet
yha kirjavammiksi, ja se on johtanut kansalaisuusedellytyk-
sestd luopumiseen tietyissé jasenvaltioissa, joissa on romaa-
nisen perinteen mukainen notaaritoiminta (Italia ja Espanja).

jasenvaltioiden toimivaltuuksien kunnioitta-
misen ja unionin kansalaisen aseman vililla.
Nditd arvoja punnitessaan unionin tuomio-
istuimen on otettava huomioon, ettd edelld
mainitut artiklat edellyttévit erityisen perus-
teellista tulkintaa, jossa suhteellisuusperiaat-
teella on ratkaiseva osuus.

5. Kuten tuonnempana havaitaan, niin nyt
tarkasteltavissa asioissa kyseessa olevien seik-
kojen laajuus ja mahdollisuus yhdistdé oikea-
suhteisuuden valvonta EY 43 artiklaan ja EY
45 artiklan 1 kohtaan osoittavat, miten tarkea
merkitys ndilld asioilla on paitsi konkreetti-
sesti notaarien toiminnalle my6s laajemmin
unionin oikeudelle.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

1. Primaarioikeus

6. Komissio vetoaa kanteensa tueksi EY
43 artiklaan (nykyinen SEUT 49 artikla)

I-4111
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luettuna yhdessd EY 45 artiklan 1 kohdan
(nykyinen SEUT 51 artikla) kanssa. Viitetyn
jasenyysvelvoitteiden laiminly6énnin ajankoh-
tana ndissé artikloissa sdddettiin luonnollis-
ten henkildiden ja oikeushenkildiden sijoit-
tautumisvapaudesta seuraavaa:

"43 artikla

Jaljempédnd olevien médrdysten mukaises-
ti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat ja-
senvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua
toisen jasenvaltion alueelle. Myds kielletdan
rajoitukset, jotka estévit jasenvaltion alueelle
sijoittautuneita jdsenvaltion kansalaisia pe-
rustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivu-
liikkeité ja tytdryhtioita.

45 artikla

Tamén luvun méarayksia ei jasenvaltiossa so-
velleta toimintaan, joka jatkuvasti tai tilapéi-
sesti liittyy julkisen vallan kayttoon kyseisessé
jasenvaltiossa.
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Neuvosto voi midrdenemmistolla komission
ehdotuksesta padttas, ettd timén luvun mai-

riykset eivit koske tiettyd toimintaa”®

2. Johdettu oikeus

7. Direktiivissd 89/48 saddetddn siirtyméakau-
desta, joka direktiivin 12 artiklan mukaan ku-
lui umpeen 4.1.1991.

8. Sen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jokaiseen jdsen-
valtion kansalaiseen, joka haluaa harjoittaa
sddnneltyd ammattia vastaanottavassa jasen-
valtiossa itsendisend ammatinharjoittajana
tai palkatussa tyossa.

Téta direktiivié ei sovelleta ammatteihin, jois-
ta sdddetddn jasenvaltioiden tutkintotodistus-
ten vastavuoroista tunnustamista koskevalla
erilliselld direktiivilla”

5 — On tarpeen korostaa, ettd vaikka kaikkien jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevien kanteiden asian-
osaiset viittaavat tarkemmin médrittelemattd EY 45 artiklaan,
kaytanndssd ne kuitenkin tarkoittavat poikkeuksetta timan
artiklan 1 kohtaa, toisin sanoen miardysté, jossa sijoittau-
tumisvapauden soveltamisala madritellddn “negatiivisesti”
toteamalla, ettei kyseisid maariyksia sovelleta julkisen vallan
kayttoon liittyvddn toimintaan. Artiklan 2 kohdan merkitys
taas on aivan toisenlainen, silld siind viitataan yleisesti talou-
delliseen toimintaan, joka johdetun oikeuden saddnnoksilld
"voidaan” niin sanoakseni paattdd “"sulkea” sijoittautumisva-
pauden soveltamisalan ulkopuolelle, vaikkei toiminta sindnsi
liittyisikédén julkisen vallan kdyttoon. Palaan tdhédn kysymyk-
seen hieman tuonnempana.
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9. On huomattava, ettd notaarin ammatis-
ta ei ole toistaiseksi annettu timén artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua direktiivia.

10. Direktiivi 89/48 kumottiin ja kodifioitiin
direktiivilla 2005/36. Téssd uudessa versiossa
direktiivin 89/48 sisdlté on sdilynyt olennai-
sin osin samanlaisena, mutta johdanto-osaan
on lisdtty uusi 41 perustelukappale, joka ei
selvastikddn ole tdysin merkitykseton nyt
tarkasteltaviin asioihin annettavan ratkaisun
kannalta. Siind todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltaminen ei rajoita
perustamissopimuksen 39 artiklan 4 kohdan
eikd 45 artiklan 1 kohdan soveltamista eten-
kédn notaarien osalta”

B Kansallinen lainsddddnto

1. Notaarin ammatti

11. Niin komissio kuin asianomaiset jésen-
valtiotkin ovat esittdneet runsain méérin to-
siseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joista saa
varsin tarkan késityksen notaarin ammatin-
kuvasta ndissd maissa. Tietojen paljouden,

ratkaisuehdotukseni yhdistetyn luonteen ja
padasian arviointiin liittyvan pééttelyn selkey-
den takia esitdn seuraavassa yhteenvedot seka
asiaa koskevista kansallisista sddnnoksistd
ettd notaarin ammattiin siséltyvistd, erityises-
ti oikeudellisten asiakirjojen varmentamista
koskevista tehtévistd kussakin jasenvaltiossa.

a) Belgian lainsdadanto

12. Belgiassa notaarin ammatista sdddetddn
notaarilaissa (loi du 25 ventdse an XI) sekd
erindisissd muissa, muun muassa Belgian
oikeudenkayntimenettelylakiin  siséltyvissa
sadnnoksissi.

13. Belgian oikeusjérjestyksessd notaarin
padasiallisena tehtdvéni on virallisten asiakir-
jojen laatiminen; ndilld asiakirjoilla on kaksi
olennaista ominaisuutta: tdysi todistusvoi-
maisuus ja tiytintoonpanokelpoisuus. ¢

14. Notaari toimii asiakirjoja varmentaes-
saan asianosaisen pyynndstd ja tarkastaa
saamansa asiakirjan laillisuuden. Notaarin
toimenpide voi olla pakollinen tai vapaaeh-
toinen sen asiakirjan mukaan, joka notaarin

6 — Notaarilain 19 §.
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on varmennettava, ja kyseiselld toimenpi-
teelld notaari toteaa, ettd kaikki asiakirjan
taytantoonpanolle asetetut lakisadteiset vaa-
timukset tayttyvit ja ettd osapuolet ovat oi-
keus- ja oikeustoimikelpoisia. Toimituksen
yhteydessd notaari selvittdd osapuolille hei-
dian oikeutensa ja velvollisuutensa ja antaa
heille puolueetonta neuvontaa.” Lisdksi no-
taari madrittdd ja perii suoraan kiinnitysten
rekister6intid ja antamista koskevat maksut.

15. Kaikilla notaarin vahvistamilla asiakir-
joilla on tdysi todistusvoima, joka vastaa jul-
kista tehtdvad hoitavien henkildiden anta-
mien asiakirjojen todistusvoimaa, ja vasta-
ndytté on mahdollinen vain tuomioistuimis-
sa. Notaarin arvio voidaan riitauttaa, mutta
se edellyttdd ylimaariistda muutoksenhakua.®

16. Viralliset asiakirjat ovat tdytdntoon-
panokelpoisia kaikkialla Belgiassa.® No-
taarin vahvistama asiakirja on siten
velallisen kannalta pakottava asiakirjan téy-
tdntoonpanossa (vaikka se onkin annettava
velalliselle tiedoksi), ja toimivaltainen julki-
nen viranomainen, haastemies (huissier), voi
panna sen suoraan tdytdntoon. Jos velallinen

7 — Em. notaarilain 9 §:n 1 momentin 3 kohta.

8 — Notaarin vahvistamiin asiakirjoihin sovellettavasta inscrip-
tion en faux -menettelysta sdadetdin Belgian oikeudenkaynti-
menettelylain 895 §:ssi.

9 — Notaarilain 19 §.
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vastustaa tdytdntoonpanoa, hin voi valittaa
siitd tuomioistuimeen. *°

17. Belgian hallitus on selittdnyt, ettd notaa-
reilla on asiakirjojen varmentamista koske-
vien tehtdvien lisaksi muitakin tehtavia,
mutta ne ovat toissijaisia. Ne voivat liittya esi-
merkiksi ulosottomenettelyissé tapahtuvaan
kiinteist6jen myyntiin, konkurssi-, holhous-
tai perintoasioihin, perunkirjoitukseen, ja-
ottoman omaisuuden jakamiseen sekéd yhti-
Oiden perustamis- ja sulautumisasiakirjoihin
sekd muihin asiakirjoihin.

18. Notaarit ovat julkista valtaa edustavia
julkista tehtdvad hoitavia henkiloitd, vaikka
heidét luokitellaankin vapaan ammatin har-
joittajiksi. "' Tehtévid ei voi siirtdd, ja notaa-
reihin sovelletaan samaa kurinpitomenettelyé
kuin muihin valtion lukuun tydskenteleviin
henkil6ihin nihden. '? Notaarit eivit voi mai-
rittdd palkkioitaan kaupallisin perustein, vaan
ne vahvistetaan lailla, mutta asiakkaat voivat
vapaasti valita itselleen notaarin. Notaarit
eivit siten kilpaile asiakkaista hinnoilla vaan
palvelujensa laadulla.

10 — Belgian oikeudenkdyntimenettelylain 1395 ja 1396 §.
11 — Notaarilain 1§.
12 — Notaarilain 108 §.
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b) Ranskan lainsdadanto

19. Ranskassa notaarien ammatista saade-
tadn notaarilaissa (loi du 25 ventose an XI)
sekd erindisissd muissa, erityisesti Ranskan
siviiliprosessilakiin sisaltyvissa saéannoksissa.

20. Myo6s Ranskassa notaarin tehtévidnd on
varmentaa asiakirjoja ja sopimuksia, joi-
ta asianosaiset toimittavat notaarille, jon-
ka toimenpiteelld asiakirjasta tai sopimuk-
sesta tulee tdysin todistusvoimainen ja
taytintoénpanokelpoinen.

21. Ranskassa notaari toimii asianosaisen
pyynnostd, tosin joihinkin asiakirjoihin vaa-
ditaan pakollisena notaarin toimenpiteita. '*
Jotta asiakirja varmennetaan asianmukaisesti,
notaarin on tarkastettava, onko toimi lailli-
nen, ja hdnen on noudatettava tiukkoja laki-
sditeisid muotovaatimuksia, ** kuten sitd, ettd
asiakirja on laadittu ranskan kielelld. '® Notaa-
rilla on myos velvollisuus selittdd asianosaisil-
le toimen merkitys ja oikeusvaikutukset seka
varmistaa, ettd asianosaiset ovat antaneet

13 — Madrdys nro 45-2590, 2.11.1945, 1 §, siviiliprosessilain 1319
§ sekd em. notaarilain 19 §.

14 — Esim. lahjoitukset, avioehdot,
termiinisopimukset.

15 — Ks. em. notaarilain sekd tietyt erityissddnnokset, kuten
Ranskan yleisen verolain 850 §.

16 — 4.8.1994 annetun lain 94-665 1 § sekid Ordonnance de
Villers-Cotteréts -niminen, vuonna 1539 annettu maarys,
joka on edelleen voimassa ja johon perustuu ranskan kielen
pakollinen kaytto virallisissa asiakirjoissa.

kiinnitykset  tai

sithen vapaaehtoisen suostumuksensa ja ovat
tdysin oikeus- ja oikeustoimikelpoisia.

22. Notaarin varmentama asiakirja on pétevé
ja todistusvoimainen, mutta tdmé voidaan rii-
tauttaa erityisessd menettelyssa, joka kuuluu
Tribunal de grande instancen yksinomaiseen
toimivaltaan.'” Menettely pannaan vireille
liitanndis- tai padasiana sen mukaan, riitau-
tetaanko notaarin varmentaman asiakirjan
sisdltd meneillddn olevan oikeudenkdynnin
yhteydesséd vai erikseen.'® Menettelystd voi
aiheutua seuraamuksia sekd notaarille ettd
vireillepanijalle.

23. Notaarin varmentaman asiakirjan tdy-
tdantoonpanokelpoisuus tarkoittaa, ettd kuka
tahansa osapuolista voi vaatia sen pakkotdy-
tdnt6onpanoa suoraan haaste- tai ulosot-
tomieheltd (huissier), jolla on tdahan yksin-
omainen toimivalta. '* Toisin kuin yksityisten
asiakirjojen (acte sous seing privé), notaarin
varmentamien asiakirjojen tdytant6onpa-
noon ei tarvita tuomioistuimen méardysta eiké
velallisen suostumusta. Taytdntéonpanossa

17 - Siviiliprosessilain 299 §.

18 — Siviiliprosessilain 306 ja 314 §.

19 — Haastemiehilld on siviiliprosessilain 18 §:n nojalla yksin-
omainen toimivalta panna taytint66n taytdntoonpanokel-
poisia asiakirjoja ja maarayksia.
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noudatetaan samaa menettelyéd kuin tuomioi-
den tdytintoonpanossa. *°

24. Ranskan hallitus on selittényt, ettd notaa-
reilla on asiakirjojen varmentamista koske-
vien tehtévien lisdksi muitakin tehtévid, mut-
ta ne ovat toissijaisia. He hoitavat esimerkiksi
joitakin veronkantoon liittyvia tehtévid, jotka
eivat tietenkadn liity asiakirjojen varmenta-
miseen, mutta tdydentévit sitd ja osoittavat,
miten kiintedsti notaarit osallistuvat julkisen
vallan kayttoon.

25. Vaikka notaarit toimivat vapaan ammatin
harjoittajina, he ovat julkista tehtdvi4 hoitavia
henkil6itd, joilla on valtuudet kéayttad julkista
valtaa ja joihin sovelletaan erityistd esteelli-
syysjarjestelmia. > Notaarin tehtivit liittyvit
ennakoivaan oikeudenhoitoon, jolla taataan
oikeus- ja yhteiskuntasuhteiden vakaus. No-
taarien palkkiot vahvistetaan lailla, mutta
asiakkaat ovat jossain midrin vapaita valitse-
maan itselleen notaarin. Notaarien toiminta
on toisin sanoen taloudellista toimintaa, jossa
ei kilpailla hinnalla vaan palvelujen laadulla,
joka on notaarien tirkein erottautumistekija.

20 - Laki nro 91-650, 9.7.1991.

21 — Ranskan Conseil d’Etat vahvisti notaarin toiminnan julkisen
luonteen 9.6.2006 antamallaan tuomiolla nro 280911, jossa
se totesi ammatin kuuluvan EY 45 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan. Tosin se teki timin paatelmén pyytimitti ennak-
koratkaisua unionin tuomioistuimelta.
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¢) Luxemburgin lainsaddanto

26. Luxemburgissa notaarin ammatista sda-
detddn 9.12.1976 annetussa laissa seki erinii-
sissd muissa sdaddoksisséd, kuten Luxemburgin
uudessa siviiliprosessilaissa, 25.9.1905 anne-
tussa laissa sekd 7.10.2000 annetussa suur-
herttuan asetuksessa.

27. My6s  Luxemburgissa  notaarikunta
koostuu julkista tehtdvad hoitavista hen-
kiloistd, joiden tehtdvénd on ottaa vastaan
kaikenlaisia asiakkaiden varmennettavaksi
toimittamia asiakirjoja ja sopimuksia.* No-
taarin varmentamilla asiakirjoilla on erityi-
nen todistusvoima, ja ne ovat sellaisenaan
téaytantoonpanokelpoisia. *

28. Notaari toimii osapuolten pyynnosta.
Héinen on tarkastettava asiakirjan laillisuus
sekd varmistettava, ettd kaikki lakisaiteiset
muotovaatimukset tayttyvit. Tietyissd ta-
pauksissa notaarin toimenpiteet voivat olla
pakollisia.?* Notaarin on varmistettava, etti
osapuolet toimivat tdysin vapaaehtoisesti ja
ovat tdysin oikeus- ja oikeustoimikelpoisia.
Lisaksi notaarilla on velvollisuus antaa riip-
pumatonta neuvontaa sekd selittda osapuolil-
le asiakirjasta ja notaarin toimenpiteistd seu-
raavat oikeudet ja velvollisuudet.

22 — 9.12.1976 annetun lain 1 °§.

23 — Em. lain 37 ja45S§.

24 — Ks. esim. kiinteistojéd koskevista esineoikeuksista 25.9.1905
annettu laki.
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29. Notaarin varmentaminen tapahtuu lei-
malla tai sinetilld, joka siséltad taytdntoonpa-
nolausekkeen.* Asiakirjan todistusvoima on
ndin ollen erityisen sitova, ja se voidaan rii-
tauttaa vain poikkeustapauksissaja ainoastaan
erityisessd muutoksenhakumenettelyssi. *°

30. Notaarin vahvistama asiakirja on sel-
laisenaan tdytintoonpanokelpoinen, joten
velkoja voi suoraan vaatia sen tdytdntoonpa-
noa tarvitsematta nostaa vahvistuskannet-
ta tuomioistuimessa. Hdnen tarvitsee vain
ottaa yhteyttd haaste- tai ulosottomieheen
(huissier), jolla on yksinomainen toimival-
ta pakkotdytdntédnpanojen toimittamiseen.
Haaste- tai ulosottomiehen taytintéonpano-
menettelyn aikana tekemistd paatoksista voi
valittaa samoin edellytyksin kuin tuomioiden
taytantoonpanosta.

31. Luxemburgin hallitus on selittdnyt, ettd
notaareilla on asiakirjojen varmentamista
koskevien tehtivien lisdksi muitakin tehtévia,
mutta ne ovat toissijaisia. Ne liittyvit esimer-
kiksi ulosottomenettelyissé tapahtuvaan kiin-
teistdjen myyntiin, konkurssi-, holhous- tai
perintdasioihin, perunkirjoitukseen ja jaotto-
man omaisuuden jakamiseen.

32. Notaarit ovat julkista tehtdvdd hoita-
via henkiloitd, jotka suurherttua nimittda

25 — 7.10.2000 annettu suurherttuan asetus.
26 — Uuden siviiliprosessilain 310 § ja sitd seuraavat pykalit.

oikeusministerin ehdotuksesta. He hoitavat
tehtdvidan koko Luxemburgin alueella, jossa
he ovat velvollisia asumaan. Vaikka notaarit
ovat vapaan ammatin harjoittajia, heilld on
erityinen asema ja heihin sovelletaan tiukkaa
esteellisyysjarjestelmid. > Notaarien palkkioi-
ta sdadnnellddn lailla, mutta asiakkaat voivat
vapaasti valita itselleen notaarin edellyttden,
ettd kyseisessd tuomiopiirissd toimii useam-
pia kuin yksi notaari. Notaarit kilpailevat
keskenddn vapaasti, mutta eivdt kuitenkaan
hinnoilla vaan palvelujensa laadulla.

d) Itdvallan lainsdddanto

33. Itavallassa notaarin toiminnasta sdade-
tddn yleisesti 25.7.1871 ja 11.11.1970 anne-
tuissa laeissa sekd erindisissd muissa Itavallan
siviiliprosessilakiin siséltyvissa sadnnoksissa.

34. Notaarikunta koostuu valtion elinidk-
si nimittdmistd julkista tehtdvad hoitavista
henkiloistd, joiden tehtdvénd on muun muas-
sa varmentaa asiakirjoja, joista notaarin
varmentamina tulee todistusvoimaisia ja
taytantoonpanokelpoisia. >

27 — Em. 9.12.1976 annetun lain 6 §.
28 — Siviiliprosessilain 292 § ja 25.7.1871 annetun lain 3 § (RGBL
75/1871).
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35. Kuten Itdvallan tasavalta vastineessaan
toteaa, asiakirjojen varmentaminen on Itéval-
lassa notaarien ensisijainen ja alkuperédinen
tehtdvd. Notaari ryhtyy toimiin osapuolten
pyynnostd, mutta joissakin tapauksissa no-
taarin toimenpide on pakollinen asiakirjan
laatimiseksi ja tdyden oikeusvaikutuksen ai-
kaansaamiseksi. Notaari tarkastaa asiakirjan
laillisuuden ja selittdd osapuolille heiddn oi-
keutensa ja velvollisuutensa seka toimituksen
oikeusvaikutukset; samalla hidn varmistaa osa-
puolten oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuden.

36. Asiakirjan varmentanut notaari voi edus-
taa ja tietyin edellytyksin jopa puolustaa osa-
puolia tuomioistuimissa ja hallintoelimissi. *
Hin harjoittaa tédtd toimintaa riippumatto-
masti ja pyrkii tuottamaan toiminnallaan
voittoa.

37. Notaarin varmentamat asiakirjat
ovat todistusvoimaisia, mutta vastandyt-
t6 on mahdollinen, kuitenkin vain tiukoin
edellytyksin.*

38. Notaarin vahvistamat asiakirjat ovat
varmentamisen johdosta tdytantéonpano-

29 — Em.lain5S§.
30 - Siviiliprosessilain 272 §.
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kelpoisia, ja ne voidaan panna téytdntoon
sellaisinaan osapuolen pyynnostd. Téytdn-
toonpanosta vastaavat julkiset elimet: alueel-
liset tuomioistuimet.® Téytdntéénpanoon
ei vaadita velallisen suostumusta, eikd vah-
vistustuomiota. Téytdntéonpanomenettelys-
td voi kuitenkin valittaa tietyin edellytyksin,
joista sdddetddn kyseistd menettelyd koske-
vassa prosessilainsaddannossi. 2

39. Itdvallan hallitus on selittényt, ettd notaa-
rit hoitavat asiakirjojen varmentamista koske-
vien tehtdviensa liséksi my6s muita tehtavia.
Notaareille on siten annettu lailla mahdolli-
suus toimia niin sanottuina tuomioistuimen
toimeksiannon saajina (Gerichtskommissar),
joiden tehtdvdnd on avustaa esimerkiksi pe-
rintooikeudellisia asioita koskevissa oikeu-
denkdynneissi ja hoitaa tiettyjé niihin liittyvia
toimituksia. Tuomioistuimen toimeksiannon
sagjina notaarilla on lainkdyttovaltaa vastaa-
via toimivaltuuksia, joihin kuuluu esimerkiksi
madrdysten antaminen.

40. Notaarit ovat liittovaltion oikeusministe-
rion paatokselld nimitettyjé julkista tehtdvia
hoitavia henkiloitd, joilla on velvollisuus hoi-
taa kyseisté tehtdvad. Siitd huolimatta notaa-
rit toimivat vapaan ammatin harjoittajina. He
hoitavat tehtévidén riippumattomasti, ja heil-
la on erityinen asema. Notaarien palkkioita

31 — Bewilligungs- bzw. Exekutionsgericht. Ks. 27.5.1896 annetun
lain 17 § ja sita seuraavat pykaldt (RGBI. 79/1896).
32 — Em. 27.5.1896 annetun lain 35 ja 37 §.
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sddnnellddn lailla, mutta asiakkaat voivat va-
paasti valita itselleen notaarin. Sen vuoksi
notaarien vililla ei ole hintakilpailua, vaan he
kilpailevat palvelujen laadulla.

e) Saksan lainsdiddanto

41. Saksassa notaarin toiminnasta saadetaan
24.2,1961 annetussa laissa sekd erindisissa
Saksan siviiliprosessilain sddnnoksissa.

42. Notaarit ovat Saksassa riippumattomia
julkista tehtdvad hoitavia henkil6itd, joiden
padasiallinen tehtdvi on asiakirjojen varmen-
taminen.* Notaarin varmentamat asiakirjat
ovat tiytdntoonpanokelpoisia, ja niilld on eri-
tyinen todistusvoima.* Notaarien toiminta

on osa “ennakoivaa oikeudenhoitoa” *°

43. Asiakirjojen varmentaminen on térkein
ja luonteenomaisin notaarin ammattiin kuu-
luva tehtdvd. Ennen sitd notaari tarkastaa

33 - 24.2.1961 annetun lain 1 ja 20 § (BGBL L, s. 97).

34 - Siviiliprosessilain 415 §, 794 §:n 1 momentin 5 kohta ja 797
§:n 2 momentti.

35 — Em. 24.2.1961 annetun lain 1 §:n mukaan saksaksi "vorsor-
gende Rechtspflege”

osapuolten esittdmien yksityisten asiakirjojen
laillisuuden ja varmistaa, ettd he ilmaisevat
tahtonsa tdysin oikeus- ja oikeustoimikelpoi-
sina. * Jos lakisaiteiset edellytykset tiyttyvit,
notaarilla on velvollisuus varmentaa asiakir-
ja.¥” Toimenpiteensd yhteydessd hdn antaa
osapuolille neuvontaa ja selvittdd heidan oi-
keutensa ja velvollisuutensa sekd asiakirjan
varmentamisen oikeusvaikutukset.* Vaikka
notaari toimii osapuolten pyynnosté eika vi-
ran puolesta, Saksan lainsdddanndssd maini-
taan lukuisia asiakirjoja, joiden osalta edelly-
tetddn notaarin toimenpiteitd, jotta niilla olisi
téysi oikeusvaikutus. ¥

44. Notaarin vahvistamat asiakirjat ovat to-
distusvoimaisia, ja niilld on erityinen todis-
tusvoima; ne voidaan kuitenkin riitauttaa
tiettyjen lakiséateisten edellytysten mukaises-
ti* ja sen mukaan, minki seikan notaari on
vahvistanut eli onko kyse kolmannen ilmoit-
tamasta tiedosta, notaarin itsensd ilmoitta-
masta tiedosta vai tosiseikoista.

45. Notaarin vahvistama asiakirja on sellai-
senaan tdytdntoonpanokelpoinen ja velvoit-
taa toimivaltaiset viranomaiset panemaan
sen suoraan tdytdntoon ilman velallisen

36 — Em. 24.2.1961 annetun lain 14 §:n 2 momentti.

37 — Em. 24.2.1961 annetun lain 15 §:n 1 momentti.

38 — Em. 24.2.1961 annetun lain 14 §:n 1 momentin 2 kohta.

39 — Ks. mm. lahjanlupaus (BGB:n 518 §), aviosopimus (BGB:n
1408 §) tai perinnostd luopuminen (BGB:n 2346 §).

40 - Siviiliprosessilain 415 §:n 2 momentti.
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suostumusta, mutta siitd on annettava tieto
velalliselle. Tama edellyttdd, ettd velallinen
antaa suostumuksensa tdytdntédnpanoon
siind vaiheessa, kun asiakirja laaditaan ja
varmennetaan.*  Téytdntéénpanovaltuudet
on annettu laissa nimenomaisesti nimetyille
viranomaisille, joihin notaarit eivit lukeu-
du.* Téytintoénpanon kuluessa tehdyistéd
paatoksistd, jotka liittyvdat notaarin vah-
vistaman asiakirjan sisdltoon, voi valittaa
tuomioistuimeen. **

46. Asiakirjojen varmentamista koskevien
tehtdvien lisdksi notaarit hoitavat Saksan
hallituksen mukaan my6s muita tehtévia,
mutta ne ovat toissijaisia edelld mainittuihin
verrattuna. Ne voivat liittyd esimerkiksi asia-
kirjojen oikeaksi todistamiseen, valtakirjo-
jen antamiseen ja valaehtoisten lausuntojen
todistamiseen.

47. Notaarit ovat Saksassa osavaltion nimit-
tamid julkista tehtdavad valtion lukuun hoita-
via henkilsitd. * Vaikka notaarien toiminta ei

41 - Siviiliprosessilain 794 §:n 1 momentin 5 kohta.

42 — Tahin on valtuutettu eri toimivaltaisia viranomaisia, kuten
haastemiehet (Gerichtsvollzieher), taytantéonpanotuo-
mioistuimet (Vollstreckungsgericht), riita-asioiden tuomio-
istuimet (Prozessgericht) tai kiinteistérekisteriviranomaiset
(Grundbuchamt).

43 — Siviiliprosessilain 732 § ja 797 §:n 3 momentti.

44 — Em. 24.2.1961 annetun lain 1 §.
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sinénsd ole kaupallista, he toimivat Saksassa
vapaan ammatin harjoittajina kaikkialla muu-
alla paitsi Baden-Wiirttenbergissi.* Muissa
osavaltioissa ja joillakin alueilla notaari voi
harjoittaa ammattiaan joko yksinomaisesti
tai asianajajan ammatin yhteydessd. Notaa-
reilla on erityinen asema, joka takaa heidén
riippumattomuutensa, ja heidédn palkkionsa
vahvistetaan lailla. * Asiakkaat voivat kuiten-
kin varsin vapaasti valita itselleen notaarin
tietystd tuomiopiiristd. ¥ Kullakin alueella
toimivat notaarit kilpailevat keskenéén asiak-
kaista, mutta eivit hinnoilla vaan palvelujen-
sa laadulla.

f) Kreikan lainsaadanto

48. Kreikassa notaarin toimintaa sidnnellaan
pédasiallisesti laissa 2830/2000.

49. Notaarit ovat Kreikassa julkista tehtdvaa
hoitavia henkilo6it4, joiden pédasiallisena teh-
tdvdnd on asiakirjojen varmentaminen; no-
taarin varmentama asiakirja on todistusvoi-
mainen ja tdytintdénpanokelpoinen. **

45 — Tissi tapauksessa notaari on julkishallinnon virkamies.
46 — Em. 24.2.1961 annetun lain 17 §.

47 — Em. 24.2.1961 annetun lain 10a ja 11§.

48 — Lain 2830/2000 1 §:n 1 momentti.



KOMISSIO v. BELGIA, KOMISSIO v. RANSKA, KOMISSIO v. LUXEMBURG, KOMISSIO
v. ITAVALTA, KOMISSIO v. SAKSA JA KOMISSIO v. KREIKKA

50. Notaari varmentaa asiakirjoja, joita osa-
puolet toimittavat hinelle vapaasti; notaarin
toimenpide voi kuitenkin joissakin tapauksis-
sa olla pakollinen.* Notaari selittia osapuo-
lille heidén oikeutensa ja velvollisuutensa ja
tarjoaa heille palvelujaan tédysin itsendisesti.

51. Notaarin vahvistamilla asiakirjoilla on
erityinen todistusvoima, johon voi vedota
kaikkia vastaan.® Asiakirjan siséllén voi rii-
tauttaa vain poikkeuksellisilla perusteilla.

52. Koska notaarin vahvistamat asiakirjat
ovat tdytdntoonpanokelpoisia, niiden pak-
kotdytdntoonpanoa voidaan vaatia suoraan
toimivaltaiselta tdytdntéonpanoviranomai-
selta. Pakkotédytdntoonpanomadriyksisté
voi valittaa tietyissd tilanteissa, mutta vain
liitdnniisasiana. >

53. Asiakirjojen varmentamista koskevien
tehtdvien lisaksi notaarit hoitavat Kreikan hal-
lituksen mukaan my6s muita tehtévid, mutta
ne ovat toissijaisia edelld mainittuihin verrat-
tuna. Ne liittyvdit muun muassa ulosottome-
nettelyissd tapahtuvaan kiinteistéjen myyn-
tiin, konkurssi-, holhous- tai perintdasioihin,

49 — Tdmi koskee esim. yhtididen perustamista, lahjoituksia
inter vivos tai kiinteistéjen luovutuksia.

50 — Em. lain 2830/2000 438 §.
51 — Em. lain 2830/2000 933 § ja sitd seuraavat pykalit.

perunkirjoitukseen ja jaottoman omaisuuden
jakamiseen.

54. Notaari on julkista tehtdvia hoitava hen-
kilo, joka tarjoaa palvelujaan riippumatto-
masti ja perii palkkionsa suoraan asiakkailta.
Palvelujen hinnat vahvistetaan lailla, mut-
ta asiakkaat voivat vapaasti valita itselleen
notaarin.

55. Niin ollen notaarit kilpailevat keskendian
asiakkaista, mutta eivit hinnoilla vaan palve-
lujensa laadulla.

g) Yhteenveto

56. Edelld esitetyn pohjalta on perusteltua
todeta, ettd kaikki vastaajina olevat kuusi
jasenvaltiota ovat perustaneet ja kehittidneet
yhtendisen notaarilaitoksen, jonka pédpiir-
teend on erityisesti asiakirjojen varmenta-
minen ja siitd seuraavat oikeusvaikutukset:
todistusvoimaisuus ja tdytdntéonpanokel-
poisuus. Lisdksi notaareilla on kaikissa néissa
vastaajina olevissa jdsenvaltioissa erityinen
asema, joka edustaa julkisen viranomaisen ja
vapaan ammatinharjoittajan vilimuotoa ja jo-
hon siséltyvat oikeudet ja velvollisuudet teke-
vit notaarin tehtdvistd taloudellista toimintaa
sui generis. Koska notaarin asema on niissd
jasenvaltioissa olennaisin osin samanlainen,
ndihin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistéd koskeviin kanteisiin voidaan antaa
yhtenéisesti perusteltu vastaus.
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2. Erityisesti kanteiden kohteena oleva kan-
sallinen sdénto: kansalaisuusedellytys

57. Selvitettyani pédpiirteittdin  notaarin
ammattia koskevat perussiadnnot esittelen
seuraavaksi komission tédssd oikeudenkéyn-
nissd riitauttamat kansalliset sdannokset,
joissa asetetaan notaarin ammattiin péaasyn
edellytykseksi asianomaisen jdsenvaltion
kansalaisuus.

a) Belgian lainsdddanto

58. Notaarilain, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 4.5.1999 annetulla lailla, 35 §:n 3
momentissa asetetaan kansalaisuusedellytys,
joka koskee notaarin ammattiin paidsyd Bel-
giassa. Siind sdddetdédn seuraavaa:

"Voidakseen tulla nimitetyksi notaariehdok-
kaaksi hakijan on: 1. oltava Belgian kansalai-
nen — -7

b) Ranskan lainsdddanto

59. Ranskassa 5.7.1973 annetun asetuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1989
annetulla asetuksella 89-399, 3 §:ssd asetetaan
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kansalaisuusedellytys, joka koskee notaarin
ammattiin padsyd Ranskassa. Siind sdddetdén
seuraavaa:

"Notaarina voi toimia vain henkilg, joka téyt-
tad seuraavat vaatimukset: 1. hin on Ranskan
kansalainen — -7

¢) Luxemburgin lainsdddanto

60. Notaarikunnan organisaatiosta 9.12.1976
annetun lain 15 §:ssd asetetaan kansalai-
suusedellytys, joka koskee notaarin ammat-
tiin padsya Luxemburgissa. Siind sdddetdadn
seuraavaa:

"Voidakseen ryhtyd hoitamaan notaarin teh-
tévid henkilon on a) oltava Luxemburgin kan-
salainen — -

d) Itdvallan lainsdddanto

61. Notaarikunnasta annetun lain RGBL nro
75/1871, sellaisena kuin se on muutettuna
BGBl:ssa 164/2005, 6 §:n 1 momentin a koh-
dassa asetetaan kansalaisuusedellytys, joka
koskee notaarin ammattiin pdasya Itdvallassa.
Siina sdddetddn seuraavaa:

”Voidakseen hoitaa notaarin tehtdviid ehdok-
kaan on a) oltava Itdvallan kansalainen — -
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e) Saksan lainsdddanto

62. Notaarikunnasta  annetun liittoval-
tion lain, sellaisena kuin se on muutettuna
26.3.2007 annetun lain 3 §:1l4, 5 §:ssd asete-
taan kansalaisuusedellytys, joka koskee no-
taarin ammattiin pééasyéd Saksassa. Siind sda-
detddn seuraavaa:

“Notaarina voivat toimia vain Saksassa asuvat
Saksan kansalaiset, jotka tédyttdvdt tuoma-
reiden asemaa koskevassa liittovaltion laissa
sdddetyt tuomarinvirkaan padsyd koskevat
vaatimukset””

f) Kreikan lainsdddéanto

63. Edelld mainitun lain 2830/2000 19 §:n 1
momentissa asetetaan kansalaisuusedellytys,
joka koskee notaarin ammattiin paasya Krei-
kassa. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Notaariksi voidaan nimittdd henkild, joka on
Kreikan kansalainen ——”

III Asianosaisten lausumat

64. Komissio vaatii Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
tukemana unionin tuomioistuinta toteamaan
nyt tarkasteltavissa asioissa seuraavaa:

— Belgian kuningaskunta, Ranskan tasa-
valta, Luxemburgin suurherttuakunta,
Itdvallan tasavalta, Saksan liittotasaval-
ta ja Helleenien tasavalta eivdt ole nou-
dattaneet EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska ne ovat rajoittaneet mahdolli-
suuden ryhtyd harjoittamaan notaarin
ammattia koskemaan ainoastaan niiden
omia kansalaisia.

—  Belgian kuningaskunta, Ranskan tasaval-
ta, Luxemburgin suurherttuakunta, Itd-
vallan tasavalta, Saksan liittotasavalta ja
Helleenien tasavalta eivit ole noudatta-
neet ammattipatevyyden tunnustamises-
ta annetun direktiivin 2005/36 mukaisia
velvoitteitaan, koska ne eivit ole sovelta-
neet sitd notaarin ammattiin.

— Belgian kuningaskunta, Ranskan tasa-
valta, Luxemburgin suurherttuakunta,
Itdvallan tasavalta, Saksan liittotasavalta
ja Helleenien tasavalta velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.
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65. Vastagjina olevat jésenvaltiot vaativat
Liettuan tasavallan, Romanian, Bulgarian
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian ta-
savallan, T$ekin tasavallan, Slovakian tasaval-
lan, Unkarin tasavallan ja Latvian tasavallan
tukemina, ettid unionin tuomioistuin

— hylkdad kanteen perusteettomana, kos-
ka vaitettyd EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan 1 kohdan rikkomista ei ole tapahtu-
nut, sekd velvoittaa komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— lisdksi ja edelld mainittuun vaatimukseen
nihden alustavasti Saksan liittotasavalta esit-
tdad oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
komissio oikeudenkdyntid edeltdvissa vai-
heessa vetosi direktiiviin 89/48, mutta vait-
tdakin kannekirjelméssdan Saksan rikkoneen
direktiivid 2005/36, joka on korvannut edelld
mainitun direktiivin.

IV Tutkittavaksi ottaminen

66. Asiassa C-54/08 vastaajana oleva Saksan
liittotasavalta esittdd Slovenian ja Liettuan
tukemana tutkittavaksi ottamista koskevan
oikeudenkdyntivditteen niiden maéaardysten
ja sddnnosten vuoksi, joihin komissio on
vedonnut. Se toteaa, ettd komissio viitti
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oikeudenkiyntid edelténeessé vaiheessa Sak-
san syyllistyneen direktiivin 89/48 rikkomi-
seen, mutta esittikin oikeudenkayntivaihees-
sa sen rikkoneen direktiivid 2005/36, joka on
korvannut edelld mainitun direktiivin.

67. Tatd oikeudenkdyntiviitettd ei voida
hyviksya.

68. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
oikeudenkayntid edeltiavin vaiheen sdannon-
mukaisuus on perustamissopimuksessa tar-
koitettu olennainen takuu sekd kysymyksessi
olevan jasenvaltion oikeuksien suojelemiseksi
ettd myos sen takaamiseksi, ettd mahdollises-
sa riita-asian oikeudenkéynnissd kasiteltava
asia on selkedsti médritelty. Itse asiassa vain
sadannonmukaisen oikeudenkéyntid edelté-
vin menettelyn jalkeen unionin tuomioistui-
messa kdytdvissd vastapuolen kuulemiselle
perustuvassa oikeudenkdynnissd unionin
tuomioistuin voi ratkaista, onko jasenvaltio
todella jattinyt noudattamatta jdsenyysvel-
voitteensa, niin kuin komissio on viittinyt. >

69. Kuten unionin tuomioistuin on tois-
tuvasti katsonut, kannekirjelméssd olevat
vaatimukset olisi periaatteessa rajattava pe-
rustellussa lausunnossa ja virallisessa huo-
mautuksessa esitettyihin véitteisiin jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéttamisest;
jos yhteison lainsdadéntoé kuitenkin muuttuu

52 — Asia C-266/94, komissio v. Espanja, mairdys 11.7.1995
(Kok., s.1-1975, 17 ja 18 kohta).
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oikeudenkdyntid edeltdvdn vaiheen aikana,
“komissiolla on oikeus todeta sellaisten vel-
voitteiden noudattamatta jattdminen, jotka
perustuvat direktiivin alkuperdiseen mutta
myohemmin muutettuun tai kumottuun ver-
sioon, jos kyseisen version mukaiset velvoit-
teet on siséllytetty myds uusiin sédnnéksiin” *

70. Kuten komissio on korostanut, naita
sdannoksii vertailemalla voidaan havaita, etté
direktiivissda 2005/36 on ainoastaan vahvistet-
tu ja kodifioitu direktiivin 89/48 sddnnoksia.
Jasenvaltioilla on siten direktiivin 2005/36
nojalla edelleen suurin osa niistd velvoitteista,
joita niille asetettiin direktiivissa 89/48.

71. Kanne on siten otettava tutkittavaksi,
eiké Saksan esittimai oikeudenkayntiviitettd
pidéa hyvéksya siltd osin kuin se koskee niitd
direktiivin 2005/36 mukaisia velvoitteita, joi-
ta sovellettiin jo aiemmin kumotun direktii-
vin nojalla.

53 — Ks. mm. asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok., s. I-7773, 36 kohta) ja asia C-145/01, komissio v. Italia,
tuomio 5.6.2003 (Kok., s. [-5581, 17 kohta).

V Péddasia

A Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittéi-
mistd koskeva ensimmdinen kanneperuste

72. Ensimmadisessa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa kan-
neperusteessaan komissio vaatii unionin
tuomioistuinta toteamaan, ettd vastaajina
olevat jisenvaltiot eivdt ole noudattaneet EY
43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan mukai-
sia jdsenyysvelvoitteitaan, koska ne ovat
varanneet notaarin ammattiin padsyn pelkas-
tdédn ja yksinomaan omille kansalaisilleen.

73. Jasenvaltiot kuitenkin antavat niistd
kahdesta maardyksestd johdetulle sdénnolle
toisenlaisen tulkinnan, joka perustuu ldhin-
nd jalkimmaéisessd madrdyksessd ilmaistun
"negatiivisen” sddnnon soveltamisalan méa-
rittdmiseen. Ne toisin sanoen tulkitsevat "toi-
mintaa, joka jatkuvasti tai tilapéisesti liittyy
julkisen vallan kédyttoon kyseisessd jasenval-
tiossa” eri tavalla kuin komissio.

74. Vield konkreettisemmin ilmaistuna ko-
missio katsoo, ettd aineellisesti EY 45 artik-
lan 1 kohta rajoittuu koskemaan vain “pak-
kokeinon” kisitettd, kun taas jadsenvaltiot
puoltavat selvésti laajempaa tulkintaa, jonka
mukaan maarédys koskisi kaikkia sellaisia paa-
toksid, joilla on erityisid ja yksityisten toimien
vaikutuksesta poikkeavia oikeusvaikutuksia.
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1. Kolme alustavaa yleistd huomiota

75. Esitdn alustavasti kolme yleistd huomiota.
Niistd ensimmainen liittyy EY 43 artiklasta ja
EY 45 artiklan 1 kohdasta johtuvan sddannén
rakenteeseen, toinen EY 45 artiklan 1 kohdan
merkitykseen — tai jos niin halutaan, systema-
tiikkaan — ja kolmas suhteellisuusperiaatteen
soveltamiseen.

a) Saanto, jota komissio vaittda jasenval-
tioiden rikkoneen: EY 43 artikla ja EY
45 artiklan 1 kohta

76. Kuten ésken esitin, komissio viittaa ja-
senvaltioiden rikkoneen sitd EY 43 artiklasta
ja EY 45 artiklan 1 kohdasta muodostuvaa
normikokonaisuutta, josta sijoittautumis-
vapauden soveltamisala johdetaan. Ensim-
maiinen huomioni koskee néihin kahteen pe-
rustamissopimuksen méérdykseen yhdessi
liittyvén jasenyysvelvoitteiden laiminlyénnin
poikkeuksellisuutta.

77. EY 43 artikla ja EY 45 artiklan 1 kohta
ovat sddnnosté (sijoittautumisvapaus) ja poik-
keuksesta (julkisen vallan kayttoon liittyvé
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toiminta) muodostuva normatiivinen koko-
naisuus, jonka soveltamisalan tima saénto ja
tdmd poikkeus maarittelevat. Nyt esilla ole-
vien asioiden ratkaisun kannalta olennainen
normi syntyy nédiden kahden méaréyksen vi-
lisestd yhteydestd. Kyseessi ei siten ole sdanto
(EY 43 kohta), jonka soveltamisesta voidaan
poiketa (EY 45 artiklan 1 kohta), vaan kysy-
mys on erillisestd sadnnosté, joka madraa si-
joittautumisvapauden soveltamisalan sellai-
sessa toiminnassa, johon e liity osallistumista
julkisen vallan kayttoon. Se on konkreettisen
perustamissopimuksessa taatun vapauden
soveltamisala, ja télld tavoin on my6s ymmar-
rettdvd komission véite siité, ettd EY 43 ja EY
45 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

78. EY 45 artiklan 1 ja 2 kohdan vililld on rat-
kaiseva ero, joka erottaa ne funktionaalisesti
toisistaan. Kuten dsken totesin, sen 1 kohdas-
sa médritetddn suoraan ja tyhjentévisti (¢dy-
dellisesti) sijoittautumisvapauden soveltamis-
ala, tosin negatiivisessa muodossa toteamalla,
ettd tdmén vapauden ulkopuolelle jdi toimin-
ta (tai ett sité "ei sovelleta” toimintaan), joka
liittyy julkisen vallan kéayttoon. Sen 2 kohdas-
sa taas yksinkertaisesti méaératddn mahdolli-
suudesta asettaa johdetun oikeuden saédnnok-
silla lisarajoituksia perustamissopimuksessa
taatun vapauden soveltamisalaan, sellaisena
kuin se médritelladn EY 43 artiklassa yhdes-
sda EY 45 artiklan 1 kohdan kanssa. Naissd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevissa kanteissa tdmé EY 45 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu yleinen mahdolli-
suus sddtdad yksittéisia poikkeuksia kyseisen
vapauden soveltamisalaan on kuitenkin ja-
tettdvd kokonaan tarkastelun ulkopuolelle,
silla tdhdn mahdollisuuteen ei toistaiseksi ole
turvauduttu. EY 45 artiklan 2 kohtaa voidaan
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kuitenkin kayttad vertailukohtana, koska se
auttaa ymmartdmain ja selittdméén 1 kohdan
tarkoitusta ja soveltamisalaa.

79. Sen vuoksi on korostettava, ettei kyse ole
siitd, ettd EY 43 artiklassa ensin méérattéisiin
sijoittautumisvapaudesta, johon sen jdlkeen
tehtdisiin poikkeus EY 45 artiklan 1 kohdas-
sa. Hiukan toisin muotoiltuna kyseessa ei
ole poikkeus jonkin tietyn sddnnon sovelta-
miseen, vaan sddnnon osana oleva poikkeus,
joka madrittdd tdman vapauden soveltamis-
alan perustamissopimuksessa. Jasenvaltioilla
on siten velvollisuus soveltaa sijoittautumis-
vapautta sellaiseen taloudelliseen toimintaan,
joka ei edes tilapdisesti liity julkisen vallan
kéayttoon. EY 43 artiklan soveltamisalaa, joka
rajataan EY 45 artiklan 1 kohdassa, nimite-
tddn jaljempéand sijoittautumisvapauden ne-
gatiiviseksi soveltamisalaksi”

b) EY 45 artiklan 1 kohdan merkityksen tul-
kinnan vaikeus

80. Toinen alustavasti esittdméni yleinen
huomautus on aineellinen. Lienee jo ldhto-
kohtaisesti selvid, etta EY 45 artiklan 1 koh-
dassa mainitulla taloudellisella “"toiminnalla,

joka liittyy julkisen vallan kdytt66n” tarkoi-
tetaan jotakin nykyaikaisen julkisen vallan
fenomenologiaan kuulumatonta elintd. Ny-
kyajan politiikalle ominainen julkisen ja yksi-
tyisen — tai jos niin halutaan, valtion ja yhteis-
kunnan — erottaminen toisistaan merkitsee,
ettd periaatteessa nykyisin ei enédéd ole olemas-
sa sellaista julkisen vallan kéyttoon liittyvaa
toimintaa, jota harjoitettaisiin julkisen vallan
kolmijaon ulkopuolella. Sellainen yksityistet-
ty (tai kansallistamaton) taloudellinen toi-
minta, jossa kdytetddn julkista valtaa, on siten
jokseenkin odottamatonta perustamissopi-
muksen systematiikassa. Kaikesta huolimatta
nykyisessa SEUT 51 artiklassa — entisessda EY
45 artiklassa — kuitenkin edelleen ma&rataan
téllaisesta toiminnasta ja on médrétty aina
vuonna 1957 allekirjoitetusta ETY:n perus-
tamissopimuksen ensimmadisestd versiosta
lahtien. Samanlainen maérdys siséllytettiin
aikanaan — ja sisdltyy edelleen — EFTA-sopi-
mubksen 23 ja 27 artiklaan.

81. Lienee siten luonnollista olettaa, etta til-
laisella madraykselld on tietty tarkoitus ja etta
sen taustalla on jokin ajatus, kun se kerran
on ndihin péiviin asti sdilyttanyt paikkansa
primaarioikeudessa.* Ainoa looginen selitys
on, ettd jasenvaltiot ovat perussopimusten

54 — Ks. Tomuschat, Chr., "Der Vorbehalt der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des EWG-
Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen Markt”
teoksessa Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und
Violkerrecht, 27 (1967), s. 53 ja sité seuraavat sivut.
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laatijoina ja kenties omat kulttuuri- ja oikeus-
perinteensd tuntien halunneet huomioida
sen, ettd niiden keskuudessa on vahintaankin
merkittdvd madra valtioita, joiden oikeus-
jarjestyksiin sisdltyy tiettyjd sellaisia julkisen
vallan kayttoon liittyvid tehtévid, jotka eivét
kuitenkaan ole julkisten viranomaisten toi-
mintaa vaan taloudellista tai taloudellisten
toimijoiden késissd olevaa toimintaa. Pastel-
md, jonka mukaan ei ole mahdollista [oytdd
nykyisistd toiminnoista mitéén téllaisia tehté-
vig, tekisi tédllaisesta tutkinnasta epailyttavan.

82. Asia erikseen on, voidaanko EY 45 ar-
tiklan 1 kohtaa tulkita niin, ettd sen tarkoi-
tuksena on valtuuttaa jasenvaltiot julkisen
vallan maéaritteleméttomaan tai geneeriseen
yksityistimiseen (jonkinlaiseen hajauttami-
seen), jotta siitd tulisi "taloudellista toimintaa”
Mielesténi ndin ei ole. Pédinvastoin, silla EY
45 artiklan 1 kohtaa ei tule pitdé niinkdén tu-
levaisuuteen vaan menneisyyteen suuntautu-
vana miériyksend. Todenndkoisesti varmin
tulkinta EY 45 artiklan 1 kohdasta on, ettd
perustamissopimuksessa on haluttu jattaa si-
joittautumisvapauden ulkopuolelle kaikki sel-
lainen taloudellinen toiminta, jolla poikkeuk-
sellisesti on edelleen jokin yhteys poliittiseen
valtiovaltaan. Jasenvaltioille luonnollisestikin
annetaan tdysi vapaus valita, jatkavatko ne tdl-
laista taloudellista toimintaa vai luopuvatko
ne siitd. Jos ne padttévat jatkaa tatd toimintaa,
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se jitetddn perustamissopimuksessa nimen-
omaisesti sijoittautumisvapauden sovelta-
misalan ulkopuolelle. Tdssd mielessd kyseisté
madrdysta voitaisiin pitda erddnlaisena valin-
naisena stand still -lausekkeena.

¢) Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen

83. Oikeudenkdynnin aikana jdsenvaltiot
ovat viittidneet, ettei EY 43 artiklan ja EY
45 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyté
oikeasuhteisuuden arviointia. Vastaajina ja
véliintulijoina olevat valtiot katsovat, ettd mi-
kéli EY 45 artiklan 1 kohdan vaatimukset tayt-
tyvit, ei ole tarpeen suorittaa minké&énlaista
harkintaa, jolla tdhdétddan sen suhteutettuun
soveltamiseen. Téhdn — suhteuttamiseen —
suhteellisuusperiaatteella kuitenkin nimen-
omaan pyritddn silloin, kun sitd sovelletaan
vapauksia koskeviin poikkeuksiin. Suhteelli-
suusperiaate on keino méérittdd, mihin asti
jotakin tiettyd vapautta on tarpeen rajoittaa
turvallisuuteen, kansanterveyteen tai ylei-
seen jarjestykseen liittyvien oikeutettujen
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tavoitteiden saavuttamiseksi.” Kaikki tdssd
oikeudenkdynnissd vastaajina olevat jasenval-
tiot katsovat, ettei EY 45 artiklan 1 kohdassa
sallita oikeasuhteisuuden arviointia, vaan etta
kyseessd on niin sanotusti joko—tai-tilanne:
tdtd madrdystd joko sovelletaan tai ei sovel-
leta, toisin sanoen mitdin harkinnanvaraa ei
ole.

84. Aina kun unionin oikeuskdytdanndssd on
tullut esille EY 45 artiklan 1 kohdan tulkin-
taa koskeva kysymys, sen arvioinnissa on ra-
joituttu selvittdmadn, onko toiminta liittynyt
valittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan
kayttoon. Kuten jéljempénd osoitan, on kui-
tenkin my6s syytd huomata, ettei unionin
tuomioistuin ole tdhédn mennessé kertaakaan
joutunut tutkimaan EY 45 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellyttdmdd menettelya juuri
pintaa syvemmaltd, vaan se on aina voinut
jo ensi nakemaltd todeta, ettei kyseinen toi-
minta liity julkisen vallan kaytt6on. Toisin
sanoen ne oikeustapaukset, joissa unionin
tuomioistuimen on téytynyt ottaa kantaa EY
45 artiklan 1 kohdan tulkintaan, on voitu rat-
kaista tarvitsematta jdrin yksityiskohtaises-
ti paneutua “julkisen vallan” kasitteelliseen

55 — EY 46 artiklan 1 kohta. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
titd madrdystd tutkimalla oikeasuhteisuuden tapaus ker-
rallaan, kuten asiaa koskevasta laajasta oikeuskéytinnosté
ilmenee. Ks. dskettdin mm. asia C-196/04, Cadbury Schwep-
pes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006
(Kok., s. I-7995, 61 kohta) ja asia C-452/04, Fidium Finanz,
tuomio 3.10.2006 (Kok., s. I-9521, 46 kohta. Silti osin kuin
on kyse suhteellisuusperiaatteesta ja sen merkityksesta eri
vapauksien painotussidantoni, ks. Tridimas, T., The Gene-
ral Principles of EU Law, 2. painos, kust. Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 193 ja sitd seuraavat sivut ja Galetta,
D.-U,, Principio di proporzionalita e sindacato giurisdizio-
nale nel diritto amministrativo, Giuffré Editore, Milano,
1998, s. 103 ja sitd seuraavat sivut.

rakenteeseen. Jos sen sijaan oletetaan, ettd
vastaus on myonteinen eli toiminta liittyy
julkisen vallan kaytt66n, unionin tuomiois-
tuimelta edellytetddn jo syvillisemp&ad paat-
telyd. Jalkimmdisessd tapauksessa tulkinta
edellyttda sen médrittdmisté, onko riitautettu
kansallinen toimenpide tarpeen EY 43 artik-
lan ja EY 45 artiklan 1 kohdan tavoitteiden
saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon,
missd médrin toiminta liittyy julkisen vallan
kayttoon.

85. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd EY 43 ar-
tiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan soveltami-
nen edellyttad oikeasuhteisuuden arviointia.

86. Niiden mdérdysten muodostamaa taus-
taa vasten oikeasuhteisuutta on arvioitava
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon®’
tavoin punnitsemalla keskenddn 1) toteute-
tun toimenpiteen merkitysté ja 2) sitd, missé
maddrin riidanalaisessa toiminnassa osallistu-
taan julkisen vallan kaytt6on. Mitd suorem-
paa tai vilittomampédd osallistuminen on,
sitd suurempi mdara toimenpiteitd EY 45 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan voi kuulua.
Mitd epédsuorempaa osallistuminen on, sitd
vihdisempid tdmidn méidrdyksen nojalla oi-
keutetut toimenpiteet ovat, sekd méaraltaan
ettd intensiteetiltadn.

56 — Ks. Henssler, M. ja Filian, M., "Die Ausiibung hoheitlicher
Gewalt im Sinne des Art. 45 EG’, Europarecht, 2005, s. 192
ja sitd seuraavat sivut.

57 — Ks. alaviitteessd 55 mainittu oikeuskéytanto.
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2. Julkisen vallan kayttoon liittyva toiminta

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

87. EY 43 artiklaa ja EY 45 artiklan 1 kohtaa
koskevaa unionin nykyistd oikeuskdytdntoa
tarkasteltaessa on heti alkuun korostettava,
ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti edel-
lyttdnyt ndiden médrdysten suppeaa tulkin-
taa. Niiden soveltamisala on rajattu erittdin
tiukasti jo vuonna 1974 asiassa Reyners®
annetusta ensimmadisestd tuomiosta ldhtien.
Tdmén osoittaa jo se, ettd yli puoli vuosisa-
taa jatkuneen oikeuskdytinnon ja noin 15
tuomion jalkeen unionin tuomioistuin ei ole
vield kertaakaan katsonut, ettd jokin tietty
toiminta kuuluisi EY 43 artiklan ja EY 45 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

88. Toiseksi oikeuskdytdnnossa on tés-
mennetty, ettd "toiminta” ei ole "ammatin”
synonyymi. Ndin ollen se, ettd jokin tiet-
ty toiminta liittyy julkisen vallan kaytt6on,
ei sindnsid tarkoita, etti kaikki muutkin

58 — Asia 2/74, Reyners, tuomio 21.7.1974 (Kok., s. 631, Kok. Ep.
11, s. 311).
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ammatinharjoittajan hoitamat tehtavit kuu-
luisivat EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan. Tamén péaattelyn tulok-
sena unionin tuomioistuin on todennut, etté
EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
laajuutta ja sovellettavuutta voidaan supistaa
koko ammattikunnan osalta vain, jos julki-
seen valtaan liittyvd toiminta on erottamaton
osa sen muita tehtdvid. Kuten asiassa Reyners
annetussa tuomiossa todetaan, poikkeuksen
laajentamista koskemaan kokonaista ammat-
tikuntaa ei voida hyviksy4, "jos mahdollinen
osallistuminen julkisen vallan kiytt66n on
erotettavissa oleva osa kyseessd olevan am-

matin harjoittamista” *

89. Kolmanneksi yhteis6jen tuomioistuin on
tdsmentdnyt asiassa Reyners, ettd EY 43 ar-
tikla ja EY 45 artiklan 1 kohdassa maaritty
poikkeus on siten rajoitettava koskemaan
vain sellaisia toimintoja, joissa on sellaise-
naan kyse vilittoméstd ja nimenomaisesta
osallistumisesta julkisen vallan kiyttoon’,®
eivitkd jasenvaltiot voi yksipuolisilla sdén-
noksilld laajentaa tai supistaa tille poikkeuk-
selle asetettuja rajoja. *

90. Neljas ja viimeinen oikeuskidytdnndsté
esille otettava huomionarvoinen seikka on
tarve analysoida kuhunkin toimintaan sisil-
tyvit nimenomaiset tehtévit arvioimalla niitd
asian konkreettisten olosuhteiden mukaan.
Se taas edellyttda unionin tuomioistuimelta

59 — Em. asia Reyners, tuomion 47 kohta.
60 — Em. asia Reyners, tuomion 45 kohta.

61 — Asia 147/86, komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988 (Kok.,
s. 1637, Kok. Ep. IX, s. 445, 8 kohta).



KOMISSIO v. BELGIA, KOMISSIO v. RANSKA, KOMISSIO v. LUXEMBURG, KOMISSIO
v. ITAVALTA, KOMISSIO v. SAKSA JA KOMISSIO v. KREIKKA

paneutumista kansalliseen oikeuteen liitty-
viin kysymyksiin, jotka eivét aina ole kaik-
kein helpoimpia. Asiassa Reyners annetusta
tuomiosta ldhtien on ollut selvés, ettd niiden
vaatimusten téyttymisté, joita EY 45 artik-
lan 1 kohdan soveltaminen edellyttdd, “on
arvioitava erikseen kunkin jasenvaltion osal-
ta ottaen huomioon kyseisen ammatin jar-
jestdmiseen ja harjoittamiseen sovellettavat
kansalliset sdédnnékset” > Tapauskohtaisen
arvioinnin tuloksena oikeuskédytdnnostd on
tullut kasuistista, epéselvéa ja kunkin toimin-
nan erityispiirteisiin keskittynyttd. Siksi unio-
nin tuomioistuin ei toistaiseksi ole antanut
ainuttakaan tuomiota, jossa tdismennettdisiin
ilmauksia "vdliton” ja "nimenomainen” tai il-
mausta “julkinen valta”.

91. Tdmidn oikeuskédytinnon konkreettisia
tuloksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd — ku-
ten jo dsken totesin — unionin tuomioistui-
men tdhdn mennessd antamissa tuomioissa
ei ole kertaakaan katsottu, ettd jossakin toi-
minnassa olisi osallistuttu vélittomésti tai
nimenomaisesti julkisen vallan kiytto6n.

62 — Em. alaviitteessd 61 mainittu asia, tuomion 49 kohta.

63 — Saksan liittotasavalta viittad yhteis6jen tuomioistuimen kat-
soneen asiassa C-55/93, Van Schaik, 5.10.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. -4837), ettd siind kyseessa ollut talou-
dellinen toiminta liittyi julkisen vallan kéyttoon. Tdssd tuo-
miossa — tarkemmin sanottuna sen 16 kohdassa — todetaan,
ettd katsastustodistusten myo6ntdminen muihin jdsenval-
tioihin sijoittautuneille autokorjaamoille merkitsee julkisen
vallan kaytt66n kuuluvien oikeuksien ja toimivaltuuksien
ulottamista jasenvaltion alueen ulkopuolelle. Yhteisojen
tuomioistuin tuli sithen tulokseen, ettei julkisen vallan
kiyttoa ollut itse katsastustoiminta vaan toimivalta antaa
katsastustodistuksia.

Asianajajan ammatti, * yksityisten oppilaitos-
ten opetus tai johtaminen, ® atk-jirjestelmien
kaytto julkista hallintoa varten,® vakuu-
tustarkastajan tyd,” ajoneuvojen tekninen
tarkastus, ®® vedonlyonti- ja arpajaispalvelujen
myynti, ® yksityiset turva-alan palvelut,” jul-
kiset pelastuspalvelut” ja luonnonmukaisen
maataloustuotannon valvonnasta vastaavien
tarkastuslaitosten toiminta” ovat kaikki sel-
laisia toimintoja, jotka unionin tuomioistuin
on aikanaan tutkinut ja joista yhdenkaan se
ei ole katsonut liittyvan EY 45 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuun julkisen vallan kiytt66n. ”

64 — Em. asia Reyners.

65 — Em. asia komissio v. Kreikka.

66 — Asia C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989 (Kok.,
s. 4035, Kok. Ep. X, s. 285).

67 — Asia C-42/92, Thijssen, tuomio 13.7.1993 (Kok., s. I-4047).

68 — Asia C-438/08, komissio v. Portugali, tuomio 22.10.2009
(Kok., s.1-10219) ja em. asia Van Schaik.

69 — Asia C-272/91, komissio v. Italia, tuomio 26.4.1994 (Kok.,
5. 1-1409).

70 — Asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998
(Kok., s. I-6717); asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000 (Kok., s. I-1221); asia C-283/99, komissio v. Italia,
tuomio 31.5.2001 (Kok., s. I-4363) ja asia C-465/05, komissio
v. Italia, tuomio 13.12.2007 (Kok., s. I-11091).

71 — Asia C-160/08, komissio v. Saksa, tuomio 29.4. 2010 (Kok.,
5. 1-3713).

72 — Asia C-404/05, komissio v. Saksa, tuomio 29.11.2007 (Kok.,
s. 1-10239) ja asia C-393/05, komissio v. Itdvalta, tuomio
29.11.2007 (Kok., s. 1-10195).

73 — Tamd ei toki merkitse, etteikd unionin tuomioistuin olisi
ottanut lainkaan kantaa siihen, mitka toiminnot voivat kuu-
lua EY 45 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Ks. em. asia
Van Schaik seka tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koske-
van 39 artiklan 4 kohdan osalta asia C-405/01, Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espaiola, tuomio 30.9.2003
(Kok., s. I-10391), jossa viitataan obiter dicta sellaisiin toi-
mintoihin, jotka teoriassa voisivat tarkoittaa julkisen vallan
kayttod, kuten poliisille tai notaarille kuuluviin tehtéviin.
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b) Julkisen vallan kasitteen tarkentamisen
tarve

92. Kuten dsken esitin, tdahdnastisesta oi-
keuskdytannosté ilmenee vain vihén sellaisia
seikkoja, jotka auttaisivat tismentdmédn nyt
kyseessd olevissa midrayksissid tarkoitetun
“julkisen vallan” luonnetta tai siséltod. Madri-
teltiinpa EY 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
julkinen valta™ miten hyvénsi, siitd on viis-
tdmattd olemassa tietty ennakkokdsitys yh-
tend valtioteorian yleisend kisitteend, johon
unionikin valtioiden yhteison4 kasitteellisesti
kuuluu.”

”.

93. Téssd merkityksessd “julkinen valta” on
nimenomaan “valtaa’, toisin sanoen se mer-
kitsee oikeutta pakottaa vallankdytén koh-
teena olevat toimimaan sellaisen tahdon mu-
kaisesti, jota he eivit voi vastustaa. Yleisesti

74 — Artiklan eri kieliversioissa kéytetdan muuten erotuksetta
termejé “julkinen toimivalta” (autoridad publica) ja “julki-
nen valta” (poder publico), joilla voi teoriassa olla tiettyja
vivahde-eroja. Esim. kyseisen artiklan ranskankielisessi
(l'exercice de l'autorité publique), englanninkielisessé (the
exercise of official authority), portugalinkielisessd (exerci-
cio da autoridade publica), romaniankielisessd (exercitarii
autoritatii publice) ja maltankielisessid (l-ezercizzju ta’
l-awtorita pubblika) versiossa puhutaan "julkisesta toimival-
lasta’, kun taas espankielisessa (ejercicio del poder publico),
saksankielisessd (Ausiibung offentlicher Gewalt), italian-
kielisessé (esercizio dei pubblici poteri) ja ruotsinkielisessé
(utévandet av offentlig makt) versiossa on kiytetty ilmausta
“julkinen valta”.

75 — Tamén kisitteen médritelmédn on tietenkin viime kadessa
vastattava unionin oikeutta, kuitenkin niin, ettd unionin
tuomioistuin, joka on timéin oikeuden ylin tulkitsija, ottaa
titd madritelmad muotoillessaan lihtokohdaksi kyseisestd
kisitteestd esitetyt kansalliset luonnehdinnat. Ks. M. Schlag,
"Art. 45", EU-Kommentar (laatinut J. Schwarze), 2. painos.,
Nomos, Baden-Baden, 2009.
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hyviksyttynd pidetddn sitd, ettd tdmia valta
kuuluu ddrimmadisessé muodossaan yksin-
omaan valtiolle eli instituutiolle, jossa oikeus-
jarjestys henkildityy legitiimin vallan kaytta-
misen ja jirjestimisen vilineend.” Julkinen
valta on siten suvereenia valtaa, qui superio-
rem non recognoscens in regno suo.

94. Toisin sanoen valtiossa ei ole ylemman-
tasoista legitiimid pakkovaltaa kuin se, jota
julkinen valta kayttad. Julkinen valta joko
hyodyttdd valtion olemassaoloa ja padmaaria
(yleinen etu) tai palvelee yksityisten oikeus-
subjektien toisiin yksityisiin oikeussubjektei-
hin kohdistamia oikeutettuja toimintaodo-
tuksia (yksityinen etu). Yksityisen edun
tapauksessa julkisen vallan kiytossd on aina
noudatettava ennalta maéritettyja ehtoja.”

95. Ensisijainen julkisen vallan ja yksityisten
toimijoiden vélisessd rajanvedossa kaytettava
kriteeri on varmastikin valtion monopolisoi-
man ja kdyttdmén voiman paamaéra. Julkisen
vallan tehtévd on edistéd yleisia tarkoituspe-
rid, jotka muodostavat perustan poliittisen
vallan hyvdksymédn konkreettisen valtio-
muodon (Euroopassa yleensd sosiaalinen ja
demokraattinen oikeusvaltio) oikeutukselle.
Yksityiset oikeussubjektit, joilla on yksi-
l6n autonomia, taas voivat keskittyd omien

76 — Erittdin laajan bibliografisen aineiston joukosta ks. Passerin
d’Entreves, A., La dottrina dello Stato, Giappichelli, Torino,
1962.

77 — Tarkastelun ulkopuolelle jai tietenkin kysymys monopoli-
soitua voimaa kéyttévien valtioiden rinnakkaiselosta ja siitd,
miten ne kunnioittavat toistensa suvereniteettia, jolle kan-
sainvilinen lainsdad4nto asettaa omat rajoituksensa.
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yksityisten etujensa ajamiseen. Toisinaan ne
voivat oikeusjarjestyksessd madritellyin edel-
lytyksin hy6dyntad nédiden etujen ajamisessa
julkista toimivaltaa, joka tallaisiin tarkoituk-
siin kdytettynd on pelkdstddn yksityisten etuja
palveleva viline.

96. Toinen, perinteisin julkisen vallan maé-
rittelyssd kéytetty kriteeri liittyy julkisen
vallan oikeuteen kiayttda yksipuolisesti pa-
kottavaa valtaa, joka ei edellytd suostumusta.
Yksityinen oikeussubjekti taas ei voi pakottaa
toista yksityistd oikeussubjektia tahtoonsa té-
maén suostumatta.

97. Demokraattisessa valtiossa, josta nytkin
on kyse, asia ei kuitenkaan ole aivan ndin
yksinkertainen. Demokratiassa edellytetdan
tavalla tai toisella aina jonkinlaista suostu-
musta. Oletus julkisen vallan tahdon vas-
taansanomattomuudesta on siten ndhtdva
oikeassa suhteessa. Kun vield kyseessd on
oikeusvaltio, joka on unioninkin ytimeng,
kaikkia julkisen vallan toimia voidaan val-
voa. Todellisuudessa suvereeni toimivalta
on demokraattisessa valtiossa pikemminkin
auktoriteettia (auctoritas) kuin puhdasta

kiskyvaltaa (imperium).”® Se on toisin sa-
noen ldhempéand médrdysvallan alaisten suos-
tumubksella ja madraysvallan kédyttajan tahdon
alkuperdiseen legitimiteettiin perustuvaa
kuin puhtaasti fyysisten pakkokeinojen uh-
kaan perustuvaa miaérdysvaltaa.”

98. Téltd kannalta tarkasteltuna julkisen val-
lan kisite ei ole absoluuttinen vaan suhteel-
linen, ja siind voi olla aste-eroja.*® Mitd hel-
pompaa johonkin tiettyyn kayttdytymiseen
velvoittaminen on, sitd ldhempéani se on jul-
kisen vallan kéyttod, mutta se ei koskaan voi
olla ehdotonta ja yksiselitteista.

99. Kaikista ndistd syistd on todettava, etté
niin madrdysvallan pdamaaraan (yleinen/
yksityinen etu) kuin sen kayttotapaankin
(yksipuolinen/kahdenvilinen)  perustuvaa
kriteerid soveltamalla astutaan vadjadmatta
pettaville maaperélle. Namé ovat nimittdin
harvinaisen epatasmallisid kasitteitd, joita
madrittavat suhteelliset arvot ja joita siitd

78 — Kuten tiedetidin, suvereniteetti on valtiota mairittivi omi-
naisuus, jota yksikdédn valtion elimisté ei voi vaatia itselleen,
ja kuten valtiolla itselldén, suvereniteetilla ei ole muuta
perustaa kuin perustuslaki: "On vain se valtio, joka on
perustuslailla muodostettu’, "es gibt nur so viel Staat, wie
die Verfassung konsituiert” (Héberle, P., Europdische Ver-
fassungslehre, 6. painos, Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 187,
jossa toistetaan R. Smendin ja A. Arndtin ajatus). Perustus-
laillisessa valtiossa ei ole hallitsijaa, jolloin suvereniteetti
on ominaisuus, joka ilmentd valtiota kokonaisuutena. Ks.
Kriele, M., Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen
Legitimatititsgrundlagen des demokratischen Verfassungs-
staates, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hampuri, 1975.

79 — Alkuperiinen legitimiteetti, johon yhdistyy alkuperiista
legitimiteettid menettelyjen logiikan mukaisesti kéyttamalla
hankittu legitimiteetti. Ks. vastaavasti Luhmann, N., "Legi-
timation durch Verfahren’, kust. Luchterhand, Neuwied/
Berliini, 1969.

80 — Ks. vastaavasti esim. em. teos Chr. Tomuschat, s. 69.
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syysté ei voida pitad vahimmassakadn méadrin
objektiivisina. Ne ovat tietenkin tdysin kayt-
tokelpoisia kriteerejd edellyttien, ettd niitd
sovelletaan ainoastaan tapauksiin, joissa on
selvisti kyse julkisen vallan kiytostd, kuten
toimintaan, joka liittyy suoraan suvereenien
oikeuksien kdyttoon (armeija, jirjestysvalta,
tuomioistuinlaitos, hallitus). Ne eivat kui-
tenkaan ole riittdvid sellaisten muiden jul-
kisten tehtavien luokittelemiseksi, jotka eivit
kenties liity yhtd kiintedsti pakottavan vallan
kéayttoon mutta jotka kuitenkin eroavat laa-
dullisesti yksityisesté toiminnasta.

100. Pohdinnassa voidaan edetd vield askel-
ta pidemmille tarkastelemalla nykyaikaisen
valtion luonnetta paljon aikaisempaa kehit-
tyneempénd valtajérjestyksen muotona. Val-
tiovalta rajoittui aikaisemmin lahinné pakot-
tavaan fyysiseen voimankiyttoon, ja timén
vallankdyton edellytykset madriteltiin erittdin
yksinkertaistetuissa menettelyissa. Jotta julki-
sen vallan ilmi6 voitaisiin hahmottaa kaikessa
monitahoisuudessaan, julkisen vallan késit-
teen on nykyaikana kiytdnnossd véistimattéd
perustuttava sen oikeusjirjestyksen lihto-
kohtiin, jossa tdmé valta toimii.

101. Oikeusjirjestys merkitsee siten legitii-
miéd voimankéyttod sddteleviad prosessia, joka
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voi paéttyd tdmén vallan kiyttoon jossakin
tietyssd konkreettisessa tilanteessa. Nain ol-
len ei liene vaikea ajatella, ettd toimet, joilla
legitiimi valta vilittyy (sikéli kuin lainkayt-
toprosessin pédtteeksi annetaan paitos, jolla
tdmé prosessi saatetaan lopullisesti paatok-
seen), ovat oikeusjérjestyksen mahdollisim-
man téydellinen ilmaus. *

102. Tamén ldhestymistavan mukaan rat-
kaiseva kriteeri sen arvioimiseksi, voidaanko
jokin tietty toimi luokitella julkisen vallan
kaytoksi, olisi siten se, minkilainen suhde
toimella on valtion oikeusjarjestykseen. Tar-
kemmin sanoen sitd, osallistutaanko toimin-
nalla julkisen vallan kdytt66n, on arvioitava
sen mukaan, miten kiinteésti toiminta liittyy
(miten kiintedsti se kytkeytyy) oikeusjirjes-
tykseen. Varsinaisena kriteerind ei siis ole
pelkdstddn se, onko toimi toteutettu kysei-
sen oikeusjdrjestyksen edellytysten mukai-
sesti, vaan se, onko toimi erottamaton osa
oikeusjarjestysti. *

81 — Oikeusjirjestyksen muotoutumisesta sellaisten séddosten
jatkumona, jotka ovat paradigmaattisesti johdettavissa
ensimmadiseen suvereenia valtaa ilmaisevaan positiivi-
seen normiin, ks. Kelsen, H., Reine Rechtslehre, 2. painos,
Deuticke, Wien, 1960.

82 — Sen ratkaisemiseen, liittyyko toiminta julkisen vallan kayt-
toon, ei ndin ollen vaikuta se, mitd vallan kolmijaon osa-
aluetta ja/tai funktiota se edustaa eli luokitellaanko se osaksi
lainsdadéntovaltaa, toimeenpanovaltaa vai etenkin lainkéyt-
tovaltaa, kuten téssi oikeudenkaynnissi esitetyistd peruste-
luista kdy ilmi.
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103. Taltd osin lainkédyttovaltaa voidaan pitda
julkisen vallan luonteenomaisimpana ilmauk-
sena. Laki luetaan viime kédessd tuomioissa,
ja tdssd mielessd oikeusjarjestys tullaankin
usein sekoittaneeksi tuomioihin.®® Samasta
syystd voidaan kuitenkin myds sanoa, etti
julkisen vallan toimet voivat saavuttaa té-
méin saman oikeudellisen aseman, vaikkei
se kéyttdisikddn tuomiovaltaa (iurisdictio).
Lait samaten kuin hallinto- tai lainvalvonta-
viranomaisten madrdyksetkin ovat nimittdin
jo sindnsd pantavissa toimeen. Molemmissa
tapauksissa ovat aina kyseessi sellaiset asia-
kirjat tai toimet, joihin voi hakea muutosta
tuomioistuimessa mutta jotka eivat missdan
tapauksessa edellytd "valtuutusta” tuottaak-
seen vilittomén oikeusvaikutuksen.

104. Edelld esitetyn perusteella on selvid, et-
tei yksityinen oikeussubjekti voi itse laatimil-
laan oikeudellisilla asiakirjoilla saada aikaan
kolmatta osapuolta velvoittavia oikeusvaiku-
tuksia, vaan siihen vaaditaan julkisen vallan
toimenpide. Koska yksityiset oikeussubjektit
eivit voi itse kéyttdd pakkoa, oman oikeuden
toteuttaminen edellyttdd aina julkista val-
tuutusta. Julkisen vallan tehtdva ei tallaisissa
tapauksissa rajoitu siihen, ettd se tarkastaa
toimen, jolla jo sellaisenaan on kolmansia si-
tova vaikutus, kuten hallintoviranomaisten,
valtion tai lainsddtdjdn toimilla. Sen sijaan jul-
kisen vallan kayttdja toimii néissé tilanteissa
oikeutta [uovana auktoriteettina sen velvoit-
teen suhteen, jonka yksityinen oikeussubjek-
ti pyrkii aikaansaamaan kolmatta osapuolta

83 — Merkl, A., Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Leipzig,
1923.

vastaan. Kyse on silloin velvoitteista, jotka
ovat kenties syntyneet yksityisten oikeussub-
jektien yhteisestd tahdosta (sopimus/méaaraa-
misperiaate) mutta joiden tdytdntoonpanoa
yksityinen oikeussubjekti ei voi vaatia ilman
julkisen vallan toimenpiteita.

105. Niin ollen ja yhteenvetona edelld esi-
tetystd on katsottava — tietenkin sailyttden
asian vaatima yleisyyden taso —, ettd yksi jul-
kista valtaa eri kansallisissa perinteissd maa-
rittdvistd ominaisuuksista on julkisen vallan
mahdollisuus yhdistdé toimi, toimenpide tai
menettely valtion tahtoon, joka saa virallisen
muotonsa oikeusjirjestyksessid. Tdmi on itse
asiassa pienin valtioiden perinteissé esiintyvé
yhteinen nimittdjd, joka ilmenee siind, ettd
tietty konkreettinen tahto voidaan katsoa val-
tion yleiseksi tahdoksi, ja jota pidetdén ratkai-
sevana kriteerind rajan vetdamiselle julkisen
vallan ja yksityisten oikeussubjektien vilille.

106. Notaaritoimintaan liittyvda keskeis-
td kysymystd voitaneen ldhestyd hieman
varmemmin edelld esitettyjen ndkokohtien
pohjalta.
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3. Notaarien toiminnan ja tarkemmin sanot-
tuna asiakirjojen varmentamisen siséltymi-
nen sijoittautumisvapauden negatiiviseen
soveltamisalaan

107. Naiden lisdksi on aiheellista esittas viela
muutama huomautus. Lienee endd tarpee-
tonta sanoakaan, ettd kysymystd notaarien
toiminnan kuulumisesta niin kutsuttuun si-
joittautumisvapauden “negatiiviseen sovel-
tamisalaan” ei ole toistaiseksi ratkaistu unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, ja
tdstd problematiikasta on kayty pitkd ja tiivis
keskustelu, johon asianosaiset ovat ottaneet
laajalti kantaa sekd kirjallisissa huomautuk-
sissaan ettd 27.4. pidetyssé pitkallisessa suul-
lisessa kasittelyssd. Oikeuskdytantoon sisal-
tyy varmasti yksi jos toinenkin tapaus, jonka
voitaisiin tulkita tukevan myo6ntévaa vastaus-
ta tdhdn kysymykseen.® Missidn tapauk-
sessa ei kuitenkaan voida sanoa, ettd unionin
tuomioistuimella olisi tdhdn mennessé ollut
tilaisuutta paneutua téhdn kysymykseen sen
vaatimalla vakavuudella.

108. Aiheesta kdydyn pitkdn ja tiiviin kes-
kustelun kuluessa Euroopan parlamentti on

84 — Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti jo em. asiassa Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante, tosin tilanteessa, joka koski
EY 39 artiklan 4 kohtaa, ettd "Espanjan lainsdddannossi
annetaan —— tiettyjd notaariasioita ja védestorekisteria kos-
kevia tehtavid, jotka eivit selity pelkastdan paallikkyyteen
liittyvilla tarpeilla. Tallaiset tehtavat merkitsevit osallistu-
mista julkisen vallan kiyttimiseen lippuvaltion yleisten etu-
jen turvaamiseksi” (42 kohta).
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aika ajoin ottanut voimakkaasti kantaa tdhén
kysymykseen. ® Sama pitee jo mainitsemaani
direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41 perus-
telukappaleeseen, vaikka se on jokseenkin
epéselvd, mutta sithen palaan tuonnempana.
Mikaén néistd mielenilmaisuista ei tietenkaan
missddn tapauksessa voi korvata unionin tuo-
mioistuimen tehtdvad perustamissopimusten
viimeisend eli ylimpéana tulkitsijana eikéd va-
pauttaa sitd tasté tehtdvista.

a) Asiakirjojen varmentaminen — notaarien
padasiallinen tehtdvd vastaajina olevissa
jasenvaltioissa

109. Oli asia miten hyvénsid, on aluksi pa-
lautettava mieliin, ettd niin jdsenvaltiot kuin
komissiokin pitdvit notaarien toiminnan yti-
mend asiakirjojen varmentamista koskevaa
toimivaltaa ja sen oikeusvaikutuksia: taytdn-
toonpanokelpoisuutta ja todistusvoimaisuut-
ta. Tietyt jdsenvaltiot, kuten Belgia ja Itdvalta,
mainitsevat, ettd niiden oikeusjarjestyksissé
notaarilaitokselle kuuluu joitakin sivutehté-
vid, joissa on julkisen vallan piirteitd. Kaikki
asianosaiset, komissio mukaan luettuna, ovat

85 — Ks. 18.1.1994 ja 23.3.2006 annetut Euroopan parlamentin
paétoslauselmat, joissa katsotaan notaarin ammatin liitty-
vin vélittdmésti ja nimenomaisesti julkisen vallan kdyttoon.
Vuoden 2006 piaatoslauselmassa parlamentti toteaa yksise-
litteisesti, ettd "EY:n perustamissopimuksen 45 artiklaa pitad
soveltaa tdysimadraisesti notaarin ammattiin sellaisenaan’; ja
perustelee nakemystdén silld, ettd “valtion toimivallan osit-
tainen kéyttdminen kuuluu luonnostaan notaarin ammatin
harjoittamiseen ja ettd nykyién sitéd tehdaan sadnnollisesti ja
se on merkittivi osa notaarin ammatillista toimintaa”.
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kuitenkin yhtd mieltd siitéd, ettd asiakirjojen
varmentaminen ja siitd seuraavat oikeusvai-
kutukset ovat padasialliset notaarin ammattia
madrittiavat tehtdvat, joita ilman ammatti-
kunta menettiisi tarkoituksensa.

110. Se, ettd ndmid kuusi jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
kannetta voitiin yhdistdd tdmén ratkaisueh-
dotuksen antamista varten, perustuu ldh-
tokohtaisesti siihen seikkaan, ettd kaikissa
vastaajina olevissa jdsenvaltioissa “notaarin
toiminta” madritellddn jokseenkin samalla
tavalla. Kaikki kuusi jasenvaltiota siis pitdvat
notaarien keskeisené toimintana “asiakirjojen
varmentamista’; jolla on kaikissa oikeusjérjes-
tyksissd hyvin samanlaiset oikeusvaikutukset.
Jasenvaltiot voivat luonnollisestikin itse paat-
tdd yksinomaisen toimivaltansa perusteella,
haluavatko ne muuttaa notaarien asemaa joko
siten, ettd valtio alkaa hoitaa nditd tehtavid
suoraan hallintoviranomaistensa vilitykselld,
tai siten, ettd valtio heikentdd ratkaisevas-
ti notaarin “julkisille” asiakirjoille antaman
todistusvoiman oikeusvaikutuksia. Esimerk-
kind ensimmadisestd vaihtoehdosta voidaan
mainita Portugali sen toteuttaman notaarin
ammattia koskevan muutosprosessin alkuvai-
heen osalta tai Baden-Wiirttemberg; Portuga-
li voisi teoriassa edustaa myos jalkimmaista
vaihtoehtoa sen mukaan, miten syville sen
viime vuosikymmenelld paatokseen saattama

uudistusprosessi ulottuu. * Lyhyesti sanottu-
na nyt esilld olevissa kanteissa kyseessé ole-
van ongelman ratkaisemiseksi on ldhdettéva
liilkkeelle arvioimalla tiettyjda ammattitehta-
vid sellaisina, kuin niistd nykyisin saddetdan
kyseisissd jdsenvaltioiden lainsdddannossa.
Téssd lainsddddnnossd tapahtuvat muutok-
set voivat luonnollisestikin vaikuttaa unionin
tuomioistuimen antamaan vastaukseen.

111. Téassa yhteydessd on myds tirkedid huo-
mata, ettd asiassa Reyners annetun tuo-
mion ja edelld esitetyn perusteella se, mité
nyt kutsun ’sijoittautumisvapauden nega-
tiiviseksi soveltamisalaksi’, voi koskea koko
ammattikuntaa vain, jos "toiminta, joka mah-
dollisesti liittyy julkisen vallan kdytt66n, on
[erottamaton] osa kyseessd olevan ammatin
harjoittamista” ¥’ Voin siten vain yhtyi jédsen-
valtioiden ja komission ndkemykseen siitd,
ettd asiakirjojen varmentaminen ja sen tuot-
tamat oikeusvaikutukset ovat erottamaton
osa notaarien toimintaa. Jos siis katsotaan,
ettd tdmd toiminta merkitsee vilitonti ja ni-
menomaista osallistumista julkisen vallan

86 — Ks. konkreettisesti Portugalin notaarikunnasta asiassa
C-52/08, komissio v. Portugali, antamani ratkaisuehdotus,
joka julkistettiin samana pdivana kuin tdma ratkaisuehdotus
(asia vireilli tuomioistuimessa).

87 — Em. asia, tuomion 47 kohta.
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kdyttdmiseen, notaarien toiminta ja koko
ammattikunta olisi luettava EY 45 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan.

112. Naissd kuudessa jasenvaltiossa notaarin
padasiallisena tehtédvénd on laatia virallisia
asiakirjoja, joihin tdmén seurauksena liite-
tadn kaksi tdrkedd ominaisuutta: tdydellinen
todistusvoimaisuus ja tdytdntoonpanokel-
poisuus. ® Olennaisin osin kaikkiin kuuteen
jasenvaltioon pétevidn ammatinkuvauksen
perusteella ja tdmdn ratkaisuehdotuksen
alussa esittdméni yhteenvedon mukaan voi-
daan todeta, ettd notaari antaa varmennuk-
sen vain osapuolten pyynnostd ja tarkastet-
tuaan varmentamansa asiakirjan laillisuuden.
Notaarin toimenpiteet voivat olla pakollisia
tai vapaaehtoisia sen mukaan, minkélaisesta
asiakirjasta on kyse, ja timéan toimituksen yh-
teydessd notaari tarkastaa osapuolten oikeus-
ja oikeustoimikelpoisuuden ja sen, ettd kaikki
toimelta edellytetyt lakiséiteiset vaatimukset
tayttyvit. ¥

113. Notaarin vahvistamat asiakirjat ovat
tdysin todistusvoimaisia ja vastaavat julkista
tehtdvéd hoitavan henkilon laatimia virallisia
asiakirjoja, ja ne voidaan riitauttaa vain tuo-
mioistuimessa. Toisin sanoen notaarin arvios-
ta voi valittaa, mutta se edellyttds yliméarais-
td muutoksenhakua. *°

88 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 13, 20, 27, 34, 42 ja 49 kohta.

89 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 14, 21, 28, 35, 36, 43
ja 50 kohta.

90 — Ks. taiman ratkaisuehdotuksen 15, 22, 29, 37, 44 ja 51 kohta.
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114. Viralliset asiakirjat ovat tdytint6dnpa-
nokelpoisia kaikkialla jasenvaltion alueella.
Notaarin vahvistaman asiakirjan taytant6on-
pano ei siten edellyté velallisen suostumusta
(vaikka se on annettava tiedoksi velalliselle),
ja julkinen viranomainen panee sen vilit-
tomasti tdytantoon. Jos velallinen vastustaa
tdytantoonpanoa, hén voi vedota asiassa
tuomioistuimeen. *!

b) Asiakirjojen varmentamisen luokittelemi-
nen julkisen vallan kéytoksi

115. Ratkaisu ndiden jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevien kantei-
den taustalla olevaan olennaiseen ongelmaan
juontuu miltei luonnostaan edelld esittdmis-
téni julkisen vallan médrittelykriteereita kos-
kevista nakokohdista. Jos nimittdin yhteytta
oikeusjérjestykseen pidetddn yhtend nyky-
aikaisen valtion ominaispiirteistéd, se, miten
jokin tietty toiminta kykenee vaikuttamaan
oikeusjérjestyksen muotoutumiseen, vaikut-
taa puolestaan ratkaisevasti vastauksen anta-
miseen nyt esilld olevaan kysymykseen.

116. Palauttaakseni mieleen joitakin niis-
td ndkokohdista, valtion tahto saa lopulli-
sen ilmauksensa tuomioistuinten antamissa

91 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 16, 23, 30, 38, 45 ja 52 kohta.
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ratkaisuissa, ja tdtd tahdonilmausta voidaan
ennakoida toteuttamalla toimia, jotka ovat
sen mukaan, kenelti ne ovat lahtoisin, enem-
mén tai vihemman vilittomasti taytdntoon-
panokelpoisia. Edelld todettiin myos se, miten
varmin julkisen vallan késitteen maarittely-
kriteeri on juuri tdytdntéonpanovallan valit-
tomyys. Kaikkiin tdytdntoonpanoméaarayksiin
voi tietenkin hakea muutosta, ja jos ndin kéy,
tuomioistuin on jélleen kerran se, joka ratkai-
see asian lopullisesti. Tuomioistuimet voivat
toteuttaa tdtd niille ominaista vakauttavaa
tehtdvad esimerkiksi ratkaistessaan konkreet-
tisia riita-asioita, erityisesti sellaisia, joissa
ovat vastakkain yksityisten oikeussubjektien
vaatimukset (yleensd siviilioikeudellisiin oi-
keussuhteisiin liittyvat vaatimukset, joissa yk-
sityiset oikeussubjektit vetoavat oikeuksiinsa
toisia yksityisid oikeussubjekteja vastaan).

117. Téssd tapauksessa on erityisen merki-
tyksellistd, ettd joissakin tietyissa kansallisis-
sa oikeusjérjestyksissd voidaan myds paattaa
niin sanotusti ennakoida (ja siten ehkiistd)
riitoja. Se tapahtuu erityisesti virallistamalla
(tekemalld todistusvoimaisiksi ja tdytdntoon-
panokelpoisiksi) tietyt yksityisten oikeus-
subjektien asiakirjat ja toimenpiteet, joilla
sellaisenaan ei muutoin olisi sen enempai
oikeudellista arvoa kuin yksityisilld toimilla.
Télla vyksityisten oikeussubjektien asiakir-
joihin kohdistuvalla virallisella toimituksella
julkinen valta takaa yksityisille oikeussub-
jekteille oikeusvarmuuden ja oikeusturvan
ja pyrkii ndin vakauttamaan oikeussuhteita.
Siitd huolimatta on selvéd, ettei tuomioistui-
men viliintulon mahdollisuutta ole koskaan

tdysin suljettu pois, mikdli asiassa kaikesta
huolimatta syntyy lopulta riita.”> Tétd no-
taarien toiminnalle tyypillistd vakauttavaa,
ennaltaehkdisevdd tehtdvas, joka liittyy asia-
kirjojen varmentamiseen, on kenties hie-
man asiaankuulumattomasti mutta silti var-
sin kuvaavasti luonnehdittu “ennakoivaksi
oikeudenkaytoksi”

118. Toisin sanoen tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 92 ja 105 kohdassa maédritellyn ka-
sitteellisen viitekehyksen mukaan notaarit
harjoittavat luonteeltaan vilittomasti ja ni-
menomaisesti julkista toimintaa sikili, ettd
heidin varmentamansa asiakirjat antavat
yksityisille oikeussubjekteille edeltd kisin
sellaisen luvan kayttdd omaa oikeutta, jota
muutoin olisi haettava erikseen. Notaarin
toimitus vapauttaa yksityiset oikeussubjektit
hakemasta toiselta julkiselta viranomaisen
myo6tévaikutusta notaarin vahvistaman asia-
kirjan tdytantoonpanoon. Ndin notaarin toi-
mitus antaa varmennetulle asiakirjalle viral-
lisen, oikeudellisen pétevyyden, joka voidaan
kyseenalaistaa vain tuomioistuimessa (miké
patee kaikkiin muihinkin julkisen vallan toi-
miin). Julkisen vallan ratkaiseva ominaisuus
ei siis ole immuniteetti tuomioistuimen lail-
lisuusvalvonnalle, silld oikeusvaltiossa sel-
lainen ei kavisi pdinsé, vaan julkisen vallan

92 — Ks. erityisesti de Otto, I, Estudios sobre el Poder Judicial,
Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.
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toimiin liittyvd laillisuusolettama ja niiden
laillisuuden valvonnalle asetettavat tietynas-
teiset vaatimukset.

119. On selvéd, ettei notaari kidytd voimaa
eikd aseta yksipuolisesti minkdénlaisia vel-
voitteita. Tamé ei kuitenkaan ole ainoa rat-
kaiseva kriteeri julkisen vallan luonteen
médrittdmisessd. Varmennettuina yksityisten
oikeussubjektien asiakirjoista tulee virallisia,
toisin sanoen niille annetaan edelta kasin oi-
keudellinen arvo. Ilman notaarin toimitusta
yksityiset oikeussubjektit joutuisivat viisti-
méttd hakemaan lainsddddanndssid edellyte-
tyn virallisen vahvistuksen joltakin (toiselta)
julkiselta viranomaiselta. Kyse on — jos niin
halutaan — sellaisesta julkisesta vallasta, joka
toimii jo lahempénd yksityisid oikeussubjek-
teja, toisin sanoen tahdon autonomian alalla.
Notaarien toiminnan julkinen ulottuvuus on
kuitenkin kiistaton, kun tarkastellaan heidin
toimivaltaansa virallistaa puhtaasti yksityis-
oikeudellisia asiakirjoja ja antaa niille julkisen
vallan vahvistamille asiakirjoille ominainen
todistusvoima. **

120. Eri asia on, jos notaarien toiminnal-
la katsotaan olevan ainoastaan etdinen

93 — Tietyissd jasenvaltioissa notaarin tehtéviin voi liittyd joi-
takin symbolisia erityispiirteitd, joiden voitaisiin katsoa
vahvistavan viitettdni. Yksi niistd on se, ettd joissakin val-
tioissa notaarit pitavit hallussaan ja kéyttévit valtion leimaa
tai sinettid. Yhtd vahva notaarin viran julkisuudesta kertova
piirre on joissakin tapauksissa tdytintoonpanovalta, josta
esimerkiksi Ranskan lainsdddannossi saddetdan seuraavaa:
"En conséquence, la République frangaise mande et ordonne
a tous huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ledit arrét
(ou ledit jugement, etc.) a exécution, aux procureurs géné-
raux et aux procureurs de la République pres les tribunaux
de grande instance d'y tenir la main, & tous commandants et
officiers de la force publique de préter main-forte lorsqu’ils
en seront légalement requis”.
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yhteys julkisen vallan kdytt6on (suvereeniin
toimivaltaan), silli silloin heididn toiminnal-
leen voidaan asettaa lievemmit ehdot kuin
suvereenin toimivallan kaytt66n suoraan
osallistuvien viranomaisten toiminnalle.

121. Nain ollen ja sikali kuin asiakirjojen var-
mentaminen tédyttdd tdmén funktion, sitd on
mielestdni pidettdvd toimintana, joka liittyy
vélittomasti ja nimenomaisesti julkisen val-
lan kéyttoon, koska silld annetaan pétevyys
sellaisille asiakirjoille, toimenpiteille ja me-
nettelyille, joilla muutoin olisi vain se oikeu-
dellinen arvo, mikid on yleensa yksityisella
tahdonilmaisulla. Tédssd ratkaisuehdotukses-
sa sovelletun asiaan Reyners perustuvan oi-
keuskdytannon perusteella ja sen perusteella,
ettd asiakirjojen varmentaminen muodostaa
kaikissa jasenvaltioissa erottamattoman osan
notaarin ammattia, notaarin ammatin on
yleisesti ja kokonaisuutena tarkasteltuna kat-
sottava liittyvdn vélittomadsti ja nimenomai-
sesti julkisen vallan kéyttoon.

122. Tamé pédatelmd ei kuitenkaan vield yk-
sinddn riitd vastaukseksi ensimmaiiseen jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevaan kanneperusteeseen.
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4. Kansalaisuusedellytys ja suhteellisuusperi-
aate

123. Padtan tdhén analyysini notaarin am-
matin funktionaalisesta puolesta vastaajina
olevissa jasenvaltioissa. Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevissa kanteis-
saan komissio keskittyy kuitenkin vain yhteen
notaarin asemaan liittyvddn konkreettiseen
seikkaan, nimittdin kansalaisuusedellytyk-
seen. Niin ollen on selvitettévd, onko kan-
salaisuusedellytyksen laillisuus véistamattd
riippuvainen notaarin ammatin siséltymises-
ta sijoittautumisvapauden “negatiiviseen so-
veltamisalaan”. Toisin sanoen — ja kuten jo
on todettu — seuraavaksi on arvioitava kan-
salaisuusedellytyksen oikeasuhteisuus, jossa
punnittavina ovat kansalaisuuteen perustuva
syrjintd ja se, missa maarin notaarien toimin-
ta liittyy julkisen vallan kayttoon.

a) Notaarin asema

124. Tehtdvit seuraavat tietystd asemasta,
ja asema vahvistaa sen, miten tehtévit luo-
kitellaan. Vaikka notaarit toimivatkin vapaan
ammatin harjoittajina, he ovat julkista tehta-
véd hoitavia henkil6itéd ja edustavat valtiota.
Notaari nimitetddn tehtéviinsd pysyvisti, ja

ammattikuntaan sovelletaan samaa kurinpi-
tojarjestelmidd kuin valtion virkamiehiin. **

125. Notaarin ja valtiovallan vilinen julkis-
oikeudellinen suhde on erityisen kuvaava
osoitus heidén yhteydestddn julkiseen val-
taan. Tdma suhde syntyy jo notaarien aloit-
taessa toimintaansa, silld heilld on samanlai-
set valintakokeet kuin valtion virkamiehilld ja
heidédn on vannottava vala. Téllainen asema
kertoo notaarien ja valtiovallan vilisen suh-
teen institutionaalisesta luonteesta, ja notaa-
rit voivat sen nojalla virallistaa valtion tahdon
vahvistaessaan yksityisid asiakirjoja.

126. Tdmén suhteen perusteella vastaajina
olevat jasenvaltiot ovat ottaneet oikeusjar-
jestyksissddn kiayttoon edellytyksen siité, ettd
niill§, jotka haluavat harjoittaa notaarin am-
mattia, on oltava kyseisen maan kansalaisuus.
Tadmad vaatimus, joka merkitsee suoraa kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintéa ja joka koskee
valttamattd notaarin ammattia harjoittavien
henkil6llistd asemaa, on tekijd, joka komis-
sion mukaan rikkoo EY 43 artiklaa ja EY
45 artiklan 1 kohtaa ja jonka on seuraavassa
esitettdvalla tavalla oltava oikeasuhteisuuden
arvioinnin kohteena.

94 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 18, 25, 32, 40, 47 ja 54 kohta.
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b) Kansalaisuuteen perustuva syrjintd EY
43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan valossa

127. Kuten tdmidn  ratkaisuehdotuksen
83-86 kohdassa jo esitin, EY 43 artiklaa ja
EY 45 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa ei ole
tarpeen arvioida ainoastaan sitd, liittyyko
toiminta julkisen vallan kiytt66n, vaan sen
jalkeen on vield selvitettdvd, voidaanko nyt
riitautettua valtion toimenpidettd perustella
silld, ettd se on oikeasuhteinen niilld kah-
della maéréykselld tavoiteltuihin pddmaéirin
nihden.

128. Ensinndkin on korostettava, ettd EY
45 artiklan 1 kohdassa ei — vaikka "spontaa-
nisti” onkin saatettu tulla tulkinneeksi toi-
sin ja vaikka oikeuskéytinnossd kenties on
annettu ymmairtdd péinvastaista® — viitata
lainkaan kansalaisuuteen perustuvaan syrjin-
tdan. Sen vuoksi EY 45 artiklan 1 kohdan ja
kansalaisuusedellytysten vélistd perinteistd
yhteyttd on arvioitava varovaisesti, silld nii-
den vilinen suhde on muotoutunut unionin

95 — Ks. oikeuskéyténtoviittaukset alaviitteissd 64—73.
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tuomioistuimen tdahdn mennessd antamien
ratkaisujen perusteella, eikd tdmén méarayk-
sen ja kansalaisuusedellytysten vilisesta tar-
peellisesta yhteydesti. *® On tirkeai korostaa,
ettd vaikka EY 45 artiklan 1 kohdan alku-
perdinen sanamuoto ei ole muuttunut, itse
perustamissopimus on — ja perusteellisesti.
Vaikka EY 45 artiklan 1 kohtaa on alun pe-
rin saatettu tulkita kansalaisuuteen liittyvik-
si, perustamissopimuksissa on viimeisten 20
vuoden aikana tapahtunut sellaisia muutok-
sia, ettei kyseisestd madrdyksestd pida tehda
hétikoidysti sitd johtopaatostd, ettd jasenval-
tioilla olisi sen perusteella oikeus harjoittaa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdad ilman
minkaénlaista varovaisuutta.

129. Toiseksi lienee sanomattakin selvis,
ettei kansalaisuuteen perustuva suora syrjin-
td ole mikd tahansa toimenpide eivatkd sen
seuraukset rajoitu pelkéstddn vapaan liikku-
vuuden estimiseen. Pédinvastoin silld timén-
kaltaisella syrjinnélld on unionin oikeudessa
aivan erityinen ulottuvuus, koska se on jo
lahtokohtaisesti mitd puhtain kansallisen
protektionismin ilmaus.” Kansalaisuuteen

96 — Tamén osoittaa se, ettd jdsenvaltiossa oleskelua tai sielld
olevaa pysyvdd toimipaikkaa koskevien vaatimusten
perustelemiseksi on — tosin tuloksetta — vedottu myos EY
45 artiklan 1 kohtaan, kuten em. asioissa komissio v. Saksa
ja komissio v. Itdvalta.

97 — Ks. yleisesti Davies, G., Nationality Discrimination in the
European Internal Market, toim. Kluwer, Haag, 2003 ja
Rossi, M., "Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGV’, Europarecht, 2000, s. 197 ja sitd seuraavat sivut.
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perustuvan suoran syrjinndn esiintyminen
rajattomiin  sisdémarkkinoihin  pyrkivéssi
unionissa on koko yhdentymisaatteen vas-
taista. Tdma poikkeuksellisuus korostuu enti-
sestddn, kun muistetaan, ettd perusoikeudet,
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaate,
sellaisina kuin niistd maarataan perusoikeus-
kirjan 20 ja 21 artiklassa, on siséllytetty osaksi
unionin oikeusjirjestystd.”® Perusoikeuksien
kunnioittamisen takaavassa oikeusvaltiope-
riaatteelle perustuvassa unionissa ei voida
muuta kuin kyseenalaistaa paitsi jo sinéllddn
vakavaan myos sisémarkkinoiden perusperi-
aatteita loukkaavaan syrjintaén johtavat tul-
kinnat. Se todetaan EY 12 artiklassa, jonka
mukaan “kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjintd on kiellettyd’, ja sen vahvistaa unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytanto, jossa on
toistuvasti evatty jdsenvaltioilta mahdolli-
suus turvautua tdménkaltaisiin toimenpitei-
siin. Néin ollen voidaan todeta, ettd kaikista
unionin oikeudessa kielletyistd syrjinndn

98 — Asiassa Coleman (C-303/06, tuomio 17.7.2008, Kok.,
s. I-5603) antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
Poiares Maduro katsoi, ettd "kaikkein ilmeisin tapa, jolla tél-
laisen henkil6n arvoon ja itsemadradamisoikeuteen voidaan
vaikuttaa epdsuotuisasti, on se, ettd henkil6 otetaan valitto-
masti silmatikuksi sen vuoksi, ettd hénelld on jokin ndissé
epdilyttavissd perusteissa tarkoitettu ominaisuus. Se, ettéd
jotakuta kohdellaan huonommin uskonnon, idn, vammai-
suuden ja seksuaalisen suuntautumisen kaltaisten syiden
perusteella, heikentd4 titd erityistd ja ainutlaatuista arvoa,
joka ihmisilld on sen vuoksi, ettd he ovat ihmisid. Jokaisen
ihmisen yhtildisen arvon tunnustaminen merkitsee, ettd
meidin pitdisi sulkea silmdmme tamén tyyppisilté seikoilta,
kun asetamme jollekulle taakan tai epdgdmme haneltd jonkin
etuuden. Toisin ilmaistuna ndmi ovat ominaisuuksia, joilla
ei pitdisi olla mitdan merkitysté arvioitaessa sitd, onko oikein
kohdella jotakuta epdsuotuisammin kuin muita” (10 kohta).

muodoista kansalaisuuteen perustuvaa syr-
jintdd pidetddn erityisen vakavana.®

130. Niin ollen on vilttimatonta selvittaa,
missd madrin EY 43 artiklasta ja EY 45 artik-
lan 1 kohdasta muodostuvalla sdénnolld voi-
daan poiketa perustamissopimuksen muista
madrdyksista ja erityisesti joistakin siinéd vah-
vistetuista keskeisistd periaatteista.

131. Kuten hyvin tiedetdén, kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on EY 12 artiklan mukaan
kiellettyd.'™ EY 43 artiklan soveltamisesta
yhdessa EY 45 artiklan 1 kohdasta muodos-
tuvan sadnnon kanssa voisi kuitenkin peri-
aatteessa seurata se, ettd jisenvaltio toteuttaa
tdysin laillisesti sellaisen luonnollisia henki-
l6ita koskevan toimenpiteen, joka johtaa ta-
ménluonteiseen syrjintddn. Voitaisiin myos
ajatella, ettd téllaisessa tapauksessa voidaan
soveltaa EY 18 artiklaa, jossa maérétién hen-
kiloiden vapaasta liikkuvuudesta silloin, kun
taloudellisia vapauksia ei sovelleta. Tata maa-

99 — Osoituksena tidstd vakavuudesta on se, ettd unionin tuo-
mioistuimen laajassa oikeuskdytinndssd on toistuvasti
torjuttu jasenvaltioiden yritykset perustella sellaisten sdan-
nosten antamista, jotka ovat kansalaisuuden perusteella
syrjivida. Ks. mm. yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92,
Phil Collins ym., tuomio 20.10.1993 (Kok., s. I-5145, Kok.
Ep. X1V, s. 1-385, 33 kohta); asia C-122/96, Saldanha ja
MTS, tuomio 2.10.1997 (Kok., s. I-5325, 26 ja 29 kohta);
asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003 (Kok.,
s. 1-721, 19 ja 20 kohta); asia C-164/07, Wood, tuomio
5.6.2008 (Kok., s. I-4143, 13 kohta) ja asia C-524/06, Huber,
tuomio 16.12.2008 (Kok., s. I-9705, 78 ja 79 kohta).

100 — Ks. asia C-18/93, Corsica Feries, tuomio 17.5.1994 (Kok.,
s. 1-1783, Kok. Ep. XV, s. 1-147, 19 kohta); asia C-193/94,
Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio 29.2.1996 (Kok.,
s. 1-929, 20 kohta); asia C-131/96, Mora Romero, tuomio
25.6.1997 (Kok., s. 1-3659); asia C-336/96, Gilly, tuo-
mio 12.5.1998 (Kok., s. [-2793, 37 kohta); asia C-100/01,
Oteiza Olazébal, tuomio 26.11.2002 (Kok., s. 1-10981,
25 kohta); asia C-289/02, AMOK, tuomio 11.12.2003
(Kok., s. I-15059, 25 kohta) ja asia C-387/01, Weigel, tuo-
mio 29.4.2004 (Kok., s. I-4981, 57 kohta).
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rdystd kuitenkin tunnetusti sovelletaan vain,
”jollei perussopimuksissa médratyistd tai sen
soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sda-
detyistd rajoituksista ja ehdoista muuta joh-
du’} ja yksi ndistd rajoituksista on tietenkin EY
45 artiklan 1 kohta. ™

132. Talld perusteella voitaisiin hyvin péa-
telld, ettd jos kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn katsotaan kuuluvan sijoittautu-
misvapauden negatiiviseen soveltamisalaan,
jasenvaltioilla on tdmén nojalla toimival-
ta poiketa unionin lainsddddnnostd ilman,
ettd niiden toimenpidettd voidaan kyseen-
alaistaa millddn muulla perussopimusten
madraykselld.

133. Téllainen tulkinta, joka mukaan EY
12 artikla olisi alisteisessa suhteessa perus-
tamissopimuksen muihin maéréyksiin, on
mielestdni arveluttava. Se, ettd EY 12 artik-
lan soveltamiselle on asetettu tiettyjd ehto-
ja, ei tarkoita, ettd se olisi toissijainen nor-
mi, vaan pikemminkin pdinvastoin. Tamén

101 - Ks. em. Rossi, M., "Das Diskriminierungsverbot nach Arti-
kel 12 EGV’; s. 208; Epiney, A., "The Scope of Article 12 EC:
Some Remarks on the Influence of European Citizenship’,
European Law Journal, 2007; Kadelbach, S., "Union Citi-
zenship’, teoksessa von Bogdandy, A., ja Bast, J., Principles
of European Constitutional Law, 2. painos, Hart Publishers,
Oxford-Portland, 2005, s. 461.
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madrdyksen systemaattinen asema perusta-
missopimuksessa ja syrjintdkiellon periaat-
teen painoarvo unionin oikeudessa osoitta-
vat, ettd se on ymmaérrettivd pikemminkin
panoptiseksi kuin sellaiseksi toissijaiseksi
normiksi, joka olisi automaattisesti suljetta-
vissa pois joihinkin perustamissopimusten
muihin, tarkempiin maéadrayksiin yhdistet-
tynd. Unionin tuomioistuin vaikuttaa myo-
hemmin kallistuneen tdhén tulkintaan.'®
Nadin ollen pelkéstddn se, ettd jonkin tietyn
toiminnan katsotaan EY 43 artiklan ja EY
45 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvan
sijoittautumisvapauden negatiiviseen sovel-
tamisalaan, ei vélttdmattd tarkoita, ettei sitd
voida tulkita systemaattisesti EY 12 artiklan
valossa.

134. Tatd tulkintaa vahvistaa vield se, ettd nyt
kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa, joissa
notaarien toiminta liittyy julkisen vallan kéyt-
toon, tdhdn toimintaan sovelletaan tiettyja
muitakin perustamissopimuksen maérayksié.
Yksi ndistd madrayksistd on EY 86 artikla,
jossa edellytetddn jdsenvaltioiden valvovan
kilpailuséantdjen noudattamista niilld aloilla,
joita koskee julkisen palvelun velvoite.'® Se,

102 — Ks. asia C-251/04, komissio v. Kreikka, tuomio 11.1.2007
(Kok., s. 1-67, 26 kohta) ja julkisasiamies Meengozzin
7.9.2010 esittimi ratkaisuehdotus asiassa C-383/08, Neu-
kirchingen, (vireilld unionin tuomioistuimessa), erityisesti
60-69 kohta.

103 — Ks. van Vormizeele, P.V., "Art. 86", em teoksessa Schwarze,
J., EU-Kommentar; Buendia Sierra, J. L., Exclusive rights
and state monopolies under EC Law, Oxford University
Press, Oxford, 1999; Prosser, T., The Limits of Competition
Law. Markets and Public Services, Oxford University Press,
Oxford, 2005 ja Szyszczak, E., The Regulation of the State
in Competitive Markets in the EU, Hart Publishers, Oxford,
2007.
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ettd unionin tuomioistuin katsoo toiminnan
kuuluvan EY 45 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, ei valttdmittd merkitse, ettd toi-
minta on immuuni EY 81 ja EY 82 artiklassa
esitetyille kilpailusdénnoille.'® Sama pitee
unionin politiikkojen tdytantéonpanon oi-
keusperustoihin, jotka eiviat missddn tapauk-
sessa estd toimielimid antamasta asetuksia tai
direktiivejd aloilla, jotka vapauksien kannalta
tarkasteltuna jaavat EY 45 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmén vahvis-
taa unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto,
jossa esimerkiksi on todettu notaarien toi-
minnan olevan arvonliséveron alaista, silld
verovelvolliseksi luetaan jokainen, joka har-
joittaa itsendisesti taloudellista toimintaa,
“riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta” ' Unionin oikeuskdytinnossi
ja tarkemmin sanottuna vilillistd verotusta
koskevassa asiassa komissio vastaan Alan-
komaat on katsottu, ettd vaikka notaarit
kayttdvat julkista valtaa, he eivdt hoida nii-
td tehtdvid julkisoikeudellisena yhteisona,
“ottaen huomioon sen, ettd he eiviat kuulu

104 — Ks. mm. asia 267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988 (Kok.,
s. 4769, Kok. Ep. IX, s. 603); asia 30/87, Bodson, tuomio
4.5.1988 (Kok., s. 2479); asia C-202/88, Ranska v. komissio,
tuomio 19.3.1991 (Kok., s. I-1223, Kok. Ep. XI, s. I-109);
asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991 (Kok.,
s. 11979, Kok. Ep. XI, s. [-147); asia C-18/88, GB-Inno-
BM, tuomio 13.12.1991 (Kok., s. 1-5941, Kok. Ep. XI,
s. [-551); asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Com-
mercialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. I-2941); yhdistetyt
asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chronopost ym. v.
Ufex ym., tuomio 3.7.2003 (Kok., s. I-6993) ja asia C-49/07,
MOTOE, tuomio 1.7.2008 (Kok., s. 1-4863).

105 — Asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987
(Kok., s. 1471). Lainaus on nk. kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdasta, ks. jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

viranomaisorganisaatioon, vaan harjoittavat
itsendistd taloudellista toimintaa vapaan am-

matin harjoittajina” '%

135. Se, ettd toiminta liittyy julkisen vallan
kéayttoon, ei ldhtokohtaisesti vapauta jasen-
valtioita unionin oikeuden noudattamisesta.
Téhédn velvoitteeseen, joka nyt esilld olevas-
sa tapauksessa koskee notaarien toimintaa,
toisin sanoen luonnollisista henkiloista
koostuvaa ammattikuntaa, on kiinnitettava
erityistd huomiota silloin, kun puhutaan kan-
salaisuuteen perustuvasta syrjinndstd. Kun
kansalaisuuteen perustuva syrjintd kohdistuu
luonnollisiin henkil6ihin, on ongelmaa viis-
tdmattd tarkasteltava myos unionin kansalai-
sen aseman kannalta.

136. Niin perustamissopimuksilla kuin unio-
nin tuomioistuimen oikeuskéytédnnollédkin on
vuodesta 1992 ldhtien pyritty luomaan yksi-
16n ja unionin vilille suora ja kehittyva kansa-
laisuussuhde.'” Kuten hyvin tiedetdin, tima
suhde syntyy jédsenvaltion kansalaisuuden
kautta, mika ei kuitenkaan tarkoita paillek-
kaistd kansalaisuutta, pikemminkin pdinvas-
toin: unionin kansalaisen asema tosin edel-
lyttda jasenvaltion kansalaisuutta, mutta luo
ja antaa toteuduttuaan tiettyja autonomisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, eivitkd jasenval-
tiot voi antaa sen vastaisia sddnnoksia. Unio-
nin tuomioistuin vahvisti timén autonomian

106 — Em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 22 kohta.

107 — Ks. mm. O’Leary, S., The Evolving Concept of Community
Citizenshis. From the Free Movement of Persons to Union
Citizenship, Kluwer Law International, La Haag, 1996,
s. 23-30.
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askettdin asiassa Rottmann antamassaan tuo-
miossa toteamalla, etteivit jasenvaltiot voi
kajota kansalaisen ja unionin viliseen suh-
teeseen epdamailld perusteettomasti jasen-
valtion kansalaisuuden. Néin ollen sellainen
kansallinen toimenpide, jonka seurauksena
kansalainen voi "menettdd EY 17 artiklassa
myonnetyn aseman ja siihen liittyvit oikeu-
det, kuuluu luonteeltaan ja seuraamustensa

vuoksi unionin oikeuden soveltamisalaan” ¢

137. Unionin kansalaisuudella ei tarkoiteta
ainoastaan kansalaisten ja unionin vélitonté
suhdetta, vaan siind on kysymys myos kan-
salaisen suhteesta kaikkiin unionin jdsen-
valtioihin. Kansalaisuuden tdmé puoli takaa
kaikille kansalaisille oikeuden liikkua vapaasti
unionin alueella sekéd oikeuden oleskella mis-
sd tahansa jdsenvaltiossa. Kansalaisen suh-
de unioniin vaikuttaa siten horisontaalisesti
kaikkiin kansallisiin viranomaisiin, joiden
on pidatyttédva toteuttamasta vapaata liikku-
vuutta estdvid tai vaikeuttavia toimenpiteita
silloinkin, kun ne koskevat valtion omia kan-
salaisia. '” Téssé tarkoituksessa unionin tuo-
mioistuin on lyjittanut EY 18 artiklan sovel-
tamisalaa vahvistamalla, etti silld on valiton

oikeusvaikutus, "' ja kehittdmailld sen jilkeen

108 — Asia C-135/08, tuomio 2.3.2010 (Kok., s. [-1449, 42 kohta)
(kursivointi tassi).

109 — Ks. esim. asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-11613); asia C-353/06, Grunkin ja Paul, tuomio
14.10.2008 (Kok., s. I-7639) tai em. asia Rottmann.

110 — Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok.,
s. 1-7091).
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liilkkuvan kansalaisen asemaa méérittavén oi-
keuskaytannon, ja se koskee myds tilanteita,
joissa henkilo ei ole harjoittanut taloudellista
toimintaa''! tai joissa toimenpide on vaikut-
tanut perheenjéseniin, jotka ovat yhteison ul-
kopuolisten maiden kansalaisia. '*?

138. Sellaista kansalaisuusedellytystd, joka
vaikuttaa luonnollisiin henkil6ihin ja joka
asetetaan sijoittautumisvapauden negatii-
viseen soveltamisalaan kuuluvaksi viitetyl-
le toiminnalle, on ennen kaikkea pidettava
unionin kansalaisen asemaan kohdistuvana
toimenpiteend siltd osin kuin unionin kansa-
laisuuden saamisen edellytykseen eli jasen-
valtion kansalaisuuteen vedotaan perusteena
EY 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun julkisen
vallan kayttoon liittyvdn toiminnan harjoitta-
misen estdmiseksi. Unionin kansalaisuudelle
asetetun edellytyksen kéyttdminen perustee-
na jonkin unionin kansalaisen asemaan kiin-
tedsti liittyvan oikeuden epdémiselle sallitaan
perussopimuksissa vain erittdin poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, joista — kuten jéljem-
pénd osoitan — ei tdssd tapauksessa ole kyse.

111 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok.,
s. 1-6193); asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002
(Kok., s. 1-6279); asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005
(Kok., s. 1-2119); asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuo-
mio 26.10.2006 (Kok., s. I-10451); yhdistetyt asiat C-11/06
ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007 (Kok.,
s. [-9161) sekd askettdin asia C-480/08, Teixeira, tuomio
23.10.2010 (Kok., s. I-1107) ja asia C-310/08, Ibrahim, tuo-
mio 23.10.2010 (Kok., s. I-1065).

112 — Ks. esim. em. asia Carpenter ja asia C-200/02, Chen, tuo-
mio 19.10.2004 (Kok., s. 1-9925).
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Valtioiden vilisen ulottuvuutensa mukaises-
ti unionin kansalaisuus perustuu sellaisista
valtioista ja kansalaisista muodostuvaan yh-
teisoon, joita yhdistavit yhteiset arvot, suuri
vastavuoroinen luottamus ja sitoutuminen
keskindiseen solidaarisuuteen. Jos kerran
jasenvaltion kansalaisuus on se tekijd, joka
liittdd kansalaisen tdhdn yhteisten arvojen,
luottamuksen ja solidaarisuuden varaan ra-
kentuvaan yhteis66n, olisi varsin paradok-
saalista, jos unionin kansalaiselta riistettdisiin
oikeus kayttda perussopimuksessa taattuja oi-
keuksia ja vapauksia nimenomaan siksi, ettéd
héan kuuluu tahén yhteis66n.

139. Edelld esitetyistd syistd on todettava,
ettd kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
toimenpide, joka jo lahtokohtaisesti louk-
kaa vakavasti unionin kansalaisen asemaa,
ja EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
nakokulmasta se voidaan sallia vain tiukan
oikeasuhteisuuden arvioinnin perusteella ja
ainoastaan erittdin painavista yleiseen etuun
liittyvista syista.

¢) Oikeasuhteisuuden tutkiminen

140. Kuten edelld esitin, EY 43 artiklasta
ja EY 45 artiklan 1 kohdasta muodostuvan

sadnnon oikeasuhteisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon, missd madrin kyseinen
toiminta liittyy julkisen vallan kéaytt66n. Nyt
kyseessé olevassa tapauksessa — ja kuten té-
min ratkaisuehdotuksen 115-121 kohdassa
esitin — notaarien toiminta liittyy EY 45 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen
vallan kédyttoon, kuten jo sen luokitteleminen
taloudelliseksi toiminnaksi osoittaa, mut-
ta yhteys julkiseen valtaan ei ole aivan yhta
kiinted kuin tietyssd muussa toiminnassa,
jossa esimerkiksi kiytetdan vélittomasti jul-
kisia toimivaltuuksia. Jasenvaltioilla on siten
valtuudet toteuttaa aiheellisiksi katsomiaan
toimenpiteitd edelld mainittujen vapauksien
ulkopuolella, kunhan ne ovat oikeasuhteisia
niilld tavoiteltuihin paédmaériin néhden. J&-
senvaltioiden esittdmit perusteet huomioon
ottaen on todettava, ettd vaikka notaarin
ammattiin sisdltyy kiistatta tiettyjd takeita
ja erityispiirteitd, jotka havainnollistavat sen
merkitysta yksityisoikeudellisissa oikeussuh-
teissa, yhtd kiistatonta on, ettei yksikdéan nais-
ta erityispiirteistd oikeuta liittdmdan notaa-
rien asemaan nyt riitautetun kaltaista ankaraa
ja ddrimmadistd ehtoa, joka merkitsee suoraa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéa.

141. Vastaajina olevat jdsenvaltiot ovat ve-
donneet tdltd osin yksinomaan notaarien
virkaan astumista edeltdvan virkavalan mer-
kitykseen. Niiden mukaan virkavala on osoi-
tus notaarin ja valtion vilisestd kiintedstd
suhteesta ja valtuuttaa notaarin kidyttdmaén
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julkista valtaa. Tama suhde ilmaisee yksilon
lojaalisuutta tietylle poliittiselle yhteisolle,
ja nyt esilld olevassa asiassa se on tuotu jul-
ki kansalaisuusedellytyksen muodossa. Vas-
taajina olevat jasenvaltiot ovat toistuvasti
korostaneet tétd suhdetta, ja esimerkiksi Lu-
xemburg perustelee kansalaisuusedellytyksen
liittdmistd notaarin ammattiin silla, ettd se
suojaa suurherttuakunnan perustuslaillista
identiteettid.

142. Lojaalisuutta, joka on poliittiseen yhtei-
s00n sitoutumisen ja sitd kohtaan tunnetun
solidaarisuuden ilmaus, ei kuitenkaan voida
pitdd yksinomaan jdsenvaltioille ominaisena
ja muut pois sulkevana erottavana tekijan,
jonka vilttdiméttoménd edellytyksend olisi
kansalaisuussuhde jdsenvaltioon. On pdin-
vastoin, silld lojaalisuus unionille ei ole mi-
tenkddn Euroopan kansalaiselle vieras kasite.
Oletus, jonka mukaan jdsenvaltion kansalai-
sella ei olisi mitdén legitiimié keinoa osoittaa
lojaalisuutta toiselle jasenvaltiolle ilman sen
kansalaisuutta, kyseenalaistaisi sekd EY 17 ja
EY 18 artiklan ettd perussopimuksista ja Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjasta johdetut
kansalaisuuteen liittyvit poliittiset oikeudet.
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143. Unionin siviili- ja rikosoikeudelli-
sen yhteistyon vilineet, erityisesti asetus
(EY) N:o 44/2001,'" vahvistavat tdmin jal-
kimmadisen tulkinnan. Notaarit harjoittavat
toimenpiteillddn julkista toimintaa, jonka
oikeusvaikutukset tunnustetaan automaatti-
sesti kaikissa unionin jdsenvaltioissa. Jdsen-
valtioiden vahva keskindinen luottamus ja
se yhteisten arvojen ja periaatteiden yhteiso,
jolle unioni rakentuu, tekevit notaarista pait-
si jasenvaltiota myds koko unionia edustavan
julkisen toimijan. Tdéman unionin tason val-
tuutuksen kohdalla lojaalisuussuhteet ovat
paljon monitahoisemmat kuin kansalaisen
ja valtion vilisen valtuutuksen kohdalla. Sen
kautta notaari asettuu viitekehykseen, jossa
hénen lojaalisuutensa kohdistuu valtuutuk-
sen antaneen jasenvaltion ja valtuutuksen
hyvéksyvdn unionin lisdksi kaikkiin muihin
jasenvaltioihin.

144. Nyt kun Euroopan yhdentymisproses-
sissa on tultu vaiheeseen, jossa unionin kan-
salaisilla on oikeus osallistua demokraattiseen
padtoksentekoon siind jasenvaltiossa, jossa he
oleskelevat, esimerkiksi paikallishallintode-
mokratiassa tai kansalaisaloitteilla Euroopan

113 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL 2001,
L 12, s. 1) ja tarkemmin sanottuna sen 57 artikla.
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tasolla, lojaalisuuden kisitettd ei voida endi
rajata yksinomaan jdsenvaltion omiin kan-
salaisiin. Jos kerran lojaalisuus ymmarretain
sitoutumisena niiden oikeuksien ja velvol-
lisuuksien kunnioittamiseen, jotka liittavét
kansalaisen jdsenvaltioon ja unioniin, katson,
ettd nyt kisiteltidvien asioiden olosuhteissa
tdmin vastuun ilmaisemisen edellytykseksi
ei ole tarpeellista eiki siten oikeutettua vaatia
kansalaisuussuhdetta jdsenvaltioon.

145. Joka tapauksessa on vield syytd maini-
ta erikseen tuomioistuimen toimeksiannon
saajan (Gerichtskommissdr) tehtévit, joita
notaarit voivat hoitaa erityisesti Itdvallassa.
Vaikka on kiistatonta, ettd notaari voi tété
tehtdvédd hoitaessaan tehda velvoittavia yksit-
taispaatoksid, yhta kiistatonta on, ettd se on
ainoastaan sivutehtévd, joka sitd paitsi rajoit-
tuu ldhes yksinomaan perintoasioihin. Kuten
liséksi Itdvallan hallituksen asiamies suul-
lisessa kasittelyssd selitti, tuomioistuimen
toimeksiannon saajan tehtdvid hoitaessaan
notaarit toimivat vapaan ammatin harjoitta-
jina eivdtka virkamiehind, miké periaatteessa
osoittaa, ettd toimi on avoin kilpailulle. Ndin
ollen ja oikeudenkdynnisséd esille tulleiden
seikkojen perusteella se, ettd notaareilla on
Itdvallassa tuomioistuimen toimeksiannon
saajan tehtdvid, ei mydskadn oikeuta sitd, ettéd
EY 43 artiklasta ja EY 45 artiklan 1 kohdasta
muodostuvaa sdént6d sovelletaan kansalai-
suuteen perustuvaan suoraan syrjintdan.

5. Ensimmaistd jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevaa kanneperustetta
koskeva péaatelma

146. Komission nyt riitauttaman kansalai-
suusedellytyksen kaltainen toimenpide ei
lahtokohtaisesti ole oikeasuhteinen, koska se
ei ole tarpeen sen asianomaisten jasenvaltioi-
den tavoitteleman pddamaéréan saavuttamisek-
si, joka koskee notaarien toiminnan luokitte-
lemista sijoittautumisvapauden ulkopuolelle.
Vaikka kyse on toiminnasta, joka liittyy julki-
sen vallan kdyttoon ja joka siten kuuluu sijoit-
tautumisvapauden negatiiviseen soveltamis-
alaan, katson, ettd nimenomaan notaarien
tapauksessa sellainen jasenvaltion toimenpi-
de, jolla syrjitddn tdhdn ammattiin pyrkivid
kansalaisuuden perusteella, on EY 43 artiklan
ja EY 45 artiklan 1 kohdan vastainen. Edella
esitetyistd syistd totean, ettd notaarien toi-
minnalle, sellaisena kuin sitd harjoitetaan
vastaajina olevissa jasenvaltioissa, ei — vaikka
tdma toiminta kuuluukin EY 43 artiklasta ja
EY 45 artiklan 1 kohdasta johtuvaan sijoit-
tautumisvapauden negatiiviseen soveltamis-
alaan — voida asettaa suhteellisuusperiaatteen
vastaista notaarin asemaan liitettyd kansa-
laisuusedellytystd, koska se, missd méadrin
notaarien toiminta téssd tapauksessa liittyy
julkisen vallan kéyttoon, ei oikeuta téllaisen
edellytyksen asettamista. Ensimmaiinen jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva kanneperuste, joka koskee EY 43 ar-
tiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan rikkomista,
on siten hyvaksyttava.
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B Toinen jisenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattamistd koskeva kanneperuste

147. Komissio vaittdd, ettd jasenvaltiot ovat
Ranskan tasavaltaa lukuun ottamatta rikko-
neet ammattipitevyyden tunnustamisesta
annettua direktiivia 2005/36, koska ne eivit
ole panneet sité tdytdntoon notaarien toimin-
nan osalta.

148. Kuten edelld esitin, EY 43 artiklan ja EY
45 artiklan 1 kohdan tulkinnan perusteella
notaarin ammatin on katsottava kuuluvan si-
joittautumisvapauden “negatiiviseen sovelta-
misalaan” Lisdksi on niin — ja kuten jo edelld
korostin —, etté téllainen yhteys ei vélttdmatta
tarkoita, ettd jasenvaltiot voivat jattdd nou-
dattamatta perussopimuksista johtuvat vel-
voitteensa. Direktiivin 2005/36 tapauksessa
on kuitenkin perusteltua epiilld, voidaanko
sitd soveltaa notaarin ammattiin.

149. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessi

I - 4150

komission on niytettivd toteen viitteensd
sitd, ettd jasenvaltio on rikkonut unionin lain-
sdddantod. Kuten asiakirja-aineistosta ilme-
nee, komissio kuitenkin rajoittuu pelkéstddn
toteamaan, ettei direktiivia 2005/36 ole pantu
tdytdntoon médriajassa, kun taas jasenvaltiot
ovat vedonneet paitsi EY 45 artiklan 1 koh-
dan soveltamiseen my0s notaarien toiminnan
pois sulkemiseen direktiivin johdanto-osan
41 perustelukappaleessa.

150. Itse direktiivin 2005/36 johdanto-osan
41 perustelukappaleessa todetaan, ettd "ta-
mén direktiivin soveltaminen ei rajoita perus-
tamissopimuksen 39 artiklan 4 kohdan eika
45 artiklan 1 kohdan soveltamista etenkdidn
notaarien osalta” Talld varsin epaméérdisel-
14 toteamuksella lainsdétdja nédyttdd antavan
implisiittisesti ymmartdd, ettd vastaus ky-
symykseen direktiivin soveltamisesta tdhén
ammattiin olisi riippuvainen siitd, luetaanko
notaarien toiminta EY 45 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan vai ei. Komission oikeuden-
kéyntistrategiasta, jossa kannetta rajoitu-
taan perustelemaan ainoastaan EY 45 artik-
lan 1 kohdan kannalta, on paiteltava, ettd
komissio pitdd johdanto-osan 41 perustelu-
kappaleen mukaista lahestymistapaa asian-
mukaisena. Kun otetaan huomioon ensim-
madiseen kysymykseen ehdottamani vastaus,
komission olisi kuitenkin pitanyt esittdd myos
muita perusteita direktiivin soveltamisalan
laajentamiselle notaarin ammattiin. Sen ai-
noa argumentti, joka perustuu EY 45 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun “julkisen vallan”
kasitteen tulkintaan, on hyldttdvda. Nain ol-
len on ilmeistd, ettei komissio ole esittdnyt
mitddn patevid perusteita, joiden perusteella
toinen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
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jattdmistd koskeva kanneperuste voitaisiin
hyviaksya.

151. Niin ollen katson, ettd toinen kannepe-
ruste on perusteeton, koska komissio ei ole
osoittanut, ettd jdsenvaltioilla olisi velvolli-
suus panna taytantoon direktiivissa 2005/36
sdddetyt velvoitteet notaarien toiminnan
osalta.

VI Oikeudenkiyntikulut

152. Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyk-
sen 69 artiklan 3 kohdassa médritddn, ettéd
”jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toi-
sen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, unionin tuomioistuin voi maéréta
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai madrata, ettd kukin vastaa omis-
ta kuluistaan” Koska toinen kahdesta jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevista kanneperusteista hyviksytéén,
ehdotan oikeudenkayntikulujen oikeuden-
mukaisen jakamisen varmistamiseksi, ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa Euroopan
komission, Belgian kuningaskunnan, Lu-
xemburgin  suurherttuakunnan, Itdvallan

tasavallan, Saksan liittotasavallan ja Hellee-
nien tasavallan vastaamaan omista kuluistaan.

153. Ranskaa koskevan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
osalta on huomattava, ettd tyojarjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd
Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, ja koska viimeksi mai-
nittu on hévinnyt asian esittdménsi ainoan
perustelun osalta, Ranskan tasavalta on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

154. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti Liettuan
tasavalta, Romania, Bulgarian tasavalta, Puo-
lan tasavalta, Saksan liittotasavalta, Slovenian
tasavalta, Itdvallan tasavalta, TSekin tasavalta,
Slovakian tasavalta, Unkarin tasavalta, Lat-
vian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistynyt kuningaskunta ja Ranskan
tasavalta, jotka ovat asioissa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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VII Ratkaisuehdotus

155. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa seuraavaa:

— asiassa C-47/08

Belgian tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut notaarilain, sellaisena kuin se
on muutettuna 4.5.1999 annetulla lailla, 35 §:n 3 momentin kaltaisen toimenpi-
teen, jolla rajoitetaan pédsy notaarin ammattiin koskemaan ainoastaan Belgian
kansalaisia.

Kanne hyldtdan muilta osin.

Komissio ja Belgian kuningaskunta velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Liettuan tasavalta, TSekin tasavalta, Slovakian tasavalta, Unkarin tasavalta,
Latvian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta ja Ranskan tasavalta, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

— asiassa C-50/08

1)

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut 5.7.1973 annetun asetuksen,
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sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1989 annetulla asetuksella 89-399, 3 §:n
kaltaisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan péédsy notaarin ammattiin koskemaan
ainoastaan Ranskan kansalaisia.

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Liettuan tasavalta, Romania, T$ekin tasavalta, Slovakian tasavalta, Unkarin tasa-
valta, Latvian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningas-
kunta ja Bulgarian tasavalta, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

— asiassa C-51/08

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut 9.12.1976 annetun
lain 15 §:n kaltaisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan pddsy notaarin ammattiin
koskemaan vain Luxemburgin kansalaisia.

Kanne hyldtdan muilta osin.

Komissio ja Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Liettuan tasavalta, T$ekin tasavalta, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta, Unka-
rin tasavalta, Latvian tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ja Ranskan tasavalta, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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— asiassa C-53/08

Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut notaariasetuksen RGBl:n nro
75/1871, sellaisena kuin se on muutettuna BGBl:ssa 164/2005, 6 §:n 1 momentin
a kohdan kaltaisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan padsy notaarin ammattiin kos-
kemaan ainoastaan Itavallan kansalaisia.

Kanne hyldtdan muilta osin.

Komissio ja Itdvallan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Slovenian tasavalta, Liettuan tasavalta, TSekin tasavalta, Puolan tasavalta, Un-
karin tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
Slovakian tasavalta, Latvian tasavalta, Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

— asiassa C-54/08

1)

2)

Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut notaaritoimintaa koskevan
liittovaltion lain, sellaisena kuin se on muutettuna 26.3.2007 annetulla lailla, 5 §:n
kaltaisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan pédsy notaarin ammattiin koskemaan
ainoastaan Saksan liittotasavallan kansalaisia.

Kanne hyldtdan muilta osin.
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Komissio ja Saksan liittotasavalta velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Slovenian tasavalta, Liettuan tasavalta, TSekin tasavalta, Puolan tasavalta, Unka-
rin tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Vi-
ron tasavalta, Slovakian tasavalta, Itdvallan tasavalta, Latvian tasavalta, Bulgarian
tasavalta ja Ranskan tasavalta, jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

— asiassa C-61/08

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan 1 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut lain 2830/2000 19 §:n 1
momentin kaltaisen toimenpiteen, jolla rajoitetaan péédsy notaarin ammattiin
koskemaan ainoastaan Helleenien tasavallan kansalaisia.

Kanne hylatdan muilta osin.

Komissio ja Helleenien tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, T$ekin tasavalta ja Ranskan tasaval-
ta, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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