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I — Indledning

1. Med disse traktatbrudssegsmal har Euro-
pa-Kommissionen nedlagt pastand om, at det
fastslas, at Kongeriget Belgien, Den Franske
Republik, Storhertugdemmet Luxembourg,
Republikken @strig, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Hellenske Republik har til-
sidesat deres forpligtelser i henhold til arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF, idet de har
begreenset adgangen til notarerhvervet til det
pageeldende lands statsborgere (herefter »na-
tionalitetsklausul«). Kommissionen har lige-
ledes nedlagt pastand om, at det fastslés, at de
neevnte medlemsstater — med undtagelse af
Den Franske Republik — har tilsidesat deres
forpligtelser i henhold til direktiv 2005/36/
EF om anerkendelse af erhvervsmeessige
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1-4142
I-4147

I-4149

I-4150
I-4151

I-4152

kvalifikationer?, idet de ikke har gennemfort
direktivet for notarerhvervet?.

2. Selv om Kommissionens tilgang begreen-
ser sig til at kritisere forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, er det sporgsmal, der
ligger til grund for denne sag, betydeligt mere
kompleks. Disse sager tager faktisk sigte p4, at
Domstolen fastslar, at den latinske notarfunk-
tion, med den profil, der kendetegner den i

2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 7.9.2005
(EUT L 255, s. 22), som opheevede Radets direktiv 89/48/
EQF af 21.12.1988 om indforelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskom-
petencegivende videregdende uddannelser af mindst tre ars
varighed (EFT 1989 L 19, s. 16).

3 — Dette er ikke det eneste traktatbrudssegsmal, Kommissionen
har anlagt pa dette grundlag, idet Domstolen i disse sager
ogsa skal udtale sig om spgsmalet mod Portugal (sag C-52/08)
og spgsmalet mod Nederlandene (sag C-157/09).
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et betydeligt antal medlemsstater !, omfattes
af omradet for etableringsfrihed, da den
ikke er forbundet med »udevelse af offentlig
myndighed«.

3. Nar problemet ses i et generelt perspektiv,
bevirker denne sag, at Domstolen star over for
det muligvis hidtil vanskeligste fortolknings-
sporgsmal vedrerende kombinationen af arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF. Som det vil
fremga af det folgende, vedrorte de sager, der
hidtil er afgjort af Domstolen om kombina-
tionen af de to forskrifter, fagfolk med uklar
eller yderst lejlighedsvis forbindelse til of-
fentlig myndighed, hvilket i det mindste ikke
umiddelbart kan siges at veere tilfeeldet i den
her foreliggende situation.

4. Af disse grunde giver de seks sggsmal, der
her er samlet med henblik pa dette forslag til
afgorelse, Domstolen lejlighed til med storre
skarphed end hidtil at behandle rekkevid-
den af en sa kompleks bestemmelse som den,
der folger af kombinationen af artikel 43 EF
og artikel 45, stk. 1, EF. I denne opgave pa-
hviler det Domstolen, til forskel fra hidtil, at
soge en passende balance mellem de formal,

4 — Det skal her bemzerkes, at selv om notarembedet af »latinsk
type«, som er genstand for disse sogsmal, fortsat er den
mest almindelige i Europa, sameksisterer de i Den Euro-
peeiske Union med andre varianter, hvis inddragelse i arti-
kel 45, stk. 1, EF’s anvendelsesomréde ikke giver anledning
til sporgsmal. Dette skyldes dels, at notaren fuldt ud indgar i
den offentlige forvaltning, dels at hans mellemkomst mang-
ler autentificeringens effektivitet i den her anvendte betyd-
ning. Endelig er forskellene i Europa oget i de seneste dr med
ophaevelsen af nationalitetsklausulen i nogle stater, som har
latinsk notarvirksomhed (Italien, Spanien).

Unionens friheder forfolger, hensynet til
medlemsstaternes kompetence og unions-
borgerskabet. Ved afvejningen af disse veer-
dier vil Domstolen bemzerke, at de neevnte
artikler kreever en seerlig fortolkningsindsats,
hvor proportionalitetsprincippet spiller en
afgerende rolle.

5. Som det ses, viser karakteren af de storrel-
ser, der her er pa spil, samt muligheden for
at indfere en proportionalitetskontrol i arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF betydningen
af neerveerende sag, ikke alene for den kon-
krete notarvirksomhed, men ogsé i bredere
forstand for EU-retten.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbestemmelser

1. Primeerretten

6. Den bestemmelse, som Kommissionen
har gjort geeldende til stotte for sit sogsmal, er
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den, der folger af kombinationen af artikel 43
EF og artikel 45, stk. 1, EF (nu artikel 49 og 51
TEUF), som pa det tidspunkt, hvor det pasta-
ede traktatbrud fandt sted, fastsatte etable-
ringsfriheden for fysiske og juridiske perso-
ner med folgende ordlyd:

»Artikel 43

Inden for rammerne af nedenneevnte bestem-
melser er der forbud mod restriktioner, som
hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pa en anden medlemsstats om-
rade. Dette forbud omfatter ogsa hindringer
for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa
en medlemsstats omrade, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber. [...]

Artikel 45

Virksomhed, som varigt eller lejlighedsvis er
forbundet med udevelse af offentlig myndig-
hed i en medlemsstat, er i den pageeldende
stat ikke omfattet af bestemmelserne i dette
kapitel.

I - 4112

P4 forslag af Kommissionen kan Radet med
kvalificeret flertal undtage visse erhverv fra
bestemmelserne i dette kapitel«”.

2. Den afledte ret

7. Direktiv 89/48 fastsatte en gennemforel-
sesfrist, som i henhold til dets artikel 12 udlgb
den 4. januar 1991.

8. Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv gelder for enhver EF-stats-
borger, der gnsker at udove et lovreguleret
erhverv som selvsteendig eller lonmodtager i
et veertsland.

Dette direktiv geelder ikke for de erhverv, der
er omfattet af et seerligt direktiv, hvorved der
mellem medlemsstaterne indferes en gensi-
dig anerkendelse af eksamensbeviser.«

5 — Det skal papeges, at selv om alle de berorte parter i forbin-
delse med disse traktatbrudssegsmal uden storre preecision
henviser til artikel 45 EF, er den bestemmelse, der faktisk
konsekvent henvises til, den, der er indeholdt i det forste
af de to stykker, som den nzevnte artikel bestar af, dvs. den,
som »i negativ« fastseetter omrédet for anvendelse af frihe-
den ved ikke at omfatte virksomhed, som er forbundet med
udgvelse af offentlig myndighed. Med en helt anden betyd-
ning omhandler stk. 2 en generisk situation med gkonomisk
virksomhed, som, uden at veere forbundet med udgvelse af
offentlig myndighed, alligevel gennem bestemmelser i den
afledte ret s at sige »kan« »udvises« fra etableringsfriheden.
Jeg vender efterfolgende tilbage til dette.
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9. Det bemeerkes, at notarerhvervet ikke er
blevet reguleret ved et siddant instrument,
som der henvises til i den ovenfor navnte ar-
tikels stk. 2.

10. Direktiv 89/48 blev opheevet og kodifice-
ret ved direktiv 2005/36/EF. Den nye affattelse
bevarer direktiv 89/48’s veesentligste indhold,
men som noget nyt i forhold til forgeengeren
har 41. betragtning en ordlyd, som klart ikke
er irrelevant:

»Dette direktiv bergrer ikke anvendelsen af
traktatens artikel 39, stk. 4, og artikel 45 i for-
bindelse med erhvervet som notar.«

B — National ret

1. Notarerhvervet

11. Savel Kommissionen som medlemssta-
terne har fremfort mange faktiske og retlige
oplysninger, som detaljeret beskriver notarer-
hvervet i hvert enkelt land. Under hensyn til
omfanget af de fremforte oplysninger, dette

forslag til afgerelses samlede karakter og ned-
vendigheden af at fglge en klar argumentation
i den indholdsmeessige analyse, gives der i det
folgende et individualiseret resumé af sével de
paberabte bestemmelser som de funktioner,
der i hver medlemsstat tilleegges notarerhver-
vet, herunder i seerdeleshed autentificeringen
af retsakter.

a) Belgisk ret

12. Det belgiske notarerhverv er reguleret
i lov af 25. Ventose ar XI og i forskellige be-
stemmelser, der bl.a. findes i den belgiske
retsplejelov.

13. Ifelge den belgiske lovgivning bestar
notarens opgaver hovedsagelig i oprettelse
af officielt bekreeftede dokumenter, som
har to hovedkendetegn: fuld beviskraft og
eksigibilitet®.

14. For at gennemfgre en autentificering
handler notaren pa begering fra en part og
foretager en underspogelse af lovligheden
af det dokument, som bekreeftes. Notarens
medvirken kan veere obligatorisk eller fakul-
tativ, afheengigt af det dokument, der skal

6 — Artikel 19 i lov af 25. Ventose ar XI.

I - 4113
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notarielt bekreeftes, og i dette konstateres,
at alle retligt geeldende krav til udferelse af
handlingen er opfyldt, samt at parterne har
rets- og handleevne. I forbindelse med no-
tarens mellemkomst underretter denne hver
part om dens rettigheder og pligter og radgi-
ver upartisk’. Notaren foretager direkte be-
regning og opkreevning af registreringsafgif-
ter og tinglysning af panterettigheder.

15. Alle dokumenter, der er udferdiget ved
en notar, har fuld beviskraft svarende til den,
der gives af dokumenter vedtaget af en of-
fentlig embedsmand, der kun kan anfegtes
ved domstolene. Notarens vurdering kan ap-
pelleres, men i form af en serlig rettergang®.

16. Det officielt bekreftede dokument er
eksigibelt pé hele landets omrade®. Et notar-
dokument kreever séledes ikke skyldnerens
samtykke med henblik pa at gennemfore fuld-
byrdelsen (men en forkyndelse er ngdvendig),
idet det tilkommer en offentlig myndighed,
huissier (foged og steevningsmand), at iveerk-
seette den. Ved indsigelse mod fuldbyrdelsen

7 — Artikel 9, stk. 1, tredje afsnit, i lov af 25. Ventose ar XI.

8 — Proceduren med »falskindsigelse«, der finder anvendelse
pa notardokumenter, er i civilretten reguleret i den belgiske
retsplejelovs artikel 895.

9 — Artikel 19 i lov af 25. Ventose ar XI.
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kan skyldneren anmode om afsigelse af mel-
lemafggrelse om fuldbyrdelsen .

17. Foruden autentificeringsfunktionen har
den belgiske regering godtgjort, at notarer
ogsa varetager andre aktiviteter, som dog er
mindre hyppige end de tidligere anferte. En
notar varetager saledes funktioner forbundet
med salg af fast ejendom under fuldbyrdel-
sesprocedurer, konkurs, veergemal og arveret,
opgorelser, deling af uskiftet bo samt stiftelse,
fusion og andre selskabsdokumenter.

18. Med henblik pa at varetage disse funk-
tioner er en notar en offentlig embedsmand,
som repreesenterer offentlig myndighed, selv
om virksomheden anses for et liberalt er-
hverv'. Stillingen er fast og er omfattet af en
disciplineerordning for personer, der arbejder
for de offentlige myndigheders regning ' De-
res honorarer har ikke kommerciel karakter
og er fastsat ved lov, men klienten har mulig-
hed for at veelge notar. Notarer konkurrerer
saledes ikke om klienterne ved en prispolitik,
men ved kvaliteten af tjenesteydelsen.

10 — Artikel 1395 og 1396 i den belgiske retsplejelov.
11 — Artikel 1ilov af 25. Ventose ar XI.
12 — Artikel 108 i lov af 25. Ventose ar XI.
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b) Fransk ret

19. Det franske notarerhverv er reguleretilov
af 25. Ventose ar XI og andre seerlige bestem-
melser, der navnlig findes i retsplejeloven.

20. Det franske notarerhverv er ogsa ken-
detegnet ved autentificering af dokumenter
og kontrakter, som parterne foreleegger no-
taren, hvis mellemkomst medforer doku-
mentets eller kontraktens fulde beviskraft og
eksigibilitet .

21. En fransk notar handler pa begeering fra
en part, selv om der findes forskellige doku-
menter, hvis udferdigelse obligatorisk kreever
en notars medvirken . For at sikre, at doku-
mentet er behgrigt bekreeftet, gennemforer
notaren en kontrol af operationens lovlighed
og er underlagt nogle strenge lovregulerede
formelle bestemmelser ', herunder at doku-
mentet skal veere affattet pd fransk'®. Nota-
ren er endvidere forpligtet til at underrette
parterne om dokumentets rekkevidde og
virkninger og til at sikre sig, at de frit giver

13 — Artikel 1ibekendtgorelse 45-2590 af 2.11.1945, artikel 1319
i code civil og artikel 19 i den franske lov af 25. Ventose

ar X1
14 — Bl.a. donationer, aegtepagt, pantsaetning og fremtidige salg.
15 — Jf lov af 25. Ventose ar XI samt serlige bestemmelser som

dem, der er anfort i artikel 850 i den almindelige lov om
skatter og afgifter.

16 — Artikel 1 i lov 94-665 af 4.8.1994 samt Villers-Cotteréts-
bekendtgorelsen af 1539, som stadig er i kraft og er oprin-
delse til kravet om brug af fransk i offentlige dokumenter.

deres samtykke til kende med fuld rets- og
handleevne.

22. Et officielt bekreeftet dokument har en
kvalificeret beviskraft, der dog kan anfegtes
ved en seerlig procedure, der henhgrer under
tribunal de grande instances enekompeten-
ce'. Spergsmalet rejses som et bispergsmal
under en sag eller som hovedgenstanden for
en sag athengigt af, om indholdet af det be-
kreeftede dokument anfeegtes under en ver-
serende sag'®. Resultatet af denne procedure
kan fore til sanktioner bade for notaren og
den part, der har anlagt sagen.

23. At et notardokument er eksigibelt, in-
debeerer, at enhver af de parter, som deltager
i det, kan anmode om tvangsfuldbyrdelse
direkte hos den enekompetente offentlige
myndighed: huissier ™. Til forskel fra private
dokumenter kreever et notardokument ikke
domstolenes medvirken, nar det skal fuld-
byrdes, og skyldnerens samtykke er ikke
nedvendigt. Fuldbyrdelsesproceduren

17 — Retsplejelovens artikel 299.
18 — Retsplejelovens artikel 306 og 314.

19 — Monopolet for fuldbyrdelse af eksigible dokumenter og
fundamenter er forbeholdt huissiers ved retsplejelovens
artikel 18.
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er den samme som ved fuldbyrdelse af
retsafgorelser *.

24. Foruden autentificeringsfunktionen har
den franske regering godtgjort, at en notar
ogsa varetager andre aktiviteter, som dog er
mindre hyppige end de tidligere anforte. En
notar varetager siledes funktioner forbundet
med opkreevning af afgifter, som er forskellige
fra autentificering, og som supplerer denne
og viser i hvilken grad erhvervet er forbundet
med offentlig myndighed.

25. Notaren er en statsembedmand, som
ved delegation er blevet tillagt en befgjelse
til at udeve offentlig myndighed, og som er
underlagt en serlig uforenelighedsordning,
selv om han udgver sin virksomhed som en
liberal erhvervsdrivende *'. Notarers funktion
indgar imidlertid i forebyggende retspleje,
som sikrer stabiliteten af retlige og sociale
forhold. Notarhonorarer er fastsat ved lov,
men klienten har mulighed for at veelge mel-
lem notarer. Der er saledes tale om en gko-
nomisk virksomhed, der varetages inden for
en konkurrenceordning, hvor det ikke er pri-
sen, men tjenesteydelsens kvalitet, der er det
afggrende differentierende element mellem
leveranderer.

20 — Lov 91-650 af 9.7.1991.

21 — Notarvirksomhedens offentlige karakter bekraeftedes af det
franske Conseil d’Etat i dom af 9.6.2006 (nr. 280911), der
fastslog, at artikel 45, stk. 1, EF fandt anvendelse pa erhver-
vet, selv om det kom frem til denne konklusion uden at
forelaegge Domstolen et preejudicielt sporgsmal.
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¢) Luxembourgsk ret

26. Luxembourgsk notarerhverv er reguleret
i lov af 9. december 1976 og i andre seerbe-
stemmelser, blandt hvilke skal fremheaeves den
nye retsplejelov, lov af 25. september 1905 og
den storhertugelige anordning af 7. oktober
2000.

27. Luxembourgsk notarvirksomhed er ken-
detegnet ved at bestd af embedsmeend, der
har til opgave at medvirke i forbindelse med
alle dokumenter og kontrakter, som parterne
foreleegger notarerne med henblik pa bekreef-
telse af disse . Autentificeringen er forbundet
med en styrket beviskraft og eksigibilitet *.

28. En notar medvirker pa begering af en
part og skal gennemfore en kontrol af do-
kumentets lovlighed samt sikre, at forskel-
lige lovbestemte formaliteter er opfyldt. Hans
funktion kan imidlertid veere obligatorisk
i bestemte tilfeelde*. Notaren skal sikre, at
parterne handler frit og med fuld rets- og
handleevne. Han er forpligtet til at radgive
parterne uafheengigt og at underrette dem
om rettigheder og forpligtelser som folge af
dokumentet og af hans medvirken.

22 — Artikel 1ilov af 9.12.1976.

23 — Artikel 37 og 45 i lov af 9.12.1976.

24 — Jf. f.eks. lov af 25.9.1905 om materielle rettigheder over fast
ejendom.
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29. Autentificeringen folger af péferingen
af et stempel, som registrerer fuldbyrdel-
sespategningen®. Dokumentets beviskraft
er folgelig seerlig steerk og tillader kun mod-
bevis i exceptionelle tilfeelde ved en seerlig
rettergang *.

30. Notardokumentets eksigibilitet tillader
kreditor at anvende fuldbyrdelsesproceduren
direkte over for debitor, uden at det er ned-
vendigt at anlegge et anerkendelsessggsmal
ved en domstol. Kreditor skal blot henven-
de sig til den myndighed, som har eneret til
tvangsfuldbyrdelse — huissier. Mod dennes
afgorelse under fuldbyrdelsesproceduren
kan der anleegges sag pa samme betingelser
som i forbindelse med fuldbyrdelse af en
retsafgorelse.

31. Foruden autentificeringsfunktionen har
den luxembourgske regering godtgjort, at
notarer ogsa varetager andre aktiviteter, som
dog er mindre hyppige end de tidligere anfor-
te. En notar varetager saledes funktioner for-
bundet med salg af fast ejendom under fuld-
byrdelsesprocedurer, konkurs, veergemal og
arveret, opgorelser samt deling af uskiftet bo.

32. Notarer er embedsmeend udnevnt af
storhertugen pa justitsministerens forslag.

25 — Storhertugelig anordning af 7.10.2000.
26 — Den nye retsplejelovs artikel 310 ff.

De udgver deres funktioner pa hele det lu-
xembourgske omrade, hvor de har pligt til at
have bopeel. Til trods for at de varetager deres
funktioner som selvsteendige erhvervsdri-
vende, er de omfattet af en seerlig status, her-
under strenge bestemmelser om uforenelig-
hed¥. Notarhonorarer er fastsat ved lov, men
klienterne har mulighed for at veelge notar,
nér der findes mere end én i det territoriale
kompetenceomrade, hvor de skal medvirke.
Der er siledes fri konkurrence mellem no-
tarer, selv om de ikke konkurrerer pa prisen,
men pa tjenesteydelsens kvalitet.

d) Ostrigsk ret

33. Ostrigsk notarvirksomhed er i store traek
reguleret i lov af 25. juli 1871 og af 11. no-
vember 1970 samt i forskellige bestemmelser
i retsplejeloven.

34. Ostrigsk notarvirksomhed bestér af tje-
nestemeend, der er udneevnt pé livstid af sta-
ten, og hvis funktioner bl.a. bestar i autenti-
ficering af dokumenter, som tildeles seerlig
beviskraft og eksigibilitet **.

27 — Artikel 6 ilov af 9.12.1976.
28 — Retsplejelovens §§ 292 og 3 i lov om notarvirksomhed af
25.7.1871, RGBL. 75/1871.
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35. Som Republikken @strig har anerkendt i
sit svarskrift, er autentificering en typisk og
oprindelig opgave for notarer i landet. Der er
tale om en funktion pa begering fra en part,
selv om den i nogle tilfeelde er obligatorisk,
med henblik pa at oprette og sikre fuld virk-
ning af et dokument. En notar gennemforer
en kontrol af lovligheden af det dokument,
der foreleegges ham, og radgiver ligeledes par-
terne om deres rettigheder og forpligtelser og
om virkningerne af notariel bekreeftelse og
konstaterer, at parterne nyder fuld rets- og
handleevne.

36. Notaren kan, nar han medvirker i forbin-
delse med et dokument, repreesentere par-
terne og i seerlige situationer varetage deres
forsvar for domstole og administrationer®.
Denne aktivitet gennemfores selvsteendigt og
med gevinst for gje.

37. Notardokumenter nyder en seerlig bevis-
kraft, selv om der under strenge betingelser er
mulighed for modbevis*.

38. Som folge af autentificeringen udger no-
tardokumenter eksigible fundamenter, der

29 — §5ilovom notarvirksomhed af 25.7.1871.
30 — Retsplejelovens § 292.
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kan fuldbyrdes direkte p& begeering af den in-
teresserede og for de offentlige organer med
ansvar for denne funktion, nemlig de kanto-
nale domstole®". Det er ikke ngdvendigt med
hverken skyldnerens samtykke eller en aner-
kendelsesafggrelse. Fuldbyrdelsesproceduren
giver imidlertid mulighed for anvendelse af
retsmidler, der er reguleret i den seerlige pro-
cesret vedrerende den naevnte procedure *%.

39. Foruden autentificeringsfunktionen har
den ostrigske regering godtgjordt, at nota-
rer ogsa varetager andre aktiviteter. Notaren
handler saledes som Gerichtskommissér, en
funktion tildelt ved lov, som overdrager ham
bistands- og kontrolfunktioner i behand-
lingen af bestemte retslige procedurer, som
f.eks. i arvesporgsmal. I sin egenskab af Ge-
richtskommissir udever notaren befgjelser,
herunder befgjelsen til at udstede pabud, sva-
rende til de retslige.

40. En notar er en embedsmand, der er ud-
nevnt ved den foderale justitsministers af-
gorelse, og er forpligtet til at varetage sine
offentlige funktioner. En notars virksomhed
udeves imidlertid som et liberalt erhverv.
Han udever sine funktioner uafheengigt og
er underlagt en seerlig status. Notarhonorarer

31 — Bewilligungs- bzw. Exekutionsgericht. Jf. § 17 ff. i lov af
27.5.1896, RGBI. 79/1896.
32 — §§35-37ilovaf 27.5.1896.
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reguleres ved lov, men klienterne har mulig-
hed for at veelge notar. Der er saledes kon-
kurrence mellem notarer, som ikke foregar
ved en prispolitik, men ved tjenesteydelsens
kvalitet.

e) Tysk ret

41. Tysk notarvirksomhed er reguleret i lov
af 24. februar 1961 og i forskellige bestem-
melser i retsplejeloven.

42. Den tyske notarvirksomhed varetages
af uatheengige offentlige embedsmeend, der
principielt varetager funktionen med autenti-
ficering af dokumenter *. Et notarielt bekreef-
tet dokument er eksigibelt og har en seerlig
beviskraft*. Notarfunktionen indgar i den
sdkaldte »forebyggende retspleje« ™.

43. Autentificering er notarerhvervets mest
betydningsfulde og karakteristiske virksom-
hed. Notaren varetager saledes kontrol med

33 — §10g§20,stk. 1,ilovaf24.2.1961, BGBL. I, 5. 97.

34 — Retsplejelovens § 415 og § 794, stk. 1, nr. 5, og § 797, stk. 2.

35 — Pa tysk, ifolge § 1 i lov af 24.2.1961, »vorsorgende
Rechtspflege«.

lovligheden af de private dokumenter, som
parterne gnsker at oprette, og notaren for-
visser sig om, at de udtrykker deres vilje med
fuld rets- og handleevne®. Nér de retlige
betingelser er opfyldt, er notaren forpligtet
til at foretage autentificeringen®. Under sin
mellemkomst radgiver notaren parterne og
underretter dem om deres rettigheder og for-
pligtelser og om virkningerne af den notariel-
le bekreeftelse af dokumentet **. Selv om nota-
ren handler pa begering af en part og ikke pa
eget initiativ, indeholder den tyske lovgivning
en bred vifte af dokumenter, som kraever en
notars mellemkomst for at fa fuld virkning *.

44. Notardokumentet er et offentligt bekreef-
tet dokument, som har en seerlig beviskraft,
selv om det kan gores til genstand for mod-
bevis pa de ved lov fastsatte betingelser ® og
afheengigt af, om den genstand, som notaren
bekreefter, er udtalelser fra tredjemand, udta-
lelser fra notaren selv eller faktiske forhold.

45. Et notardokument er eksigibelt, og det
tilkommer fuldbyrdelsesmyndighederne
at foretage fuldbyrdelsen uden samtykke
fra skyldneren, selv om forkyndelse skal finde

36 — §14,stk.2,ilovaf 24.2.1961.

37 — §15,stk. 1,ilov af 24.2.1961.

38 — §14,stk. 1, nr. 2,ilov af 24.2.1961.

39 — Jf.bla. tilfeldet med lofte om donation (BGB's § 518), segte-
pagt (BGB's § 1408) eller afkald pa arv (BGB'’s § 2346).

40 — Retsplejelovens § 415, stk. 2.
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sted. Skyldneren underkaster sig séledes
fuldbyrdelse pa tidspunktet for dokumentets
vedtagelse og notarielle bekreeftelse®.
Fuldbyrdelseskompetencen tilkommer ude-
lukkende de ved lov fastsatte myndigheder,
blandt hvilke notaren ikke horer til . Til pre-
velse af de afggrelser, der er vedtaget i lgbet
af en fuldbyrdelse, som har en forbindelse til
indholdet i notardokumentet, kan der anleg-
ges sag®.

46. Foruden autentificeringsfunktionen har
den tyske regering godtgjort, at notarer ogsa
varetager andre aktiviteter, som dog er min-
dre hyppige end de tidligere anforte. Notaren
varetager saledes funktioner forbundet med
godkendelse af dokumenter, overdragelse af
befojelser og bekreeftet udskrift af beedigede
erkleeringer.

47. En tysk notar er en embedsmand, der
er udneevnt af en delstat, og som varetager
sine funktioner i statens navn*. Selv om

41 — Retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 5.

42 — Der findes forskellige kompetente myndigheder, herunder
fogeder (Gerichtsvollzieher), fogedretten (Vollstreckung-
sgericht), procesretter (Prozessgericht) og registrene
(Grundbuchamt).

43 — Retsplejelovens § 732 og § 797, stk. 3.

44 — §1lilovaf24.2.1961.
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virksomheden ikke har kommerciel karak-
ter, handler notaren som en selvsteendig er-
hvervsdrivende, bortset fra i Baden-Wirt-
temberg®. I de ovrige delstater, og atheengigt
af omradet, udgver notarer erhvervet alene
eller forener det med advokaterhvervet. No-
tarer er omfattet af en seerlig status, som
sikrer deres uafheengighed, samtidig med at
deres honorarer er fastsat ved lov*. Klienten
har imidlertid mulighed for at veelge notar in-
den for en konkret territorial ramme?*. Der
er saledes konkurrence mellem de notarer,
der opererer i et bestemt omrade, dog ikke pa
grundlag af en prispolitik, men pa grundlag af
tjenesteydelsens kvalitet.

f) Greesk ret

48. Greesk notarvirksomhed er i det vaesent-
lige reguleret i lov nr. 2830/2000.

49. En greesk notar er en embedsmand, som
hovedsagelig har til opgave at autentificere
dokumenter, hvorved de fir beviskraft og
eksigibilitet **.

45 — Idenne delstat er notaren en tjenestemand, der indgér i den
offentlige forvaltning.

46 — §17ilovaf24.2.1961.

47 — §§ 10aog 11ilov af 24.2.1961.

48 — Artikel 1, stk. 1, i lov nr. 2830/2000.
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50. Notaren er ansvarlig for at bekreefte de
dokumenter, som frit foreleegges ham af par-
terne, om end notarens mellemkomst kan
veere obligatorisk i bestemte tilfeelde *. Nota-
ren informerer og radgiver parterne om deres
rettigheder og forpligtelser og preesterer sine
tjenesteydelser uatheengigt.

51. Notardokumenter har en seerlig bevis-
kraft, idet de kan gores geeldende over for
alle®. Dokumentets indhold kan kun anfeeg-
tes af seerlige grunde.

52. Pa grund af notardokumentets eksigibili-
tet kan der anmodes om tvangsfuldbyrdelse
direkte hos den myndighed, der er kompetent
og ansvarlig herfor. Imidlertid kan der an-
leegges sag, om end kun som et bispergsmal
under en sag, mod tvangsfuldbyrdelseshand-
linger og under fastsatte omsteendigheder ..

53. Foruden autentificeringsfunktionen
har den greeske regering godtgjort, at no-
tarer ogsa varetager andre aktiviteter, som
dog er mindre hyppige end de tidligere an-
forte. Notaren varetager séledes bla. funk-
tioner forbundet med salg af fast ejendom
under fuldbyrdelsesprocedurer, konkurs,

49 — Det geelder f.eks. stiftelse af selskaber, gaver givet i levende
live og overdragelse af fast ejendom.

50 — Artikel 438 i lov nr. 2830/2000.

51 — Artikel 933 fF. i lov nr. 2830/2000.

veergemal og arveret, opgerelser samt deling
af uskiftet bo.

54. Notaren er en embedsmand, der preaeste-
rer sine tjenesteydelser uafheengigt og mod-
tager sit honorar direkte fra klienten. Selv om
prisen for hans tjenesteydelser er fastsat ved
lov, har klienten mulighed for at veelge notar.

55. Der er saledes konkurrence mellem nota-
rer, som ikke foregar ved en prispolitik, men
ved tjenesteydelsens kvalitet.

g) Sammenfatning

56. Som konklusion pa det tidligere anforte
forekommer det legitimt at vurdere, at de
seks sagsogte stater har udviklet en feelles
notarfigur, navnlig hvad angér autentificering
og de heraf fglgende virkninger — beviskraft
og eksigibilitet. I alle de sagsogte stater fin-
des der ligeledes en seerlig hybrid notarstatus,
halvvejs mellem offentlig myndighed og selv-
steendig erhvervsdrivende, som er underlagt
rettigheder og forpligtelser, der ger notar-
virksomhed til en stilling, som varetager en
gkonomisk virksomhed sui generis. Det er
denne grad af grundleeggende sammenfald,
som gor det muligt at give et samlet svar pa
de foreliggende traktatbrudssegsmal.

I-4121



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — SAGERNE C-47/08, C-50/08, C-51/08,
C-53/08, C-54/08 OG C-61/08

2. Den nationale bestemmelse, som specifikt
er genstand for segsmélene: nationalitets-
klausulen

57. Efter at have angivet de grundleeggende
retsforskrifter, som notarerhvervet er omfat-
tet af, skal der nu redegores for de bestemmel-
ser, som Kommissionen kritiserer i denne sag,
og som har til formal at begreense adgangen
til notarvirksomhed til statens statsborgere.

a) Belgisk ret

58. Artikel 35, stk. 3, i lov af 25. Ventose ar
XI, som endret ved lov af 4. maj 1999, fast-
seetter en nationalitetsklausul med henblik pa
adgang til notarerhvervet i Belgien. Den har
folgende ordlyd:

»For at kunne udneevnes til notarkandidat
skal den interesserede: 1. veere belgier [...]«

b) Fransk ret

59. Artikel 3 i dekret af 5. juli 1973, som en-
dret ved dekret 89-399 af 20. juni 1989, op-
stiller en nationalitetsbetingelse for adgangen
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til notarerhvervet i Frankrig med folgende
ordlyd:

»Kun personer, som opfylder folgende krav,
kan veere notar: 1° At veere fransk [...]«

¢) Luxembourgsk ret

60. Artikel 15 i lov af 9. december 1976 om
organisering af notarvirksomheden opstiller
en nationalitetsbetingelse for adgangen til
notarerhvervet i Luxembourg. Den har fol-
gende ordlyd:

»For at fa adgang til at drive notarvirksomhed
er det en betingelse: a) at veere luxembourger

[...]«

d) Ostrigsk ret

61. § 6, stk. 1, litra a), i lov om notarvirksom-
hed, RGBL nr. 75/1871, som endret ved lov
BGBL nr. 164/2005, opstiller en nationali-
tetsbetingelse for adgang til notarerhvervet i
Ostrig med folgende ordlyd:

»Det er en forudsaetning for udevelse af no-
tarerhvervet, at kandidaten a) har estrigsk
statsborgerskab [...]«
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e) Tysk ret

62. § 5 i forbundsloven om notarialveesenet,
som eendret ved § 3 i lov af 26. marts 2007,
opstiller en nationalitetsbetingelse for adgang
til notarerhvervet i Tyskland. Den er affattet
saledes:

»Kun bosatte tyske statsborgere, som opfyl-
der kravene for adgang til retsveesenet som
fastsat i forbundsloven om dommeres status,
kan udneevnes til notar.«

f) Greesk ret

63. Artikel 19, stk. 1, i lov nr. 2830/2000 op-
stiller en nationalitetsbetingelse for adgang til

notarerhvervet i Greekenland med folgende
ordlyd:

»Til notar udneevnes personer, som har greesk
statsborgerskab [...]«

III — Parternes pastande

64. Kommissionen har, stottet af Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordir-
land, i de her samlede sager nedlagt folgende
péastande:

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien, Den
Franske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg, Republikken Ostrig, For-
bundsrepublikken Tyskland og Den Hel-
lenske Republik har tilsidesat deres for-
pligtelser i henhold til artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF, idet de har begren-
set adgangen til notarerhvervet til perso-
ner, der har landets statsborgerskab.

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien, Den
Franske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg, Republikken Ostrig, For-
bundsrepublikken Tyskland og Den Hel-
lenske Republik har tilsidesat deres for-
pligtelser i henhold til direktiv 2005/36
om anerkendelse af erhvervsmeessige
kvalifikationer, idet de ikke har anvendt
direktivet pa notarerhvervet.

— Kongeriget Belgien, Den Franske
Republik,  Storhertugdemmet  Lu-
xembourg, Republikken @strig, For-
bundsrepublikken Tyskland og Den
Hellenske Republik tilpligtes at betale

sagsomkostningerne.
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65. De sagsggte stater har, stottet af Repu-
blikken Litauen, Rumeenien, Republikken
Bulgarien, Republikken Polen, Republikken
Slovenien, Den Tjekkiske Republik, Den
Slovakiske Republik, Republikken Ungarn
og Republikken Letland, nedlagt felgende
pastande:

Det fastslas, at sagen forkastes som ugrundet,
da den foreholdte tilsideseettelse af artikel 43
EF og artikel 45, stk. 1, EF ikke har fundet
sted, og Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland har forud
for den ovenfor neevnte pastand nedlagt en
formalitetsindsigelse, idet den har gjort geel-
dende, at Kommissionen under den admi-
nistrative procedure péberabte sig direktiv
89/48, mens den nu i sin steevning foreholdt
medlemsstaten en tilsideseettelse af direk-
tiv 2005/36, som har erstattet det tidligere
direktiv.

IV — Formaliteten

66. I sag C-54/08, som omhandler For-
bundsrepublikken Tyskland i dens egenskab
af sagsegt, har denne, stottet af Slovenien og
Letland, gjort en formalitetsindsigelse geel-
dende pa grund af de af Kommissionen pébe-
rabte bestemmelser. Efter dens opfattelse har
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Kommissionen foreholdt den en tilsidesaet-
telse af direktiv 89/48 under den administra-
tive procedure af traktatbrudssegsmalet, men
har nu under retssagen foreholdt medlems-
staten en tilsideseettelse af direktiv 2005/36,
som erstatter det tidligere direktiv.

67. Denne indsigelse kan ikke tiltreedes.

68. Ifelge fast retspraksis udger en forskrifts-
meessig administrativ procedure en med trak-
taten tilsigtet garanti, ikke blot med henblik
pé at beskytte den pégeeldende medlemsstats
rettigheder, men ogsa med henblik p4 at sik-
re, at en eventuel efterfolgende retssag har en
klart afgreenset tvist som genstand. Den kon-
tradiktoriske procedure for Domstolen kan
nemlig kun efter en forskriftsmeessig admi-
nistrativ procedure gore det muligt for Dom-
stolen at afgore, om medlemsstaten faktisk
har undladt at opfylde de forpligtelser, som
Kommissionen péastér tilsidesat >

69. Som Domstolen gentagne gange har
fastsldet, stir det, selv om pastandene i
steevningen i princippet ikke kan udvides i
forhold til de overtreedelser, der er angivet i
den begrundede udtalelses konklusion og i
abningsskrivelsens konklusion, dog fast, at

52 — Kendelse af 11.7.1995, sag C-266/94, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 1975, praemis 17 og 18.
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»Kommissionen, nar feellesskabsretten en-
dres under den administrative procedure, har
adgang til at fa en traktatbrudspastand prevet
for sa vidt angér forpligtelser, der er fastlagt i
et — senere andret eller ophaevet — direktivs
forste udgave, nar disse fortsat bestar i hen-
hold til nye bestemmelser«®.

70. Som fremheevet af Kommissionen viser
en sammenligning af de neevnte bestemmel-
ser, at direktiv 2005/36 blot har forsteerket og
kodificeret bestemmelserne i direktiv 89/48.
De fleste af de forpligtelser, som medlems-
staterne skulle opfylde i henhold til direktiv
89/48, finder fortsat anvendelse i medfor af
direktiv 2005/36.

71. Heraf folger, at sagen kan admitteres,
uden at den af Tyskland formulerede formali-
tetsindsigelse tiltreedes, eftersom den vedre-
rer forpligtelser i henhold til direktiv 2005/36,
som allerede bestod i henhold til det ophee-
vede direktiv.

53 — Jf. bla. dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 7773, preemis 36, og af 5.6.2003,
sag C-145/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5581,
praemis 17.

V — Realiteten

A — Den forste sogsmdlsgrund

72. Med sit forste klagepunkt har Kommis-
sionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
de sagsogte medlemsstater har tilsidesat arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF, idet de har
forbeholdt deres statsborgere adgangen til
notarerhvervet.

73. Staterne har stottet sig til en anden opfat-
telse af den bestemmelse, der folger af de to
forskrifter, hovedsagelig baseret pa fastleeg-
gelsen af anvendelsesomrédet for den nega-
tivt formulerede bestemmelse i den anden
af forskrifterne, dvs. en anden fortolkning af
udtrykket »virksomhed, som varigt eller lej-
lighedsvist er forbundet med udevelse af of-
fentlig myndighed«.

74. Udtrykt meget elementeert, mens arti-
kel 45, stk. 1, EF efter Kommissionens opfat-
telse hovedsagelig er en forskrift forbundet
med begrebet »tvang«, forsvarer medlems-
staterne en klart bredere fortolkning i den
forstand, at bestemmelsen omfatter enhver
form for beslutning, som har seerlige virknin-
ger og udviser forskelle i forhold til dem, der
folger af en privat retsakt.
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1. Tre indledende generelle bemeerkninger

75. Der skal indledningsvis fremsettes tre
generelle betragtninger. Den forste vedre-
rende strukturen i den retsregel, der folger af
artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF, den an-
den vedrerende betydningen, eller hvis man
foretreekker, opbygningen af artikel 45, stk. 1,
EF og den tredje vedrorende anvendelsen af
proportionalitetsprincippet.

a) Den retsregel, hvis tilsideseettelse
Kommissionen foreholder staterne: artikel 43
EF og artikel 45, stk. 1, EF

76. Som anfert har Kommissionen foreholdt
de pégeeldende medlemsstater en tilsideseet-
telse af bestemmelser i artikel 43 EF og ar-
tikel 45, stk. 1, EF i forening, hvoraf udledes
anvendelsesomradet for etableringsfriheden.
Det seerlige forhold vedrerende denne tilside-
settelse, der er sket pa grundlag af to traktat-
bestemmelser, fortjener en forste kommentar.

77. Artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF ud-
gor egentlig en lovgivningsmeessig enhed med
udgangspunkt i en regel (etableringsfrihed)
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og en undtagelse (virksomhed forbundet med
udovelse af offentlig myndighed), som séledes
afgreenser deres anvendelsesomrade. Af for-
bindelsen mellem de to regler fremkommer
den bestemmelse, der er afgerende for lgsnin-
gen af den foreliggende sag. Vi star derfor ikke
over for en regel (artikel 43 EF), med hensyn
til anvendelsen af hvilken der blot er fastsat
en undtagelse (artikel 45, stk. 1, EF), men over
for en anden regel, nemlig den, der bestem-
mer anvendelsesomradet for etableringsfri-
heden for udevelse af virksomhed, som ikke
er forbundet med deltagelse i udavelsen af of-
fentlig myndighed. Sddan er anvendelsesom-
radet for den konkrete traktatsikrede frihed,
og det er saledes det skal forstds, nar Kom-
missionen gor geeldende, at artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF er tilsidesat.

78. Dette er pa den anden side den afgorende
forskel, som funktionelt adskiller de to styk-
ker, som artikel 45 EF bestar af. Artikel 45,
stk. 1, indkredser som netop anfert direkte og
endeligt (perfekt), om end i negative termer,
frihedens anvendelsesomrade ved at erkleere
virksomhed, som er forbundet med udevelse
af offentlig myndighed, for udelukket herfra
(»ikke omfattet«). Artikel 45, stk. 2, giver
derimod blot mulighed for, at afledt ret kan
indfere yderligere begreensninger af anven-
delsesomradet for den traktatsikrede frihed,
som denne folger af artikel 43 EF, sammen-
holdt med artikel 45, stk. 1, EF. Denne ge-
neriske mulighed for punktuelle undtagelser
fra anvendelsesomradet for denne frihed,
som der ikke hidtil er gjort brug af, falder
fuldsteendig uden for de foreliggende traktat-
brudssegsmal. Artikel 45, stk. 2, ’s kontrast til



KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

bestemmelsen i stk. 1 gor det imidlertid mu-
ligt at forstd og forklare stk. 1’s funktion og
reekkevidde.

79. Det skal derfor understreges, at artikel 43
EF ikke fastslar en frihed, etableringsfrihe-
den, som derefter fraviges i artikel 45, stk. 1,
EF. Der er med andre ord ikke tale om en
undtagelse til anvendelsen af en regel, men
om en undtagelse, som udger den regel, der
i traktaten bestemmer frihedens anvendel-
sesomrade. Medlemsstaternes forpligtelse er
saledes at gore etableringsfriheden geeldende
med hensyn til gkonomisk virksomhed, som
ikke, selv lejlighedsvis, har en forbindelse
med udevelsen af offentlig myndighed. Jeg
henviser i det folgende til den reekkevidde
af artikel 43 ERF, som fastlagt ved artikel 45,
stk. 1, EF, som »etableringsfrihedens negative
anvendelsesomrade«.

b) Fortolkningsvanskeligheden vedrerende
artikel 45, stk. 1, EF’s betydning

80. Den anden generelle indledende be-
meerkning er af materiel karakter. Det synes
klart, at bestemmelsen i artikel 45, stk. 1, EF,
om »virksomhed« »forbundet med udgvelse

af offentlig myndighed« henviser til et frem-
medlegeme i moderne offentlige myndigheds
feenomenologi. Den adskillelse af det offent-
lige og det private omréade eller, om man vil,
af statens og samfundets omrade, som ken-
detegner den moderne politiske verden, forer
i princippet til, at der i dag ikke findes virk-
somhed med deltagelse i offentlig myndighed
uden for de tre myndigheder, som den offent-
lige myndighed anses for at besta af. Privatise-
ret (eller ikke nationaliseret) virksomhed, som
imidlertid har karakter af udevelse af offentlig
myndighed, er saledes noget relativt uventet
i traktatens opbygning. Dette ses dog stadig i
artikel 51 TEUF, tidligere artikel 45, stk. 1, EF,
og séledes tilbage til den forste version af EF-
traktaten i 1957. Samme formulering findes
i gvrigt i artikel 23 og 27 i konventionen om
Den Europeiske Frihandelssammenslutning.

81. Det er naturligt at antage, at denne kon-
stante tilstedeveerelse af den neevnte for-
mulering i hele primeerrettens udvikling
m4é opfylde et formél og veere udtryk for en
underliggende idé*". Den eneste logiske for-
klaring er, at staterne i deres egenskab af

54 — Jf. Chr. Tomuschat: »Der Vorbehalt der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt in den Berufsfreiheitsregelungen des EWG-
Vertrages und die freie Advokatur im Gemeinsamen
Markt«, i Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht
und Vilkerrecht, 27 (1967), s. 53 ff.
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ophavsmeend til traktaterne og eventuelt pa
grundlag af deres egen kultur og retstradition
har viet det forhold opmeerksomhed, at i det
mindste i et betydeligt antal af staterne om-
fattede deres respektive lovgivninger bestem-
te aktiviteter, der var forbundet med delta-
gelse i udovelsen af offentlig myndighed, som
imidlertid ikke blev varetaget af offentlige
myndigheder, men som derimod havde form
af virksomhed eller aktiviteter i heenderne pa
erhvervsdrivende. En fremgangsmade, som
vil fore til den konklusion, at der ikke findes
en eksisterende virksomhed, som fortjener en
sadan kvalificering, ville sikker give anledning
til tvivl om, hvorvidt neevnte fortolkning var
korrekt.

82. Noget andet er det, at man kan opfatte
det sadan, at artikel 45, stk. 1, EF er udformet
som en befgjelse til staterne til at foretage en
tidsubegreenset eller generel privatisering af
offentlig myndighed (en seerlig devolution),
som ville give den betydningen af »gkono-
misk virksomhed«. Efter min opfattelse er
dette ikke tilfeeldet. Artikel 45, stk. 1, EF ber
ikke ses som en fremadrettet forskrift, men
som en forskrift med fortid. Den formodent-
lig mest rammende forstaelse af artikel 45,
stk. 1, EF er, at det med traktaten er gnsket
at udelukke virksomhed, som undtagelsesvis
fortsat som genstand har et feenomen med
forbindelse til den statslige politiske myn-
dighed, fra etableringsfriheden. Traktaten
giver naturligvis staterne fuld frihed til at
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opretholde eller bringe denne type virksom-
hed til opher. For sé vidt som staterne opret-
holder den, bestemmer traktaten direkte dens
udelukkelse fra etableringsfriheden. Man kan
i denne retning sammenligne denne bestem-
melse med en fakultativ stand still-klausul.

¢) Inkorporering af proportionalitetsprincip-
pet

83. Under denne sag har medlemsstaterne
anfort, at anvendelsen af artikel 43 EF og ar-
tikel 45, stk. 1, EF ikke giver mulighed for en
proportionalitetskontrol. Hermed har stater-
ne gjort geldende, at nar kravene i artikel 45,
stk. 1, EF er opfyldt, kan der ikke foretages
en veegtning, som gor det muligt at anvende
bestemmelsen gradvist. Netop dette, gradu-
ering, er proportionalitetsprincippets funk-
tion, nér det anvendes pa en undtagelse fra
frihederne, idet det er det redskab, der skal
anvendes for at afgere, i hvilken grad en be-
greensning af en frihed er nedvendig for at
nd legitime mal, der er begrundet i offentlig
sikkerhed, offentlig sundhed eller offentlig
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orden®. De sagsegte stater i denne sag gor
samstemmende geldende, at artikel 45,
stk. 1, EF ikke giver mulighed for en kontrol i
henhold til proportionalitetsprincippet, men
at der er tale om en s at sige bineer situation:
Enten finder bestemmelsen anvendelse, eller
ogsé gor den ikke, men den giver ikke fortol-
keren mulighed for veegtning.

84. Hver gang Domstolen har beskeeftiget
sig med et sporgsmal om fortolkning af ar-
tikel 45, stk. 1, EF, har analysen veeret be-
greenset til at afklare, om den pageldende
aktivitet faktisk deltog direkte i udevelsen af
offentlig myndighed. Som der vil blive rede-
gjort for i det folgende, er det imidlertid ned-
vendigt ligeledes at bemeerke, at Domstolen
hidtil aldrig har haft fornedent at ga ud over
en forste fase i det forleb, som anvendelsen
af artikel 45, stk. 1, EF kreever, idet den al-
tid har kunnet begreense sig til fra en forste
begrebsmeessig tilneermelse at fastsla, at den
péageeldende aktivitet ikke deltog i udevelsen
af offentlig myndighed. Med andre ord har de
situationer, hvor domstolen har skullet ud-
tale sig om fortolkningen af artikel 45, stk. 1,
EF, kunnet afgeres uden behov for at komme
neermere ind pé detaljerne i den begrebsmees-
sige konstruktion af kategorien »offentlig

55 — Artikel 46, stk. 1, EF. Denne forskrift er blevet fortolket af
Domstolen ved anvendelse af en proportionalitetskontrol
fra sag til sag, som det fremgar af en omfattende retsprak-
sis. Jf. blandt de seneste sager domme af 12.9.2006, sag
C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes
Overseas, Sml. I, s. 7995, preemis 61 ff., og af 3.10.2006, sag
C-452/04, Fidium Finanz, Sml. I, s. 9521, preemis 46. Om
princippet og dets rolle som veegtningsregel i forbindelse
med frihederne, jf. T. Tridimas: The General Principles of
EU Law, 2. udg., Ed. Oxford University Press, Oxford, 2006,
s. 193 ff, og D.-U. Galetta: Principio di proporzionalita e
sindacato giurisdizionale nel diritto amministrativo, Giuf-
fre Editore, Milano, 1998, s. 103 ff.

myndighed«®. I tilfeelde af et positivt svar
skal Domstolen derimod uddybe sit reesonne-
ment. I si tilfeelde bestar fortolkningen i, un-
der hensyn til graden af deltagelse i udevelsen
af offentlig myndighed, som virksomheden er
udtryk for, at afgere, om den anfzegtede na-
tionale foranstaltning er nedvendig for at na
malene i artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF.

85. Det ma saledes konkluderes, at artikel 43
EF og artikel 45, stk. 1, EF giver mulighed for
en proportionalitetskontrol.

86. 1 forbindelse med de neevnte forskrifter
finder proportionalitetskontrol i givet fald
anvendelse ved at foretage en lignende un-
dersogelse som den, Domstolen har anvendt
i sin praksis*, der veegter 1) den restriktion,
den vedtagne foranstaltning giver anledning
til, og 2) den grad, hvormed den péageeldende
virksomhed deltager i udevelsen af offentlig
myndighed. Jo mere direkte og umiddelbar
deltagelsen er, desto mere omfattende er den
vifte af foranstaltninger, som artikel 45, stk. 1,
EF omfatter. Jo mindre direkte den er, jo min-
dre vil de foranstaltninger, der kan veere be-
rettigede i henhold til den, veere, bade i kvan-
titet og intensitet.

56 — Jf. blandt mange andre M. Henssler og M. Filian: Die Ausii-
bung hoheitlicher Gewalt im Sinne des Art. 45 EG, Europa-
recht, 2005, s. 192 ff.

57 — Jf. retspraksis naevnt ovenfor i fodnote 55.
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2. Virksomhed med deltagelse i udevelsen af
offentlig myndighed

a) Domstolens praksis

87. Nar man ser pad det nuverende udvik-
lingstrin af retspraksis vedrerende artikel 43
EF og artikel 45, stk. 1, EF, er det forste ele-
ment, der fremgar heraf, Domstolens gentag-
ne fremheevelse af en streng fortolkning. Al-
lerede i 1974 i Reyners-sagen®® fremgik det,
at retspraksis ville begreense bestemmelsen
til et meget sneevert omrade. Bevis pa denne
angrebsvinkel er det, at efter et halvt arhund-
redes retspraksis og ca. 15 afsagte domme
har Domstolen endnu ikke fastslaet, at en be-
stemt virksomhed er omfattet af artikel 43 EF
og artikel 45, stk. 1, EF.

88. For det andet har retspraksis fastsat, at
»virksomhed« ikke er synonym med w»er-
hverv«. At en virksomhed udger deltagelse
i udovelse af offentlig myndighed indebeerer
derfor ikke i sig selv, at artikel 43 EF og arti-
kel 45, stk. 1, EF omfatter de ovrige aktiviteter,

58 — Dom af 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631.
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som den péageldende erhvervsdrivende vare-
tager. Pa grundlag af dette reesonnement har
Domstolen fastsliet, at kun i de tilfeelde, hvor
virksomhed vedrerende offentlig myndighed
ikke kan udskilles fra de ovrige aktiviteter,
kan artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF’s
reekkevidde og anvendelighed vedrerende et
erhverv som helhed reduceres. Som det blev
fastsldet i Reyners-dommen, kan en udta-
lelse om et erhverv som helhed ikke tillades
»safremt en virksomhed, der eventuelt er
forbundet med udgvelse af offentlig myndig-
hed, inden for et uatheengigt erhverv udger et
element, der kan udskilles fra det pageeldende
erhvervs virksomhed som helhed« .

89. Domstolen har for det tredje preeciseret i
Reyners-sagen, at anvendelsesomrédet for ar-
tikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF »begraenses
til sddan virksomhed, som i sig selv er direkte
og seerligt forbundet med udevelse af offentlig
myndighed«®, uden at medlemsstaterne kan
vedtage ensidige retsforskrifter, som udvider
eller reducerer dens ordlyd .

90. Endelig skal der som det fjerde og sidste
element i Domstolens praksis, der ber naev-
nes, henvises til nedvendigheden af at un-
dersoge de seerlige funktioner, der varetages i
forbindelse med hver virksomhed, i en vurde-
ring, der er teet forbundet med sagens konkre-
te omsteendigheder, som gor det nedvendigt

59 — Reyners-dommen, praemis 47.

60 — Reyners-dommen, preemis 45.

61 — Dom af 15.3.1988, sag 147/86, Kommissionen mod Gree-
kenland, Sml. I, s. 1637, preemis 8.
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for Domstolen indgéende at behandle sporgs-
mal om national ret, der ikke altid er lette at
afggre. Siden Reyners-dommen har det veeret
klart, at de kendetegn, der skal veere opfyldt
for at anvende artikel 45, stk. 1, EF, skal »vur-
deres for hver enkelt medlemsstat for sig i for-
hold til de nationale bestemmelser, der geel-
der for organiseringen og udevelsen af dette
erhverv«®. Denne karakteristik har bidraget
til, at retspraksis er konkret, lidet ekspressiv
og teet forbundet med hver form for virksom-
heds seerlige forhold. Dette i sa hgj grad at der
aktuelt ikke foreligger en eneste afggrelse, i
hvilken Domstolen har redegjort for betyd-
ningen af udtrykkene »direkte«, »specifiks,
eller »offentlig myndighed«.

91. Hvad angér det praktiske resultat af
denne retspraksis bemeerkes, som tidligere
anfort, at i de afgorelser, Domstolen hidtil
har afsagt, er den ikke néet til den konklu-
sion, at en virksomhed deltager direkte og
seerligt 1 udevelsen af offentlig myndighed ®.

62 — Reyners-dommen, preemis 49.

63 — Forbundsrepublikken Tyskland er af den opfattelse, at
Domstolen i dom af 5.10.1994, sag C-55/93, Van Schaik,
Sml. I, s. 4837, kom til den konklusion, at en gkonomisk
virksomhed deltog i udevelsen af offentlig myndighed.
Domstolen fastslog i dommens preemis 16, at den omsteen-
dighed, at en medlemsstat meddeler veerksteder i andre
medlemsstater autorisation til at foretage eftersyn, inde-
beerer udvidelse af en offentligretlig befgjelse ud over det
nationale omrade. Domstolen kom til den konklusion, at
det var befojelsen til at meddele autorisationer og ikke den
autoriserede pkonomiske virksomhed, der udgjorde delta-
gelse i udovelsen af offentlig myndighed.

Advokaterhvervet®, undervisning og ledelse

af private undervisningsinstitutioner %, drift
af edb-systemer for det offentlige *, bestyrel-
sesmedlemmer i forsikringsvirksomheder,
teknisk kontrol med motorkeretgjer %, salg
af lotto-indskud ®, privat vagtvirksomhed”,
offentlige redningstjenester” og kontrolor-
ganer inden for omradet for gkologisk land-
brug”* — alle disse aktiviteter er blevet under-
sogt af Domstolen, og i alle tilfeeldene blev det
afvist, at der var tale om virksomhed forbun-
det med udevelse af offentlig myndighed som
ombhandlet i artikel 45, stk. 1, EF 7.

64 — Reyners-dommen.

65 — Dommen i sagen Kommissionen mod Greekenland.

66 — Dom af 5.12.1989, sag C-3/88, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 4035.

67 — Dom af 13.7.1993, sag C-42/92, Thijssen, Sml. I, s. 4047.

68 — Dom af 22.10.2009, sag C-438/08, Kommissionen mod Por-
tugal, Sml. I, s. 10219, og Van Schaik-dommen.

69 — Dom af 26.4.1994, sag C-272/91, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, s. 1409.

70 — Dom af 29.10.1998, sag C-114/97, Kommissionen mod Spa-
nien, Sml. I, s. 6717, af 9.3.2000, sag C-355/98, Kommissio-
nen mod Belgien, Sml. I, s. 1221, af 31.5.2001, sag C-283/99,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 4363, og af 13.12.2007,
sag C-465/05, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 11091.

71 — Dom af 29.4.2010, sag C-160/08, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. I, s. 3713.

72 — Domme af 29.11.2007, sag C-404/05, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 10239, og sag C-393/05, Kommissionen
mod Qstrig, Sml. I, s. 10195.

73 — Huvilket ikke betyder, at Domstolen har forholdt sig tavs om
virksomhed, som muligvis er omfattet af artikel 45, stk. 1,
EF, som i Van Schaik-sagen, eller omfattet af anvendelses-
omrédet for artikel 39, stk. 4, EF om arbejdskraftens frie
beveegelighed, hvor der som bibemserkninger (obiter dicta)
forekommer markante henvisninger til aktiviteter, der i teo-
rien kunne deltage i udevelse af offentlig myndighed, sasom
politimeessige funktioner og funktioner som offentlige
embedsmeend i dom af 30.9.2003, sag C-405/01, Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, Sml. I, s. 10391.
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b) Den ngdvendige uddybning af begrebet of-
fentlig myndighed

92. Som anfert, kan der kun udledes fa op-
lysninger af retspraksis, som kan tjene til at
undersoge karakteren eller kvaliteten af »of-
fentlig myndighed« i den her omhandlede
forskrifts forstand. Definitionen af offentlig
myndighed som omhandlet i artikel 45, stk. 1,
EF™ kan ikke undgé at tage udgangspunkt i
en bestemt forudforstielse af begrebet of-
fentlig myndighed som generel kategori i
statsteorien, i hvilken Unionen nedvendigvis
begrebsmeessigt indgar som et feellesskab af
stater 7.

93. I denne forstand er »offentlig myndig-
hed« forst og fremmest »magt«, dvs. kapacitet
til at paleegge en adfzerd i overensstemmelse
med en uimodstaelig vilje. Ifolge en almin-
deligt accepteret forstdelse og i sin yderste

74 — Som i gvrigt uden forskel i sine forskellige versioner betje-
ner sig af to udtryk, som pé det teoretiske plan kan have
visse nuancer, sasom »offentlig autoritet« og »offentlig
myndighed/magt«. Der tales om »autoritet« i f.eks. den
franske version (»l'exercice de lautorité publique«), den
engelske (»the exercise of official authority«), den portu-
gisiske (»exercicio da autoridade publica«), den rumeenske
(»exercitdrii autorititii publice«) og den maltesiske ver-
sion (»l-ezerc¢izzju ta’ l-awtoritd pubblika«), mens udtryk-
ket »offentlig myndighed« foretreekkes i den spanske
version (»ejercicio del poder publico«), den tyske version
(»Ausiibung offentlicher Gewalt«), den italienske version
(»esercizio dei pubblici poteri«) og den svenske version
(»utévandet av offentlig makt«).

75 — Selv om definitionen af begrebet i sidste ende skal veere i
overensstemmelse med EU-retten, udformer Domstolen
som gverste fortolker af denne ret ikke desto mindre altid
sin definition med udgangspunkt i de forskellige nationale
definitioner af den pageeldende kategori. Jf. blandt mange
andre M. Schlag: »Art. 45«, EU-Kommentar (]. Schwarze,
Hrs.), 2. udg., Nomos, Baden-Baden, 2009.
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konsekvens er der tale om enekapacitet for
staten, dvs. for den institution, i hvilken rets-
ordenen personaliseres som instrument til
administration og forvaltning af den legitime
styrke”®. Offentlig myndighed er saledes den
suvereene herskers magt, qui superiorem non
recognoscens in regno suo.

94. Dette vil sige, at der i en stat ikke er an-
den legitim magt end den, der administreres
af den offentlige myndighed, hvilket kan veere
til fordel for statens eksistens og opnéelsen
af dens formal (almen interesse), eller til for-
del for legitime forventninger om adfeerd fra
nogle borgeres side i forhold til andre (pri-
vat interesse). I det sidstneevnte tilfeelde al-
tid ved overholdelse af pa forhind fastsatte
betingelser”’.

95. Det formadl, som den af staten monopoli-
serede og administrerede magt tjener, udger
sikkert et forste kriterium med hensyn til
fastleeggelsen af greensen mellem den offent-
lige myndighed og borgerne. Den offentlige
myndighed skal nemlig sikre opnaelse af de
generelle mal, som udger grundlaget for le-
gitimering af den konkrete statsform, der
er vedtaget af den politiske myndighed (i
Europa typisk den sociale og demokratiske
retsstat). Borgerne kan derimod i udevelsen
af deres autonomi som individer arbejde pa

76 — Jf. for en omfattende bibliografi, A. Passerin d’Entreves: La
dottrina dello Stato, Giappichelli, Tuorin, 1962.

77 — Klart nok medtages ikke magt, der er monopoliseret af en
anden stat, som sameksisterer med den forste pa grundlag
af respekten for de respektive suveraenitetsomrader, der
afgreenses af folkeretten.



KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

at tilfredsstille deres private interesser. Og
de kan med henblik herpa eventuelt og pa
de betingelser, der er fastsat af forvaltningen,
anvende den af den offentlige myndighed
administrerede magt, som til dette formal i
princippet repraesenterer et instrument i ikke
almene interessers tjeneste.

96. Det traditionelt mest anvendte kriterium
med henblik pa at identificere offentlig myn-
dighed er den offentlige myndigheds kapaci-
tet til at péleegge sin vilje ensidigt, dvs. uden
behov for den forpligtedes samtykke. Borge-
ren kan derimod kun tvinge en anden borger
til at acceptere sin vilje med dennes samtykke.

97. Forholdene er imidlertid ikke sa enkle,
nar det som i de her omhandlede tilfelde
drejer sig om en demokratisk stat. I en sddan
situation er samtykke altid pa en eller anden
made i sidste instans nedvendig. Pa den an-
den side er det nedvendigt at relativisere
udtalelsen om, at den offentlige myndigheds
vilje paleegges pa en made, der ikke kan an-
feegtes. Det forholder sig nemlig sddan, at set
fra retsstatens synspunkt, herunder ogsa Uni-
onens, kan enhver handling fra den offentlige
myndigheds side kontrolleres. I realiteten er
den demokratiske stats suversene myndighed

set i dette lys snarere auctoritas end ren im-
perium™. Dvs. dominansmyndighed udevet
ved de adlydende subjekters vilje og sikret ved
oprindelig legitimitet af viljen til at dominere,
snarere end ved ren trussel om fysisk tvang”.

98. Set i dette lys forudseetter dette, at det
pageeldende begreb ikke er et absolut, men et
relativt begreb, der derfor kan gradueres®. Jo
lettere det er at paleegge en adfeerd, jo sterre
neerhed til den offentlige myndigheds kvali-
tet, men blot og bar ubestridelig paleeggelse
afvises altid.

99. Afalle disse grunde indebeerer hensyn til
formalskriteriet (almen interesse/privat inte-
resse) eller til kriteriet om den méade, hvor-
pé en forpligtelse sikret ved magt palegges
(unilateral/bilateral), en vej, som uveergerligt
munder ud i et meget usikkert terreen. Vi ste-
der her pa ekstraordineert upreecise begreber,

78 — Som bekendt er suvernitet i realiteten en kvalitet, der
som preedikat for staten ikke kan geres krav pa af nogen
af dens organer, der som selve staten udelukkende bygger
pa forfatningen: »Der er kun s meget stat, som forfatnin-
gen stifter«, »es gibt nur so viel Staat, wie die Verfassung
konsituiert« (P. Haberle, Europdische Verfassungslehre, 6.
udg., Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 187, der gentager R.
Smend og A. Arndts idé). I en konstitutionel stat er der efter
nogens opfattelse ingen suvereen hersker, da suveraniteten
er en kvalitet af staten som helhed. Jf. M. Kriele: Einfiihrung
in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimatitdtsgrund-
lagen des demokratischen Verfassungsstaates, Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Hamburg, 1975.

79 — Oprindelig legitimitet, hvortil fojes udevende legitimitet i
henhold til procedurernes logik. I denne retning N. Luh-
mann: »Legitimation durch Verfahren«, Ed. Luchterhand,
Neuwied/Berlin, 1969.

80 — I denne forstand f.eks. Chr. Tomuschat, s. 69.
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idet de er underlagt relative storrelsers vilkar-
lighed og derfor ikke er underlagt den mind-
ste grad af objektivitet. Det er naturligvis
operative kriterier, nar de konfronteres med
entydige situationer med udevelse af offentlig
myndighed, som det er tilfeeldet med sddan
virksomhed, som er mest direkte forbundet
med suvereenitetens preerogativers handling
(heeren, offentlige sikkerhedsstyrker, jurisdik-
tion, regering). Men de er ikke tilstreekkelige
til at redegere for kvalificeringen af andre of-
fentlige aktiviteter, der er mindre forbundet
med udgvelsen af tvang og alligevel er kvali-
tativt forskellige fra privat virksomhed.

100. Hyvis vi gar et skridt videre i disse over-
vejelser, skal der tages hensyn til kvaliteten af
den moderne stat som en form for forvalt-
ning af magten, som er langt mere sofistike-
ret end de tidligere kendte former. De sidst-
naevnte var reduceret til administration af
fysisk tvang gennem procedurer til definition
af de ekstraordineert forenklede betingelser
for dens udgvelse. Derfor er det i dag for at
redeggre for feenomenet offentlig myndighed
i hele dets kompleksitet praktisk taget uund-
gaeligt at operere med et begreb for offentlig
myndighed med udgangspunkt i den retsor-
den, hvori den neevnte myndighed handler.

101. P4 denne baggrund repreesenterer rets-
ordenen en proces til forvaltning af udevelsen
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af den legitime magt, der i givet fald kan re-
sultere i anvendelsen af denne magt i en
konkret situation. Der ber séledes ikke veere
nogen ulempe forbundet med at acceptere, at
de retsakter, hvormed lovgivningen konklu-
derer (der hvor processen med den legitime
magt slutter med en retsakt, som bringer den
proces til opher og giver den en endelig ver-
sion) fremstér som det ypperste udtryk for
retsordenen®.

102. P4 denne baggrund er det afggrende
kriterium for at kvalificere en handling som
afledt af offentlig myndighed karakteren af
dens forbindelse med den péageldende stats
lovgivning. Konkret skal kvaliteten af en virk-
somhed ses som udtryk for en deltagelse i ud-
ovelsen af offentlig myndighed med udgangs-
punkt i det omfang virksomheden indgar i
(horer til) den omhandlede retsorden. Kri-
teriet er saledes ikke blot dens overensstem-
melse med retsordenen, men dens inkorpore-
ring som akt i lovgivningen *.

81 — Hvad angér fortolkningen af lovgivningen som en raekke
retsakter, der kan fores tilbage til en forste positiv bestem-
melse, som udtryk for den suversene magt, H. Kelsen: Reine
Rechtslehre, 2. udg., Deuticke, Wien, 1960.

82 — Derfor kreever undersegelsen af, om en bestemt virksom-
hed deltager eller ej i udevelsen af offentlig myndighed, ikke
en bestrabelse pa at henfore den til en af de tre myndighe-
der og/eller statsfunktioner, dvs. den lovgivende, udevende
og dommende magt, iseer den sidstnaevnte, som det er
fremgéet af argumentationerne i denne sag.
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103. I denne forstand kan jurisdiktionen ses
som det mest karakteristiske udtryk for of-
fentlig myndighed. Med dens afggrelser fast-
leegges retten endeligt, og i denne forstand
blandes retsordenen sammen med dem®. Af
samme grund kan man imidlertid ogsa sige,
at offentlig myndighed er den, hvis akter kan
opfylde denne betingelse uden behov for iu-
risdictio. Forst og fremmest er loven eksigi-
bel i sig selv, ligesom administrative bestem-
melser eller politiets anordninger. Det drejer
sig altid om retsakter og bestemmelser, der
kan gores til genstand for retslig provelse,
men som under ingen omstendigheder be-
hover »bemyndigelse« for umiddelbart at fa
retsvirkninger.

104. Pa baggrund af det ovenfor anforte er
det klart, at ingen borger kan frembringe
retsakter, der kan pélegges tredjemand uden
den offentlige myndigheds mellemkomst.
Nar anvendelsen af magt fra borgerens side
er udelukket, kreever gennemforelse af egen
ret altid en offentlig bemyndigelse. Offentlig
myndighed begreenser sig ikke i sadanne til-
feelde til at prove en retsakt, der i sig selv kan
fa bindende virkning over tredjemand, som
det er tilfeeldet med retsakter fra forvaltnin-
gen, regeringen eller den lovgivende magt.
Den offentlige myndighed intervenerer deri-
mod i disse situationer som konstitutiv myn-
dighed med hensyn til den forpligtelse, som
borgeren onsker at gore geeldende i forhold til

83 — A. Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft, Deuticke, Leipzig,
1923.

tredjemand. Det drejer sig da om forpligtel-
ser, som kan veere opstdet pa grundlag af et
sammenfald af viljer (kontrakt/dispositions-
maksimen), men kravet om opfyldelse af dem
er ikke inden for borgerens reekkevidde, hvis
der ikke foreligger offentlig mellemkomst.

105. Som konklusion pa det ovenstiende
kan det med den abstraktionsgrad, som sagen
kreever, heevdes, at man blandt de kendetegn,
der identificerer offentlig myndighed inden
for rammerne af de forskellige nationale tra-
ditioner, m& medregne den, der kommer til
udtryk i sin kapacitet til at paleegge en akt, be-
stemmelse eller adfeerd statens vilje som for-
maliseret ved retsordenen. Dette er faktisk en
mindste feellesneevner, som alle traditionerne
er afpasset efter, og i forbindelse med hvilken
det afgerende kriterium for skillelinjen mel-
lem det offentliges omrade og borgernes om-
rade er muligheden for at paleegge en konkret
vilje statens generelle vilje.

106. Ovenstdende betragtninger ber gore
det muligt at behandle det centrale sporgs-
maél vedrerende notarvirksomhed med storre
sikkerhed.
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3. Spergsmalet, om notarvirksomhed og
nermere bestemt autentificeringsvirksom-
hed indgar i etableringsfrihedens negative
anvendelsesomrade

107. En bemeerkning forekommer imidlertid
hensigtsmeessig. Spgrgsmalet, om notarvirk-
somhed indgar i det, jeg har kaldt etablerings-
frihedens »negative anvendelsesomride«, er
ikke alene ikke lgst i Domstolens praksis, hvil-
ket det her neesten er ungdvendigt at gentage,
men spgrgsmélet har veeret genstand for en
intens og omfattende debat, som det i rigt mal
kom til udtryk i de skriftlige indleeg og i det
langvarige retsmede den 27. april 2010. Rets-
praksis indeholder ganske vist nogle passager,
der kan anses for at tale for et positivt svar®.
Men det kan pa ingen méde siges, at Domsto-
len har haft lejlighed til at undersege speorgs-
malet med den nedvendige grundighed.

108. At debatten har veeret intens og omfat-
tende fremgér klart af Europa-Parlamentets

84 — I sagen Colegio de Oficiales de la Marina Mercante, fast-
slog Domstolen — i en situation, som imidlertid vedrorte
artikel 39, stk. 4, EF — at »i henhold til spansk ret [...] er
bemyndiget til at foretage notar- eller registreringsfunktio-
ner vedrerende personers civilstand, som ikke udelukkende
kan forklares ud fra hensyn til skibets forelse. Disse funk-
tioner udgor en deltagelse i udevelse af offentlig myndighed
med henblik pa beskyttelse af flagstatens almene interes-
ser« (preemis 42).
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stillingtagener i tidens lgb ®. Det samme kan
siges om betragtning 41 til direktiv 2005/36,
uanset dens storre eller mindre tvetydighed,
som jeg vender tilbage til senere. Det er under
alle omsteendigheder klart, at ingen af disse
tilkendegivelser kan afhjelpe problemet el-
ler fritage Domstolen fra dens opgave med at
treeffe den endelige afgorelse vedrerende for-
tolkningen af traktaterne.

a) Autentificering som notarernes centrale
virksomhed i de sagsogte stater

109. Hvordan det end forholder sig, lad mig
begynde med at erindre om, at bade staterne
og Kommissionen anerkender, at kernen i
notarvirksomhed er autentificeringsbefgjel-
sen og de virkninger, som denne indebeerer —
eksigibilitet og beviskraft. Nogle medlemssta-
ter, sésom Belgien og Ostrig, har fremheevet
nogle bifunktioner, som varetages af notarer i
deres retssystemer, og som afspejler elemen-
ter af offentlig myndighed. Alle partnerne,

85 — Jf. Europa-Parlamentets beslutninger af 18.1.1994 og
23.3.2006, hvori det var anfort, at notarerhvervet delta-
ger direkte og reelt i udevelsen af offentlig myndighed.
Beslutningen fra 2006 anferte udtrykkeligt, at Parlamen-
tet »mener, at EF-traktatens artikel 45 fuldt ud skal finde
anvendelse pa notarerhvervet som sadant«, og baserede
denne udtalelse p4, at »den delvise uddelegering af statens
befojelser er et grundleeggende element i udevelsen af nota-
rerhvervet, og at den i dag udeves regelmaessigt som en del
af notarens virksomhed«.
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herunder Kommissionen, er imidlertid enige
om, at autentificering og dens virkninger ud-
gor den virksomhed, der par excellence defi-
nerer erhvervet, uden hvilket det ville veere
meningslost.

110. Nar de seks traktatbrudssegsmal har
kunnet samles med henblik pa dette forslag
til afgorelse, skyldes det grundleeggende den
omstendighed, at det er muligt at tale om
»notarvirksomhed« i termer, der finder an-
vendelse pa dem alle. Dvs. at der for de seks
stater kan tales om en central »autentifice-
ringsvirksomhed« og om i stort omfang feel-
les virkninger i de respektive retsordener. Pa
staternes suvereenitsomrade er der naturlig-
vis afvigelser fra denne situation, enten fordi
staten gér over til gennem sin egen admini-
stration at udeve disse funktioner direkte,
eller fordi den radikalt sveekker folgerne af
notarens mellemkomst for »offentlige« doku-
menter. Et eksempel pa det forste er Portugal
indtil indledningen af processen til sendring
af notarerhvervet eller Baden-Wiirttemberg;
et eksempel pa det andet kunne eventuelt
igen veere Portugal, pa grund af den gennem-
gribende endringsproces, der er gennemfeart

i det sidste &rti®. Svaret pa det problem, som
de foreliggende sager rejser, mé kort sagt fin-
des pa grundlag af en kvalificering af bestem-
te erhvervsmeessige aktiviteter, sidan som
de i dag er reguleret i de bergrte stater. En
eendring af denne regulering kan selvfolgelig
have indvirkning p4 Domstolens besvarelse.

111. Det skal ligeledes som tidligere anfert
papeges — idet jeg henholder mig til Reyners-
dommen — at det, jeg kalder etableringsfri-
hedens negative anvendelsesomrade, kun kan
anvendes pa et erhverv i sin helhed, nar »en
virksomhed, der eventuelt er forbundet med
udevelse af offentlig myndighed, [...] udger et
element, der [ikke] kan udskilles fra [...][er-
hvervets] virksomhed som helhed«®. Det er
saledes ngdvendigt at tilslutte sig medlems-
staterne og Kommissionen med hensyn til, at
autentificering samt dens virkninger udger et
element, der ikke kan udskilles fra notarvirk-
somhed som helhed. Hvis det séledes bekraef-
tes, at denne virksomhed indebeerer en direk-
te og seerlig deltagelse i offentlig myndighed,
er notarvirksomhed, forstaet som erhvervet

86 — Om den portugisiske notarvirksomhed jf. mit forslag til
afgorelse i sagen Kommissionen mod Portugal, fremsat
samme dag som det foreliggende (sag C-52/08).

87 — Reyners-dommen, praemis 47.
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som helhed, omfattet af den i artikel 45, stk. 1,
EF omhandlede situation.

112. I de seks sagsagte stater bestir notarens
opgave hovedsagelig i at oprette officielt be-
kreeftede dokumenter, som har to hovedken-
detegn — fuld beviskraft og eksigibilitet®.
Det kan med en beskrivelse, der i vidt omfang
er geeldende for alle de neevnte stater og under
henvisning til beskrivelsen i begyndelsen af
dette forslag til afgerelse, konstateres, at no-
taren for at gennemfore autentificeringen
handler pa begering af en part og foretager
en undersoggelse af lovligheden af det doku-
ment, som han bekreefter. Notarens mellem-
komst kan veere obligatorisk eller fakultativ,
atheengig af hvilket der skal offentliggeres, og
notaren konstaterer herunder, at alle de lov-
feestede krav med henblik pa udfeerdigelsen af
dokumentet er opfyldt, savel som at parterne
har rets- og handleevne®.

113. Notarielt bekreeftede dokumenter har
fuld beviskraft svarende til beviskraften af
dokumenter, der er vedtaget af en offentligt
anerkendt tjenestemand, som kun kan anfeg-
tes ved en domstol. Kontrollen af notarens
vurdering kan anfeegtes, men ved et seerligt
retsmiddel *°.

88 — Jf. punkt 13, 20, 27, 34, 42 og 49 i dette forslag til afgorelse.

89 — Jf. punkt 14, 21, 28, 35, 36, 43 og 50 i dette forslag til
afgorelse.

90 — Jf. punkt 15, 22, 29, 37, 44 og 51 i dette forslag til afgorelse.
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114. Etnotarielt bekreeftet dokument er eksi-
gibelt i hele landets omrade. Et sidant doku-
ment kreever saledes ikke skyldners samtykke
for at blive fuldbyrdet (men forkyndelse er
ngdvendig), og det tilkommer direkte en of-
fentlig myndighed at fuldbyrde det. I tilfeelde
af indsigelse mod fuldbyrdelsen kan skyldner
anmode en domstol om afsigelse af en mel-
lemafggrelse om fuldbyrdelse *.

b) Henforelse af autentificeringsvirksomhed
til udevelse af offentlig myndighed

115. Besvarelsen af det i sidste instans vee-
sentligste spergsmal, der rejses i de forelig-
gende traktatbrudssegsmal, fremgar neesten
naturligt af de tidligere anforte betragtninger
vedrerende de definitoriske kriterier for of-
fentlig myndighed. Hvis et af de mest karakte-
ristiske elementer i den moderne stat er dens
sammenhgeng med retsordenen, kan en be-
stemt virksomheds kapacitet til at indvirke pa
en retsordens opbygning bidrage afgorende
til at definere svaret.

116. Hvis man tillader mig at erindre om
nogle af de neevnte betragtninger, finder sta-
tens vilje sit endelige udtryk i domstolenes

91 — Jf. punkt 16, 23, 30, 38, 45 og 52 i dette forslag til afgorelse.
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afgarelser, som kan foregribes af dokumenter,
der alt efter hvilket subjekt de stammer fra,
kan veere udstyret med en mere eller mindre
umiddelbar eksigibilitet. Jeg har ogsa neevnt,
at det netop af graden af denne eksigibilitets
umiddelbarhed, der er det sikreste kriterium
for at identificere offentlig myndighed. Der
er altid mulighed for at anfeegte enhver pé-
stand om fuldbyrdelse, og i sa fald er det igen
domstolen, der lgser sporgsmalet endeligt.
Jurisdiktionens fredsbevarende funktion kan
finde sted i forbindelse med en afggrelse af en
konkret tvist, navnlig private modsatrettede
pastande (typisk pastande knyttet til borgeres
rettigheder i forhold til andre borgere i for-
bindelse med civile retssager).

117. Hvad der iseer har betydning med hen-
blik pa den konkrete sag er, at en bestemt na-
tional retsorden ligeledes kan veelge at fore-
gribe en konflikt (og dermed forebygge den).
Dette navnlig ved at kvalificere som offentlige
(med dokumenteret juridisk veerdi og eksigi-
bilitet) bestemte dokumenter og bestemmel-
ser fra borgere, som i sig selv ikke ellers kunne
fordre en storre veerdi end private handlinger.
Med denne offentlige intervention i borger-
nes akter giver den offentlige myndighed disse
akter sikkerhed og nedseetter siledes antallet
af retstvister. Uanset dette er det klart, at mu-
ligheden for en domstols mellemkomst aldrig
er udelukket, hvis konflikten trods alt opstér i

sidste instans . Med en vis ukorrekthed, men
med abenbar ekspressiv styrke har denne
fredsbevarende, foregribende funktion, der er
typisk for notarens autentificeringsvirksom-
hed, givet anledning til en kvalificering som
»forebyggende retspleje«.

118. I den begrebsmeessige sammenheeng,
der er defineret i punkt 92 og 105 i dette for-
slag til afgerelse, udgver notarerne gennem
autentificeringen med andre ord direkte og
serligt virksomhed af offentlig karakter i den
forstand, at de for borgerne foregriber en be-
myndigelse til at udeve deres ret, som de el-
lers skulle kreeve fra sag til sag. Den notarielle
mellemkomst fritager for nodvendigheden af
at kreeve en anden offentlig myndigheds mel-
lemkomst, nar man gnsker at gore den af no-
taren officielt bekreeftede realitet geeldende,
og giver dermed det notarielt bekreeftede
dokument en kvalificeret offentlig juridisk
veerdi, som kun kan anfeegtes ved en domstol
(ligesom ethvert dokument fra den offentlige
myndighed kan). Det er dbenbart, at den af-
gorende egenskab ved offentlig myndighed
ikke er immunitet over for retskontrol, som
er umulig i en retsstat, men en kvalificeret

92 — Jf. i denne forbindelse 1. de Otto: Estudios sobre el Poder
Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989.
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formodning om legitimitet af dens dokumen-
ter og folgelig en vis grad af krav til de ned-
vendige betingelser for dens kontrol.

119. Det er klart, at notaren ikke udever
tvang eller ensidigt paleegger nogen forplig-
telse. Dette er som neevnt heller ikke det ene-
ste afgorende kriterium for egenskaben ved
offentlig myndighed. Autentificeringen giver
borgernes dokumenter en offentlig karakter i
den forstand, at den foregribende giver dem
en juridisk veerdi, som borgerne, hvis denne
mellemkomst ikke havde fundet sted, ned-
vendigvis ville have skullet anmode en (an-
den) offentlig myndighed om for at gere dem
geldende i henhold til retten. Der er, om man
vil, tale om en offentlig myndighed, som ope-
rerer pa det mest borgernere omrade, med
andre ord partsautonomi. Den offentlige di-
mension er imidlertid ubestridelig, hvis der
tages hensyn til dens evne til at gore det rent
private offentligt og saledes give det den of-
fentlige myndigheds iboende styrke .

120. Noget andet er det, at notarvirksom-
hed, nar det anerkendes, at den er mindre

93 — Nogle seertreek af symbolsk art, som nogle medlemsstater
har tilkendegivet, kan bekreefte min opfattelse. Dette geel-
der saledes den omstendighed, at notarer i nogle stater
opbevarer og gor brug af statens segl. I nogle tilfeelde er
erkleeringen om eksigibilitet ligeledes et udtryk for notarers
offentlige funktion, som f.eks. i Frankrig: »En conséquence,
la République frangaise mande et ordonne a tous huis-
siers de justice, sur ce requis, de mettre ledit arrét (ou ledit
jugement, etc.) & exécution, aux procureurs généraux et aux
procureurs de la République pres les tribunaux de grande
instance d'y tenir la main, a tous commandants et offici-
ers de la force publique de préter main-forte lorsqu'ils en
seront légalement requis.«
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intenst forbundet med udevelsen af offentlig
myndighed i den mest sneevre forstand (for-
bindelse med den suveraene myndigheds be-
fojelser), kan veere underlagt mindre strenge
betingelser for dens udevelse end dem, der
geelder for myndigheder, der er mere implice-
ret i udtrykket for suverzeenitet.

121. T det omfang autentificering svarer til
denne funktion, er jeg folgelig af den opfat-
telse, at der er tale om virksomhed, som
deltager direkte og seerligt i udevelsen af of-
fentlig myndighed ved at give akter, bestem-
melser og adferd, som ellers ikke ville have
anden retlig veerdi end udtrykket for en pri-
vat vilje, en seerlig status. Ved anvendelse pa
denne konklusion af retspraksis udledt af
Reyners-sagen, og idet autentificering udger
den uadskillelige kerne af notarfunktionen i
alle de sagsogte stater, ma det fastslds, at no-
tarerhvervet generelt og som helhed delta-
ger direkte og seerligt i udevelse af offentlig
myndighed.

122. Efter min opfattelse gor denne konklu-
sion det imidlertid endnu ikke muligt i sig selv
at besvare den forste segsmalsgrund i de fore-
liggende traktatbrudssager.
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4. Nationalitetsklausulen i forhold til

proportionalitetsprincippet

123. Indtil her har jeg gennemgaet den funk-
tionelle side af notarerhvervet i de sagsogte
stater. Kommissionen har imidlertid kon-
centreret sin pastand om traktatbrud pa et
konkret aspekt af notarernes status, nationa-
litetsklausulen. Herefter er det nodvendigt at
afklare, om inddragelsen af notarerhvervet i
etableringsfrihedens »negative anvendelses-
omride« uundgaeligt medferer den neevnte
klausuls legitimitet. Dette indebeerer som
neevnt, at det er ngdvendigt at foretage en
proportionalitetskontrol, hvor dels forskels-
behandlingen pa grund af nationalitet, dels
graden af notarvirksomheds forbindelse med
den offentlige myndighed veegtes.

a) Notarens status

124. Med funktionen folger en status, og
denne status bekreefter den kvalificering,
der er foretaget vedrgrende funktionen. No-
taren er siledes en embedsmand, som re-
preesenterer staten, selv om virksomheden
anses for et liberalt erhverv. Notarens udneev-
nelse er permanent, og han er underlagt en

disciplineerordning for personer, der arbejder
for den offentlige myndigheds regning**.

125. Den funktionelle karakter af forbin-
delsen mellem en notar og staten er seerligt
udtryksfuldt for forbindelsen med den of-
fentlige myndighed. Det drejer sig nemlig om
en forbindelse, der opstar i forbindelse med
virksomhedens start med adgangsbetingelser,
der er ligestillet med dem, der geelder for tje-
nestemeend, og som ligeledes kreever afgivelse
af en troskabsed. Notarens status er saledes
et udtryk for den institutionelle karakter af
forbindelsen mellem notaren og staten, som
folgelig gor det muligt for den forstneevnte
at formalisere statens vilje gennem sin mel-
lemkomst i forbindelse med privatretlige
dokumenter.

126. Som felge af neevnte forbindelse har
de sagsogte stater i deres retsordener ind-
fort krav om statsborgerskab i det land, hvor
en person gnsker adgang til notarerhvervet.
Det er dette krav, der indforer en forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, og som
abenlyst indgar i den personlige status for de
personer, der udever notarerhvervet, som
efter Kommissionens opfattelse udger en
tilsideseettelse af artikel 43 EF og artikel 45,
stk. 1, EF, og som skal geres til genstand for
en proportionalitetskontrol som behandlet
nedenfor.

94 — Jf. punkt 18, 25, 32, 40, 47 og 54 i dette forslag til afgorelse.
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b) Forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet i lyset af artikel 43 EF og artikel 45,
stk. 1, EF

127. Som anfert i punkt 83-86 i dette forslag
til afgorelse er det ved anvendelsen af arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF ikke alene
negdvendigt at vurdere, om en virksomhed
deltager i udevelsen af offentlig myndighed,
men det skal ogsa efterfolgende undersages,
om den kritiserede statslige foranstaltning er
berettiget i lyset af proportionalitetsprincip-
pet i forbindelse med de mal, som de to for-
skrifter forfolger.

128. For det forste bemeerkes, at artikel 45,
stk. 1, EF, til trods for den mere »spontane«
forstaelse, der har kunnet gores geeldende, og
til trods for, at retspraksis eventuelt kan tyde
pé& det modsatte®®, ikke omhandler forskels-
behandling p& grundlag af nationalitet. Den
associering, som traditionelt foretages mel-
lem artikel 45, stk. 1, EF og kravene til natio-
nalitet, skal vurderes med forsigtighed, da det
er en forbindelse, der er dannet som folge af

95 — Jf. retspraksis neevnt ovenfor i fodnote 64-73.
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de sager, som Domstolen hidtil har afgjort,
men som ikke er resultatet af en nedvendig
forbindelse mellem de to*. Det skal pépeges,
at selv om artikel 45, stk. 1, EF er en bestem-
melse, som ikke er endret siden den oprin-
delige affattelse, er traktaten imidlertid blevet
eendret gennemgribende. Mens den forste
fortolkning af artikel 45, stk. 1, EF kunne veere
forbundet med nationalitet, ma den sendring,
der er sket af traktaterne i lobet af de sidste 20
ar, ikke fore til den forhastede konklusion, at
den neevnte forskrift nedvendigvis forudseet-
ter, at staterne har ret til uden stor forsigtig-
hed at indfere forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet.

129. For det andet er det neeppe nedven-
digt at neevne, at direkte forskelsbehandling
pé grundlag af nationalitet ikke er en hvilken
som helst foranstaltning, hvis resultat blot er
at forhindre den frie beveegelighed. Denne
form for forskelsbehandling har derimod en
seerlig dimension for EU-retten, da den ind-
ledningsvis udger den mest rendyrkede til-
kendegivelse af national protektionisme®. I

96 — Etbevis herpd er, at artikel 45, stk. 1, EF ogsa er blevet pabe-
rbt, om end uden succes, for at begrunde bopeelskrav eller
krav om varige strukturer i en medlemsstat, som det var
tilfeeldet i sagen Kommissionen mod Tyskland og i sagen
Kommissionen mod @strig.

97 — Jf. generelt G. Davies: Nationality Discrimination in the
European Internal Market, Ed. Kluwer, Haag, 2003, og
M. Rossi: »Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGV«, Europarecht, 2000, s. 197 ff.
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en Union, som proklamerer skabelsen af et
marked uden indre greenser, udger forekom-
sten af direkte forskelsbehandling p& grund-
lag af nationalitet en afvisning af selve ideen
om integration. Det ussedvanlige bliver endnu
tydeligere, nar man husker pa, at Unionen har
internaliseret de grundleeggende rettigheder,
navnlig lighedsprincippet, i artikel 20 og 21
i charteret om grundleggende rettigheder *.
En retsunion, der saledes garanterer respek-
ten for de grundleeggende rettigheder, kan
ikke undga at stille spergsmélstegn ved et for-
tolkningsresultat, som munder ud i en form
for forskelsbehandling, som er alvorlig i sig
selv, men som desuden er i strid med det in-
dre markeds mest grundleeggende principper.
Dette konstateres i artikel 12 EF, hvor det er
anfort, at »al forskelsbehandling, der udeves
pa grundlag af nationalitet, [er] forbudt«, og
det bekreeftes af Domstolens praksis, som
gentagne gange har afvist medlemsstater-
nes anvendelse af sadanne foranstaltninger.
Det kan folgelig heevdes, at blandt alle de
grunde til forskelsbehandling, som EU-retten

98 — Isit forslag til afgerelse i Coleman-sagen (dom af 17.7.2008,
sag C-303/06, Sml. I, s. 5603) papegede generaladvokat
Poiares Maduro, at »[d]en mest dbenbare made, hvorpé en
[sddan] persons veerdighed og selvsteendighed kan pavirkes,
er, nar denne gores til syndebuk, fordi personen har et for-
modningskendetegn. Hvis nogen behandles mindre godt pa
sddanne grundlag som religigs overbevisning, alder, han-
dicap eller seksuel orientering, undergraves denne serlige
og unikke veerdi, som man har i kraft af at veere menneske.
Hvis man anerkender alle menneskers ligeveerd, betyder
det, at vi slet ikke ber have sadanne overvejelser, nar vi
paleegger nogen en byrde eller fratager dem et gode. Dette
er med andre ord kendetegn, som ikke ber have nogen
betydning i vurdering af, om det er rigtigt eller forkert at
behandle nogen mindre fordelagtigt« (punkt 10).

forbyder, er den, der er baseret pa nationali-
tet, seerlig grov®.

130. Det er derfor uundgaeligt at rejse
sporgsmélet om, i hvilket omfang den retsre-
gel, der folger af artikel 43 EF og artikel 45,
stk. 1, EF, kan give anledning til undtagelser i
forhold til resten af traktaten og navnlig i for-
hold til nogle af dens grundprincipper.

131. Som bekendt er forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet forbudt ved trakta-
tens artikel 12 EF '. Som resultat af en samlet
anvendelse af artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1,
EF kan det principielt forekomme, at en stat
med hensyn til fysiske personer lovligt vedta-
ger en foranstaltning, som medforer forskels-
behandling af denne art. Alternativt kan det
heevdes, at i en sddan situation skal artikel 18
EF finde anvendelse, som proklamerer fri be-
veegelighed for personer, hvis de gkonomiske

99 — Et bevis pa denne grovhed er Domstolens omfattende
praksis, som mange gange har underkendt medlemssta-
ternes bestraebelser pa at begrunde vedtagelsen af bestem-
melser, der er udtryk for forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet. Jf. blandt mange andre dom af 20.10.1993, for-
enede sager C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m.fl,, Sml. I,
s. 5145, preemis 33, af 2.10.1997, sag C-122/96, Saldanha
og MTS, Sml. I, s. 5325, preemis 26 og 29, af 16.1.2003,
sag C-388/01, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 721,
preemis 19 og 20, af 5.6.2008, sag C-164/07, Wood, Sml. I,
s. 4143, preemis 13, og af 16.12.2008, sag C-524/06, Huber,
Sml. I, s. 9705, preemis 78 og 79.

100 — Jf. dom af 17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Feries, Sml. I,
s. 1783, preemis 19, af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi
og Chryssanthakopoulos, Sml. I, s. 929, preemis 20, af
25.6.1997, sag C-131/96, Mora Romero, Sml. I, s. 3659,
preemis 10, af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. I, 5. 2793,
preemis 37, af 26.11.2002, sag C-100/01, Oteiza Olazibal,
Sml I, s. 10981, preemis 25, af 11.12.2003, sag C-289/02,
AMOK, Sml. I, s. 15059, preemis 25, og af 29.4.2004, sag
C-387/01, Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 57.

I - 4143



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — SAGERNE C-47/08, C-50/08, C-51/08,
C-53/08, C-54/08 OG C-61/08

friheder ikke finder anvendelse. Denne for-
skrift finder som bekendt anvendelse »med
de begreensninger og pa de betingelser, der er
fastsat i denne traktat«; begreensninger, som
klart omfatter artikel 45, stk. 1, EF'*".

132. Det kan derfor heevdes, at ved at pla-
cere en forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet under etableringsfrihedens nega-
tive anvendelsesomrade er medlemsstaterne
bemyndiget til fritagelse fra EU-retten, uden
at nogen anden bestemmelse i traktaterne
principielt giver mulighed for at anfegte
foranstaltningen.

133. Dette resultat, som seetter artikel 12 EF
i en underordnet situation i forhold til andre
traktatbestemmelser, forekommer mig at
kunne anfegtes. Den omstendighed, at arti-
kel 12 EF er underlagt betingelser, indebeerer
ikke, snarere tveertimod, at der er tale om en
subsidieer regel. Dens systematiske stilling i

101 — Jf. M. Rossi: »Das Diskriminierungsverbot nach Artikel 12
EGV«, s. 208, A. Epiney: »The Scope of Article 12 EC:
Some Remarks on the Influence of European Citizens-
hip«, European Law Journal, 2007, s. 611 ff., S. Kadelbach:
»Union Citizenship«, i A. von Bogdandy og J. Bast: Prin-
ciples of European Constitutional Law, 2. udg., Hart Pub-
lishers, Oxford-Portland, 2005, s. 461.
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traktaten samt princippet om ikke-forskels-
behandlings relevans i EU-retten appellerer
til en forstdelse af forskriften snarere som
en panoptisk regel end en subsidizer bestem-
melse i den forstand, at den automatisk kan
udelukkes i forhold til andre mere specifikke
traktatbestemmelser. Desuden synes Dom-
stolen p& det seneste at have heeldet mod
denne fortolkning ' Den omsteendighed, at
en aktivitet vurderes i lyset af artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF som omfattet af etable-
ringsfrihedens negative anvendelsesomrade
indebeerer ikke ngdvendigvis i sig selv, at den
er fritaget fra en systematisk fortolkning pa
grundlag af artikel 12 EF.

134. Denne fortolkning styrkes endnu mere,
nér det bemzerkes, at i en sag som den forelig-
gende, hvor virksomhed som den notarielle
synes forbundet med udevelsen af offentlig
myndighed, kan andre traktatbestemmelser
fortsat finde anvendelse pa den. Det er navn-
lig tilfeeldet med artikel 86 EF, som kraever, at
medlemsstaterne sorger for at overholde kon-
kurrencereglerne i de sektorer, der er under-
lagt forpligtelse til offentlige serviceydelser ',
Hvis Domstolen fastslér, at en virksomhed er

102 — Jf. dom af 11.1.2007, sag C-251/04, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 67, preemis 26, samt generaladvo-
kat Mengozzis forslag til afgerelse i Neukirchinger-sagen,
sag C-383/08, som verserer for Domstolen, fremsat den
7.9.2010, serligt punkt 60-69.

103 — Jf. PV. van Vormizeele: »Art. 86«, i J. Schwarze: EU-
Kommentar, ].L. Buendia Sierra: Exclusive rights and
state monopolies under EC Law, Oxford University Press,
Oxford, 1999, T. Prosser: The Limits of Competition Law.
Markets and Public Services, Oxford University Press,
Oxford, 2005, og E. Szyszczak: The Regulation of the
State in Competitive Markets in the EU, Hart Publishers,
Oxford, 2007.
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omfattet af artikel 45, stk. 1, EF, indebeerer
det ikke ngdvendigyvis, at den er immun over
for konkurrencereglerne i artikel 81 EF og 82
EF'™. Det samme gelder for retsgrundlaget
for iveerkseettelsen af EU-politikkerne, som
pé ingen made forhindrer institutionerne i at
vedtage forordninger eller direktiver pa omra-
der, der set i frihedsrettighedernes perspektiv
er blevet udelukket fra deres anvendelsesom-
rade. Dette bekreeftes af Domstolens praksis,
som f.eks. har fastsliet, at notarvirksomhed
er momspligtig, fordi notaren er afgiftsplig-
tig, for sa vidt som han selvsteendigt udever
en gkonomisk virksomhed, »uanset forma-
let med eller resultatet af den pégeeldende
virksomhed«'®. I sagen Kommissionen mod
Nederlandene fastslog Domstolen netop i
sammenheeng med indirekte skatter, samti-
dig med at den konstaterede en notarvirk-
somheds offentlige karakter, at den neevnte
virksomhed ikke udeves som offentligretligt
organ, »da den ikke er integreret i det of-
fentliges forvaltningsapparat, men i form af

104 — Jf. bla. dom af 21.9.1988, sag 267/86, Van Eycke, Sml.
s. 4769, af 4.5.1988, sag 30/87, Bodson, Sml. s. 2479, af
19.3.1991, sag C-202/88, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1223, af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser,
Sml. I, s. 1979, af 13.12.1991, sag C-18/88, GB-Inno-BM,
Sml. I, s. 5941, af 30.3.2006, sag C-451/03, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, Sml. I, s. 2941, af 3.7.2003,
forenede sager sag C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P,
Chronopost m.fl. mod Ufex m.fl, Sml. I, s. 6993, og af
1.7.2008, sag C-49/07, MOTOE, Sml. , s. 4863.

105 — Dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. s. 1471. Citatet stammer fra artikel 4, stk. 1,
i det sakaldte »sjette momsdirektiv«, Radets direktiv
77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feel-
les merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningssystem
(EFT L 145, 5. 1).

en selvsteendig gkonomisk virksomhed, som
udgves inden for rammerne af et liberalt
erhverv« ',

135. Aten virksomhed er forbundet med ud-
ovelsen af offentlig myndighed, fritager ikke
medlemsstaterne fra at overholde EU-retten.
Denne forpligtelse, som i den foreliggende
sag vedrerer notarvirksomhed og saledes en
personkreds bestdende af fysiske personer,
maé der tages seerligt hensyn til, nir der ud-
oves forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet. Da det pa den ene side drejer sig om
fysiske personer og pa den anden side om for-
skelsbehandling pd grundlag af nationalitet,
kreever den foreliggende sag nedvendigyvis,
at problemet ogsa behandles p& grundlag af
unionsborgerskabet.

136. Siden 1992 har béade traktaterne og
Domstolens praksis bidraget til mellem indi-
videt og Unionen at skabe en direkte unions-
borgerskabstilknytning, der er under fortsat
udvikling'”. Som bekendt opbygges denne
tilknytning gennem hver enkelt medlemsstats
nationalitet, hvilket ikke vil sige, at der er
tale om et overlappende borgerskab, snarere
tveertimod, idet det er en status, der dannes
som folge af den nationale status, men som,
nér den forst er dannet, giver rettigheder
og pligter autonomt, uden at medlemssta-
terne kan vedtage regler, som er i strid her-
med. Denne autonomi har Domstolen for
nylig stadfeestet i Rottmann-sagen, hvor den

106 — Dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 22.

107 — Jf. bla. S. O’Leary: The Evolving Concept of Commu-
nity Citizenship. From the Free Movement of Persons to
Union Citizenship, Kluwer Law International, Haag, 1996,
s. 23-30.
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fastslog, at medlemsstaterne ikke kan inter-
venere i tilknytningen mellem borgeren og
Unionen og uberettiget fratage den forst-
neevnte den statslige nationalitet. Folgelig er
en national foranstaltning, som kan »medfore
fortabelse af den status, der tildeles ved arti-
kel 17 EF, og af de dertil knyttede rettigheder,
efter sin natur og sine konsekvenser omfattet
af EU-retten«'%.

137. Unionsborgerskabet indebeerer ikke ale-
ne en direkte tilknytning mellem borgeren og
Unionen, men ogsa en sfaere af forbindelser
mellem borgeren og alle medlemsstaterne.
Dette aspekt af borgerskabet sikrer enhver
national statsborger ret til fri beveegelighed
pa Unionens omrade samt ret til at boseette
sig i en hvilken som helst medlemsstat. Til-
knytningen til Unionen har saledes en hori-
sontal virkning i forhold til alle de nationale
myndigheder, som skal atholde sig fra at ved-
tage foranstaltninger, som forhindrer eller gor
den frie beveegelighed vanskeligere, herunder
nar den pageeldende foranstaltning vedrerer
statsborgerne i den bererte stat'®. Domsto-
len har styrket artikel 18 EF’s reekkevidde,
forst ved at tillegge den direkte virkning '

108 — Dom af 2.3.2010, sag C-135/08, Sml. I, s. 1449, preemis 42
(min fremheevelse).

109 — Jf. f.eks. dom af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello,
Sml. I, s. 11613, og af 14.10.2008, sag C-353/06, Grunkin
og Paul, Sml. I, s. 7639, samt Rottmann-dommen.

110 — Dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I,
s.7091.
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og derneest ved at udvikle en relevant praksis,
som har givet indhold til vandrende borgeres
status, herunder i situationer, hvor det pageel-
dende individ ikke udever nogen gkonomisk
virksomhed '", eller nér foranstaltningen ved-
rorer familiemedlemmer fra tredjestater ',

138. En nationalitetsklausul, som vedre-
rer fysiske personer, og som indferes under
den pastadede deekke af etableringsfrihedens
negative anvendelsesomrade, skal forst og
fremmest kvalificeres som en foranstaltning,
der indvirker pa borgerskabsstatussen. Dette
for sa vidt som kriteriet for tildeling af uni-
onsborgerskab, dvs. statens nationalitet, an-
vendes som darsag til at forhindre adgangen
til virksomhed, der deltager i udgvelsen af
offentlig myndighed, som omhandlet i arti-
kel 45, stk. 1, EF. Traktaterne giver imidlertid
kun under meget kvalificerede omsteendig-
heder — hvilket, som anfert nedenfor, ikke
er tilfeeldet i denne sag — mulighed for, at
det konstitutive grundlag for unionsborger-
skabet fungerer som arsag til en undtagelse

111 — Dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I,
s. 6193, af 11.7.2002, sag C-60/00, Carpenter, Sml. I,
s. 6279, af 15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I,
s. 2119, af 26.10.2006, sag C-192/05, Tas-Hagen og Tas,
Sml I, s. 10451, af 23.10.2007, forenede sager C-11/06
og C-12/06, Morgan og Bucher, Sml. I, s. 9161, og senest
domme af 23.2.2010, sag C-480/08, Teixeira, Sml. I,
s. 1107, og sag C-310/08, Ibrahim, Sml. I, s. 1065.

112 — Jf. f.eks. Carpenter-dommen og dom af 19.10.2004, sag
C-200/02, Zhu og Chen, Sml. I, 5. 9925.
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fra en befgjelse, der er intimt forbundet med
unionsborgerskabet. Med sin tveernationale
dimension bygger unionsborgerskabet pa et
feellesskab af stater og individer, som deler en
reekke veerdier, en hgj grad af gensidig tillid og
et lofte om solidaritet. Nér individet ved at fa
tildelt en medlemsstats nationalitet indfores i
det neevnte feellesskab af veerdier, tillid og so-
lidaritet er det paradoksalt, at det netop er til-
hersforholdet hertil, som fratager unionsbor-
geren muligheden for at udeve de rettigheder
og friheder, som traktaten garanterer.

139. P& baggrund af det ovenstdende er for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet
en foranstaltning, som efter sin natur udger
en alvorlig pavirkning af unionsborgerens
sfeere, som kun efter en ngje proportionali-
tetsundersegelse, hvilket indebeerer tilstede-
veerelsen af meget gode grunde af almen inte-
resse, kan veere acceptabel set i artikel 43 EF
og artikel 45, stk. 1, EF’s perspektiv.

¢) Proportionalitetsprincippets virkninger

tidligere, er det i
anvendelsen af en

anfort
med

140. Som
forbindelse

proportionalitetskontrol pa den retsregel, der
folger af artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF,
nedvendigt at tage hensyn til graden af den
pageeldende virksomheds deltagelse i udovel-
se af offentlig myndighed. I det foreliggende
tilfeelde, og som det er anfort i punkt 115-121
i dette forslag til afgerelse, deltager notarvirk-
somheden i udevelsen af offentlig myndighed
som omhandlet i artikel 45, stk. 1, EF, men
som det fremgar af dens udformning som
gkonomisk virksomhed, gor den det med en
mindre grad af intensitet end andre aktivite-
ter, der indebeerer direkte udevelse af offent-
lige befojelser. Medlemsstaterne er saledes
befgjet til at vedtage foranstaltninger, som
de anser for hensigtsmeessige, og som lig-
ger uden for de nzevnte friheder, men de skal
sta i et rimeligt forhold til de forfulgte mal.
Pa grundlag af staternes argumenter, og selv
om notarerhvervet er omgivet af garantier
og serlige forhold, som viser dets relevans
inden for privatretlige forhold, star det ogsa
fast, at ingen af de neevnte seertreek begrun-
der, at dets medlemmers status indebzeerer en
sa restriktiv og drastisk foranstaltning som
direkte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

141. De sagsogte stater har herved seerskilt
péberabt sig relevansen af den ed, notarer
afleegger inden deres indtreeden i tjenesten.
Ifolge staterne udtrykker denne ed den teet-
te tilknytning mellem notaren og den stat,
som tildeler ham en offentlig befgjelse, en
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tilknytning som udtrykker individets loyalitet
over for et givet politisk fellesskab, og som i
det foreliggende tilfeelde kommer til udtryk i
form af et krav om nationalitet. De sagsogte
stater har gentagne gange fremheevet denne
tilknytnings betydning, og i Luxembourgs til-
feelde sidestilles nationalitetsklausulen med
henblik pad adgang til notarerhvervet med
beskyttelsen af Storhertugdemmets forfat-
ningsmeessige identitet.

142. Begrebet loyalitet som manifestation af
engagement og solidaritet med det politiske
feellesskab kan imidlertid ikke anses for et
distinktivt, eksklusivt og ekskluderende tegn
for medlemsstaterne som sadanne, saledes
som det uundgaeligt kreeves af tilknytningen
til nationaliteten. Den europeiske borger
som sadan er derimod ikke fremmed for et
loyalitetsengagement med Unionen. En for-
udseetning, hvorefter en statsborger fra en
medlemsstat ikke kan udtrykke et legitimt lo-
yalitetsengagement med en anden medlems-
stat, for han har overtaget sidstneevntes nati-
onalitet, indebeerer en betydelig anfegtelse af
savel artikel 17 EF og 18 EF som de af trakta-
terne afledte politiske borgerskabsrettigheder
samt af charteret om Den Europeiske Unions
grundleggende rettigheder.
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143. De retlige samarbejdsinstrumenter i ci-
vil- og straffesager, der er vedtaget af Unio-
nen, navnlig i forordning (EF) nr. 44/2001'%,
styrker den sidstneevnte opfattelse. Notaren
udever med sin mellemkomst virksomhed af
offentlig karakter med virkninger, som auto-
matisk anerkendes i alle EU-stater. Eksisten-
sen af en hgj grad af tillid samt det veerdi- og
principfeellesskab, som Unionen bygger p4,
gor notaren til ikke alene en offentlig repree-
sentant for staten, men ogsd for Unionen.
Denne uddelegering af myndighed, som geel-
der inden for Unionens omrade, afspejler et
mere komplekst loyalitetsengagement end
det, der blot eksisterer mellem en statsbor-
ger og dennes stat. Notaren indgar séledes
i en ramme, hvor loyaliteten omfatter savel
den stat, der uddelegerer myndighed, som
Unionen, der overtager den, samt de gvrige
medlemsstater.

144. Pa dette udviklingstrin i den europeei-
ske integrationsproces, hvor unionsborgerne
har befgjelse til at deltage i de demokrati-
ske nationale beslutningsprocesser, der hvor
de er bosat, som det er tilfeeldet med lokal-
demokratiet og med hensyn til at fremme

113 — Radets forordning af 22.12.2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1)
— nzermere bestemt dens artikel 57.
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lovgivningsinitiativer pa europeeisk plan, kan
begrebet loyalitet ikke alene og nedvendigvis
begreenses til den pégeeldende stats statsbor-
gere. Nar loyalitet forstis som et engagement
i varetagelsen af rettigheder og pligter, som
forener borgeren med medlemsstaten og
med Unionen, er det efter min opfattelse ikke
nedvendigt eller legitimt under denne sags
omsteendigheder at kreeve en nationalitetstil-
knytning med medlemsstaten som udtryk for
den neevnte ansvarlighed.

145. Seerlig omtale fortjener under alle om-
steendigheder den funktion som »Gerichts-
kommissér«, som notarerne varetager navnlig
i Ostrig. Selv om notaren under udevelse af
disse funktioner kan vedtage individuelle og
bindende beslutninger, star det ogsa fast, at
der er tale om en supplerende funktion, som
i ovrigt i veesentlig grad begreenser sig til ar-
veret. Som repreesentanten for den ostrigske
regering udtalte under retsmgdet, handler en
notar i funktionen som »Gerichtskommissér«
i egenskab af liberal erhvervsdrivende og ikke
som tjenestemand, hvilket i princippet angi-
ver, at der er tale om en funktion, der er aben
for konkurrence. Pa grundlag af de oplysnin-
ger, der er fremlagt i sagen, begrunder den
omsteendighed, at en gstrigsk notar varetager
kuratorfunktioner, heller ikke anvendelsen af
den retsregel, der folger af artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF, pé en direkte forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet.

5. Konklusion pa den forste segsmalsgrund

146. Afslutningsvis bemeerkes, at en foran-
staltning, der indfgrer en nationalitetsklausul
som den af Kommissionen anfegtede i disse
sager, er uforholdsmeessig, for sé vidt som den
ikke er ngdvendig for at nd de mal, som hver
enkelt stat forfolger ved at skille notarvirk-
somhed ud fra etableringsfriheden. Til trods
for at det drejer sig om virksomhed, som
deltager i udevelsen af offentlig myndighed
og derfor er omfattet af etableringsfrihedens
negative anvendelsesomrade, er jeg folgelig af
den opfattelse, at artikel 43 EF og artikel 45,
stk. 1, EF ikke under notarerhvervets pree-
cise omsteendigheder tillader en statslig for-
anstaltning, hvorefter personer, som gnsker
adgang til det neevnte erhverv, forskelsbe-
handles pé& grundlag af nationalitet. Jeg er pa
den baggrund ikke af den opfattelse, at notar-
virksomhed, sédan som den fungerer i de sag-
sogte stater, selv om den er omfattet af etab-
leringsfrihedens negative anvendelsesomrade
i henhold til artikel 43 og artikel 45, stk. 1, EF,
tillader en nationalitetsklausul som en del af
notarens status, fordi dette ikke kreeves af den
grad af intensitet, med hvilken den neevnte
virksomhed deltager i udevelsen af offentlig
myndighed, og derfor ville veaere uforholds-
maessigt. Den forste sggsmalsgrund, der er
baseret pa tilsideseettelse af artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF, kan séledes tiltraedes.
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B — Den anden sogsmdlsgrund

147. Med undtagelse af Den Franske Re-
publik har Kommissionen kritiseret de sag-
sogte stater for at have tilsidesat direktiv
2005/36 om anerkendelse af erhvervsmees-
sige kvalifikationer, fordi de ikke har an-
vendt det pa notarvirksomhed i deres interne
gennemforelseslovgivning.

148. Som anfert tidligere befinder notarer-
hvervet sig i etableringsfrihedens »negative
anvendelsesomrade« i henhold til fortolknin-
gen af artikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF. Jeg
har ligeledes pa de foregéende sider papeget,
at en lgsning af denne type ikke ngdvendigvis
indebeerer, at staterne ikke skal opfylde de af
traktaterne afledte forpligtelser. Med hensyn
til direktiv 2005/36 foreligger der imidlertid
en rimelig usikkerhed med hensyn til dets an-
vendelighed pa notarerhvervet.

149. 1 forbindelse et traktatbrudssegsmal
pahviler det Kommissionen at vise, at den
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sagsogte stat har tilsidesat Unionens lovgiv-
ning. Som det fremgér af de foreliggende sa-
ger, har Kommissionen imidlertid begreenset
sig til at paberabe sig, at direktiv 2005/36 ikke
er blevet gennemfort inden for den fastsatte
frist, mens medlemsstaterne ikke alene har
paberabt sig anvendelsen af artikel 45, stk. 1,
EF, men ogsa det neevnte dokuments udeluk-
kelse af notarvirksomhed i 41. betragtning.

150. I 41. betragtning til direktiv 2005/36
hedder det, at »[d]ette direktiv bergrer ikke
anvendelsen af traktatens artikel 39, stk. 4,
og artikel 45 i forbindelse med erhvervet
som notar«. Lovgiver synes, om end med
hele denne udtalelses tvetydighed, implicit at
lade forsta, at svaret pa spergsmalet om not-
arvirksomheds inddragelse under artikel 45,
stk. 1, EF treekker svaret pa spergsmalet om
anvendelse af direktivet pa dette erhverv med
sig. Af Kommissionens processtrategi synes
det, idet Kommissionen begreenser sig til at
argumentere set fra artikel 45, stk. 1, EF’s per-
spektiv, at fremga, at den deler vurderingen i
41. betragtning. Pa baggrund af det svar jeg
har argumenteret for pé det forste spergsmal,
ville det have veeret ngdvendigt, at Kommissi-
onen havde fremlagt andre argumenter i for-
bindelse med udvidelse af direktivet til nota-
rerhvervet. Dens eneste argument, baseret pa
en fortolkning af begrebet »offentlig myndig-
hed«iartikel 45, stk. 1, EF, er faktisk deaktive-
ret. Under disse omsteendigheder er det klart,
at Kommissionen ikke har fremfort noget
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gyldigt argument, som giver mig mulighed
for at bedemme den anden sggsmélsgrund.

151. Jeg er folgelig af den opfattelse, at den
anden segsmalsgrund er ugrundet, for sa
vidt som Kommissionen ikke har pavist, at
medlemsstaterne har pligt til at opfylde for-
pligtelserne i direktiv 2005/36 vedrgrende
notarvirksomhed.

VI — Sagsomkostningerne

152. Artikel 69, stk. 3, i Domstolens proces-
reglement bestemmer, at »Domstolen kan
fordele omkostningerne eller bestemme, at
hver part skal beere sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter«. Da jeg har
taget en af de to fremsatte spgsmalsgrunde
til folge, anbefaler jeg Domstolen, med hen-
blik pa at foretage en rimelig fordeling af de
byrder, som denne sag har indebaret for par-
terne, at Europa-Kommissionen, Kongeriget
Belgien, Storhertugdgemmet Luxembourg,
Republikken Ostrig, Forbundsrepublikken

Tyskland og Den Hellenske Republik beerer
deres egne omkostninger.

153. Med hensyn til traktatbrudssegsmalet
mod Den Franske Republik bemeerkes, at det
i henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, paleegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt
pastand herom. Da Den Franske Republik
har tabt sagen hvad angér det eneste anbrin-
gende, som den har fremsat, bor det paleg-
ges Den Franske Republik at betale sagens
omkostninger, da Kommissionen har nedlagt
pastand herom.

154. 1 henhold til procesreglementets ar-
tikel 69, stk. 4, baerer Republikken Litauen,
Rumeenien, Republikken Bulgarien, Republi-
kken Polen, Forbundsrepulibkken Tyskland,
Republikken Slovenien, Repulikken Ostrig,
Den Tjekkiske Republik, Den Slovakiske Re-
publik, Republikken Ungarn, Republikken
Letland, Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirland samt Den Franske Re-
publik, der er indtradt i sagerne, deres egne
omkostninger.
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VII — Forslag til afgerelse

155. Jegvil pa denne baggrund foresla, at Domstolen treeffer folgende afgorelser:

I sag C-47/08:

»1) Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF og
artikel 45, stk. 1, EF, idet det har vedtaget en foranstaltning som den i artikel 35,
stk. 3, i lov af 25. Ventédse ar XI, som eendret ved lov af 4. maj 1999, hvorved ad-
gang til notarerhvervet begrenses til belgiske statsborgere.

2) I ovrigt frifindes Kongeriget Belgien.

3) Europa-Kommissionen og Kongeriget Belgien beerer deres egne omkostninger.

4) Republikken Litauen, Den Tjekkiske Republik, Den Slovakiske Republik, Repu-
blikken Ungarn, Republikken Letland, Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland samt Den Franske Republik, der er indtradt i sagen, beerer deres
egne omkostninger.«

I sag C-50/08:

»1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF
og artikel 45, stk. 1, EF, idet den har vedtaget en foranstaltning som den i artikel 3
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i dekret af 5. juli 1973, som endret ved dekret 89-399 af 20. juni 1989, hvorved
adgang til notarerhvervet begraenses til franske statsborgere.

Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Republikken Litauen, Rumeenien, Den Tjekkiske Republik, Den Slovakiske Repu-
blik, Republikken Ungarn, Republikken Letland, Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland samt Republikken Bulgarien, der er indtrédt i sagen,
beerer deres egne omkostninger.«

I'sag C-51/08:

»1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til ar-

tikel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF, idet det har vedtaget en foranstaltning som
den i artikel 15 i lov af 9. december 1976, hvorved adgang til notarerhvervet be-
greenses til luxembourgske statsborgere.

I gvrigt frifindes Storhertugdemmet Luxembourg.

Europa-Kommissionen og Storhertugdemmet Luxembourg beerer deres egne
omkostninger.

Republikken Litauen, Den Tjekkiske Republik, Republikken Polen, Den Slovaki-
ske Republik, Republikken Ungarn, Republikken Letland, Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirland samt Den Franske Republik, der er indtradt i
sagen, beerer deres egne omkostninger.«
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I sag C-53/08:

»1) Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF
og artikel 45, stk. 1, EF, idet den har vedtaget en foranstaltning som den i § 6,
stk. 1, litra a), i lov om notarvirksomhed, RGBI. nr. 75/1871, som eendret ved
BGBL nr. 164/2005, hvorved adgang til notarerhvervet begraenses til estrigske
statsborgere.

2) Ievrigt frifindes Republikken Ostrig.

3) Europa-Kommissionen og Republikken @strig beerer deres egne omkostninger.

4) Republikken Slovenien, Republikken Litauen, Den Tjekkiske Republik, Repu-
blikken Polen, Republikken Ungarn, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, Den Slovakiske Republik, Republikken Letland, Forbundsrepulibk-
ken Tyskland og Den Franske Republik, der er indtradt i sagen, beerer deres egne
ombkostninger.«

I sag C-54/08:

»1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til arti-
kel 43 EF og artikel 45, stk. 1, EF, idet den har vedtaget en foranstaltning som den
i § 51 forbundsloven om notarialveesenet, som eendret ved lov af 26. marts 2007,
hvorved adgang til notarerhvervet begreenses til tyske statsborgere.

2) Iovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.
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Europa-Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland beerer deres egne
ombkostninger.

Republikken Slovenien, Republikken Litauen, Den Tjekkiske Republik, Repu-
blikken Polen, Republikken Ungarn, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, Republikken Estland, Den Slovakiske Republik, Republikken Ostrig,
Republikken Letland, Republikken Bulgarien og Den Franske Republik, der er
indtradt i sagen, beerer deres egne omkostninger.«

I'sag C-61/08:

»1) Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF

og artikel 45, stk. 1, EF, idet den har vedtaget en foranstaltning som den i arti-
kel 19, stk. 1, i lov nr. 2830/2000, hvorved adgang til notarerhvervet begreenses til
greeske statsborgere.

I gvrigt frifindes Den Hellenske Republik.

Europa-Kommissionen og Den Hellenske Republik beerer deres egne
omkostninger.

Republikken Litauen, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik, Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Den Tjekkiske Republik og Den
Franske Republik, der er indtradt i sagen, beerer deres egne omkostninger.«
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