DOMSTOLENS DOM (FGRSTE AFDELING)
AF 10. JULI 1975t

Berthold Kiister
mod Europa-Parlamentet

Sag 77/74

Sammendrag

Tjenestemend — bedsmmelse — en udvalgelseskomités vurdering som erstatning her-
Jor-~— retsstridighed .

(Tfenestemandsvedtegten, artikel 43)

En vurdering, foretaget af en udvelgelseskomité, kan ikke erstatte bedemmelsesrappor-
ten.

I sag 77/74

BertHOLD KUSTER, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopal i
Bertrange (Luxembourg), reprasenteret af Victor Biel, advokat ved Cour
Supérieure de Justice i Luxembourg, med valgt adresse hos sin mandatar,
18a, rue des Glacis, Luxembourg,

sagseger,
mod

EuroprA-PARLAMENTET, Luxembourg, repreesenteret af dets generalsekreter,
Hans Robert Nord, som befuldmagtiget, assisteret af advokat Alex Bonn, Lu-
xembourg, med valgt adresse hos dets mandatar, 22, Céte-d’Eich, Luxem-
bourg,

sagsogt,
angidende annullation af den interne udvalgelsesprove A/45 og den
pafelgende udnavnelsesbeslutning, afsiger

1 — Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars, dommerne
R. Monaco (refererende) og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de an-
bringender, som parterne har fremfert
under skriftvekslingen, kan sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Ved stillingsopslag nr. 892 af 28. sep-
tember 1973 blev en stilling som afde-
lingsleder i generaldirektoratet for »forsk-
ning og dokumentation« erkleret ledig
fra den 1. januar 1974. Af opslaget frem-
fik det, at den pégeldende stilling i
orste rekke skulle beszttes ved »forfrem-
melse« eller »forflyttelses.

Den 3. oktober 1973 meldte sagsegeren
sig som anseger i denne fase af ansettel-
sesproceduren.

Ved meddelelse af 23. november 1973
indledtes den interne udvelgelsesprove
A/45 med henblik pa beszttelsen af den
nazvnte stilling. Ved beslutning af 14. fe-
bruar 1974 udnavnte ansazttelsesmyndig-
heden Gérand Kieffer i stillingen.

Ved skrivelse af 17, marts 1974 indbragte
sagsageren en klage efter vedtzgtens arti-
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kel 90, stk. 2 mod nzvnte beslutning. Da
denne klage ikke blev besvaret af an-
settelsesmyndigheden, anlagde sagsoge-
ren den 16. oktober 1974 nervaerende

sag.

2. Pi grundlag af den refererende dom-
mers retsmoderapport og efter at have
hert generaladvokaten ﬁar Domstolen
(1. afdeling) besluttet, at Hans Joachim
Opitz, generaldirekter ved Europa-Parla-
mentet, skal afhares som vidne i sin egen-
skab af formand for udvzlgelseskomitéen
for den interne udvelgelsesprove A/45
vedrerende to spergsmal om komiteens
karaktergivning 1 forbindelse med kriteri-
eme 7 og 12.

II — Parternes pastande

Sagsageren nedlegger pastand om, at

Domstolen:

»1. for der foretages yderligere i sagen,
palegger parlamentet at fremlegge
alle bilag, dokumenter.og referater
vedrorende udvelgelsespreve A/45,
s& der kan foretages en fuldsteendig
og virkelig undersagelse af komi-
teens forslag;
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2. forer til retsbogen, at sagsegeren forbe-
holder sig under sagens videre forleb
at fremfore andre anbringender til
statte for sin pastand og foresld enhver
bevisfarelse, som skennes forneden;

3. antager sagen til realitetsbehandling
som indgivet i de rette former og in-
den for de fastsatte frister;

4. derefter kender det stiltiende afslag pa
sagsegerens klage af 17. marts 1974 til
formanden for E. P. for ugyldigt og
uden retsvirkning;

5. kender den forfremmelse, der skete pé
grundlag af den navnte udvealgel-
sesprove A/45, ukorrekt og restsstridig
og derfor annullerer den;

6. demmer Parlamentet til at bare alle
udgifter og omkostninger i sagen.«

Sagsagte nedlegger pastand om, at Dom-

stolen:

»— forer til retsbogen, at sagsegte ikke
har nogen indsigelse mod sagens an-
tagelse til realitetsbehandling;

— ferer til retsbogen, at sagsogte i sa-
gen har fremlagt den begrundede
indstilling fra udvelgelseskomitéen
for udvezlgelsespreve A/45 og den af
komiteen udarbejdede egnethedsli-
ste, idet man har udeladt de karakte-
rer, som blev opndet af andre an-
segere end Kiister;

— i eovrigt forkaster sagsogerens pa-
stand om fremlaeggelse af bilag;

— statuerer, at s@gsmalet savner for-
nedent grundlag, og derfor frifinder
sagsagte;

— treeffer afgorelse vedrerende sagsom-
kostningerne efter de gzldende be-

stemmelser.«
IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Efter at have tilkendegivet, at den ud-

valgte ansager

— som ved udnavnelsen var >midlerti-
digt ansat- ved sekretariatet for de po-
litiske grupper, ikke var berettiget til
forfremmelse,

— var blevet indplaceret pa lentrin 6
ved sin ferste ansattelse som tjeneste-
mand,

ger sagssgeren nanvlig geldende:

1. I henhold til artikel 29 i tjeneste-
mandsvedtagten er anszttelsesmyndighe-
den, for den ivarksztter en intern ud-
veelgelsesprave, forpligtet til at fastsld, at
det ikke er muligt at besztte den ledige
stilling ved forfremmelse eller forflyttelse.
I strid hermed meddeltes det blot i stil-
lingsopslaget, at ansattelsesmyndigheden
havde besluttet at sage stillingen besat Jsi

er

. grundlag af en udvezlgelsesprove, og

var ikke den mindste henvisning til grun-
dene til, at der ikke kunne ske nogen for-
fremmelse i dette tilfelde. Under disse
omstendigheder var det ukorrekt at ind-
lede den omtvistede udvaelgelsesprave.
Denne var tilrettelagt for at udnevne en
bestemt anseger, selvom han skulle blive
den sidste pd egnethedslisten, hvorfor
preven indebar magtfordrejning.

2. Den i dette tilfelde udpegede ud-
vaelgelseskomité var udnavnt af generalse-
kretzren, skent kun formanden i hen-
hold til de bestemmelser, der var bekendt-
gjort for personalet i 1962, kunne ud-
nevne udvelgelseskomiteerne til ud-

, veelgelsesproverne i kategori A. Den be-

slutning fra parlamentets sekretariat af 7.
og 8. oktober 1971, hvorved navnte kom-
petence blev delegeret til generalsekre-
teren med henblik pa alle lenklasser
bortset fra A1 og A2, er aldrig blevet
bekendtgjort for personalet og kan derfor
ikke gores geldende over for det.

3. I strid med ordlyden af stillingsopsla-
get, hvorefter udvelgelsespraven skulle
vaere baseret pa  kvalifikationsbevi-
sere, gennemferte udvelgelseskomitéen
mundtlige »prevers, for hvilke der blev
givet karakter. Der var dermed tale om
en vilkirlig @ndring af udvazlgelses-
provens karakter, som den var oelyst i
det for omtalte opslag, hvilket ma gere
udvalgelsespravenugyldig.

4. Sagsegeren fremhaver, at udvalgelses-
komiteen ikke anvendte erfaring indvun-

951



DOM AFSAGT 10. 7. 1975 — SAG 77/74

det i den stilling, der skulle besattes,
som kriterium (vedrgrende de anvendte
kriterier, se bilag 2 til svarskriftet). Han
fastsldr i evrigt, at der er begdet flere ure-
Imaessigheder af udvalgelseskomiteen i
orbindelse med karaktergivningen. Det
bemarkes navnlig, at Gérard Kieffer un-
der udvalgelsen, der blev gennemfert
samtidig goer de to udvezlgelsespraver
A/43 og A/45 af den samme udvelgelses-
komité, fik tre point mere i prave A/45
end i preve A/43 efter samme kriterium
(nr. 12), mens sagssgeren fik tre point
mere i preve A/43 end I A/45. Dertil
kommer, at det er uforklarligt, hvorledes
en ansgger, som pa tidspunktet for ud-
vaelgelsespreven var »midlertidigt ansats,
kunne f& 5 point efter kriterium nr. 2,
anciennitet opndet i stillingsgruppen
umiddelbart under den, som rummer den
stilling, der skal besattes, og 7 point efter
kriterium nr. 7 (almindelig bedem-
melse .. ?, skent der aldrig var udarbejdet
en udtalelse om ham. Til stette for
disse anbringender anmoder sags@geren
om fremlaggelse af alle bilag, dokumen-
ter og referater vedrerende udvaelgel-
sesprave A/45, herunder den personlige
aktsamling for Gérard Kieffer.

Sagssgeren hevder, at Domstolen inden-
for rammerne af legalitetskontrollen ogsd
er kompetent til at tage stilling til de
omstendigheder, der medferer, at en ud-
valgelseskomités handlinger bliver ulov-
lige. Hvis man antog det modsatte, ville
det vere det samme som helt at fratage
det fundamentale princip om retlig be-

skyttelse af tjenestemendene dets ind-

hold.

Safmgte ger som svar herpd navnlig
geldende:

— at den i tjenestemandsvedtagtens arti-
kel 29 omhandlede procedure i det
foreliggende tilfelde blev overholdt
fuldstendigt, idet anszttelsesmyndig-
heden organiserede udvaigelsespra-
ven efter torst at have konstateret, at
den farste fase af ansattelsesprocedu-
ren ikke gav noget tilfredsstillende
resultat;
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— at beslutningen fra parlamentets sekre-
tariat om at bemyndige generalsekre-
teren til at udpege udvelgelseskomi-
teen til udvelgelsesprover i kategori
A bortset fra lenklasse A 1 og A 2 var
en gyldig intern delegation af myndig-
hed. Som sidan skulle denne beslut-
ning ikke offentliggores. Selv om no-

et sidant skulle vaere nedvendigt el-
er hensigtsmassigt, ville undladelsen
deraf ikke berere gyldigheden af selve
delegationen; '

— de ssamtalers, som ansegerne havde
varet til i det foreliggende tilfelde,
var ikke mundtlige -prover.. De
havde kun haft til tormal at gere det
muligt for komiteen ved direkte kon-
takt at kontrollere hver ansegers fag-
'li‘ge egnethed og danne sig et indtryk
at hans personlighed.

Hvad endelig angir den rejste kritik ved-
rerende de pastiede ulovligheder fra ko-
miteens side fremlegger sagsegte ud-
velgelseskomiteens begrundede indstil-
ling men erklerer ikke at ville oplyse
noget om de point, som andre ansegere
end sagsegeren har opniet. Sagsegte pape-
ger i gvrift:

— at det, da kriteriet ralmindelig be-
demmelse« anses for ufravigeligt efter
vedtzgten, og da det pd den anden
side ikke kan anvendes over for mid-
lertidigt ansatte, kun var formailet
med udvelgelseskomiteens lasning at
sikre alle ansggerne samme behand-
ling;

— at det, da de stillinger, der skulle be-
szttes ved udvalgelsespreverne A/43
og A/45, var forskellige, ikke var for-
bavsende, at en og samme anseger fik
forskellige point vedrsrende samme
udvalgelseskriterium;

— at det forhold, at en >midlertidigt an-
sat« fik point for anciennitet opnaet i
en stillingsgruppe under den, hvortil
den stilling, der skulle beseattes,
herte, kan forklares med det nedven-
dige i at sikre ensartede objektive ud-
veelgelses- og bedemmelseskriterier
for alle de ansegere, der fik adgang til
at deltage i udvalgelsespreven, herun-
der de midlertidigt ansatte. I evrigt
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kan den virksomhed, der udaves ved
de politiske grupper inden for general-
sekretariatet, udmarket karakteriseres
som arbejde i en stillingsgruppe in-
den for selve institutionen.

Sagsegte konkluderer, at Domstolen selv
om den kan og ber kontrollere' lovlighe-
den af de kriterier, der er fastlagt og an-

- vendt af en udvalgelseskomité, dog ikke
kan s=tte sig i sidstnaevntes sted og de
faglige vurderinger af ansogernes egnet-
hed.

I replikken uddyber sagsegeren sin opfat-
telse, hvorefter det 1 medfer af ved-
tegtens artikel 29, stk. 1, a er forbudt at
indlede en intern udvelgelsesprove, si
lenge det er muligt at besztte en ledig
stilling ved forfremmelse (eller forflyt-
telse). Dette var netop tilfeldet i den fore-
liggende sag, hvor bedemmelsen af sag-
segeren gik ud p3, at han var kvalificeret
til forfremmelse. Ved uden forklaring at
gd over til en intern udvelgelsesprave
under piaskud af at enske et sterre ud-
valgelsesgrundlag sidestiller man de tje-
nestemaend, der er kvalificeret til forfrem-
melse, med dem, som kun kan overtage
en stilling via en udvelgelsesprave, og
gor derved indgreb i de forstnevntes ret
til avancement inden for deres stillings-

gruppe-

Sagsegeren fremh®ver endelig, at man
ikke blot kan fortolke den af sagsegte
nevnte beslutning af 7. og 8. oktober
1962 fra parlamentets sekretariat som en
sintern bemyndil%elsesretsakt«, men at
den er en sretsakt som udpeger hvem,
der skal have ansattelseskompetencens.
Hensynet til retssikkerheden mid kraeve,
at en sidan retsakt bekendtgeres for dem,
der bliver berert deraf, s3 meget mere
som man af vedtegtens artikel 25, hvon
det bestemmes, at afgerelser vedrerende
en bestemt person skal meddeles denne,
ma3 udlede, at meddelelse gennem offent-
liggerelse er endnu mere nedvendig, nir
en beslutning vedrerer hele personalet. I
evrigt falger kravet om en sﬁc&n offentlig-
gorelse at ordningen i vedtzgtens artikel
90 om den made, hvorpd en klage skal
indbringes.

Sagseferen fastholder til slut, at de af ud-
vaelgelseskomiteen anvendte kriterier for
karaktergivningen var ulovlige. Han kriti-
serer blandt andet:

— at man vedrerende ancienniteten, ef-
ter et bestemt antal dr giver samme
point til tjenestemand, som har for-
skellig anciennitet;

— at man tager virksomhed udevet fer
indtreedelsen i institutionens tjeneste
1 betragtning, idet dette kriterium
ikke kan anvendes for personer, som
er indtrddt i Fellesskabet umiddelbart
efter endt universitetsuddannelse.

Sagsagte henviser i duplikken til Domsto-
lens zfom af 12. marts 1975 i sag 23/74
»Kiister mod Europa-Parlamentet« og fin-
der, at de i denne dom udtalte principper
giver grundlag for at forkaste flere af J; i
den foreliggende sag fremferte anbringen-
der. Dette gelder navnlig:

— anbringendet om overtredelse af ved-
teegten artikel 29, stk. 1, litra a, der-
ved at ansattelsesmyndigheden, fer
den indledte en intern udvalgel-
sesprove, burde have udtemt de mu-
ligheder, der i det foreliggende til-
felde var for at forfremme eller for-
flytte;

— anbringendet om, at udpegningen af
udvazlgelseskomiteen skulle vaere ulov-
‘lig, fordi beslutningen fra parlamen-
tets sekretariater om bemyndigelse til
generalsekreteren til at foretage den
anfaegtede udpegning ikke var blevet
offentliggjort;

— anbringendet om at den omtvistede
udvalgelsesprove, skent den var en
udvalgelsesprove pi grundlag af kvali-
fikationsbeviser, omfattede mundtlige
prover i form af samtaler med an-
segeme. Domstolen har faktisk afvist
den opfattelse, at en udvelgelsesprove
pd grundlag af kvalifikationsbeviser
ikke kan omfatte sidanne samtaler,
uden at udvalgelsespreven forandres
til en udvelgelsesprove pd grundlag
af prever: :

— anbringendet om magtfordrejning.
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Efter at have bestridt nogle klager over
den méde, hvorpa udvelgelseskomiteen
bedemte sagsegeren i den omtvistede
udvzlgelsesprove sivel som i udvalgel-
sesprove A/43 protesterer sagsegte mod
sagsegerens beskyldninger mod udvalgel-
seskomitéen om »manipulation. Endelig
fremhaver sagsogte stzrkt grenserne for
Domstolens kontrolkompetence, hvad
navnlig angir vurderingen af de kriterier
for pointgivning, som udvalgelseskomi-
teen har anvendt.

IV — De mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet indleg i retsmodet
den 28. maj 1975.

I dette retsmede blev der foretaget af-
hering af formanden for udvalgelsesko-
miteen for den pagzldende udvalgel-
sespreve, Hans Joachim Opitz, generaldi-
rekter ved Europa-Parlamentet, som
vidne.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmadet den 19. juni 1975.

Premisser

Ved segsmil indgivet den 16. oktober 1974 i medfer af artikel 91 i tjeneste-
mandsvedtegten har sagsegeren nedlagt pastand om, at Domstolen annullerer
Europa-Parlamentets stiltiende afslag pd hans klage af 17. marts 1974, og at
den som konsekvens heraf annullerer den udnavnelse af Gérard Kieffer, der
fandt sted den 14. februar 1974 som resultat af udvelgelsesprove A/45;

til statte for disse pastande ger han blandt andet geldende, at den anfegtede
udnavnelse er ulovlig, idet den pigaldende udvaelgseskomité under kriteriet
»almindelige udtalelser og faglig. bedemmelse inden for fallesskabsinstitutio-
nerne« gav den udnzvnte anseger tre point, uanset at der ikke eksisterede no-
gen udtalelse om ham.

Det er ubestridt, at den valgte anseger ved-sin udnavnelse var midlertidigt an-
sat, og at der af denne grund ikke var udarbejdet nogen udtalelse om ham;

det fremgir imidlertid af de narmere oplysninger, der blev givet af forman-
den for udvalgelseskomiteen under de mundtlige forhandlinger, at udvelgel-
seskomiteen gav den navnte anseger 7 point ud af 19 mulige ved det
fernevnte udvalgelseskriterium;

nar der ikke er nogen hindring for midlertidigt ansattes deltagelse i interne
udvazlgelsespraver, ber der ikke gives dem fiktive karakterer, nar der pa grund
af deres retlige stilling er et af de anvendte kriterier, de ikke opfylder;

954



10

13

KUSTER / PARLAMENTET

selv om det er korrekt, at det kriterium, hvorunder den omstridte karakter er
givet, ikke alene omhandler »almindelige udtalelser« men ogsd »faglig be-
demmelse inden for fzllesskabsinstitutionerne«, forholder det sig dog siledes,
at de betingelser, der efter vedtaegten gelder for udarbejdelsen af en udtalelse,
udelukker, at denne kan erstattes med en vurdering foretaget af en udval-
gelseskomité;

det fremgér desuden af de narmere oplysninger, der blev givet i retsmedet, at
antallet af point, der tildeles efter det navnte kriterium, udtrykker en matema-
tisk vardi og dermed en skensmassig vurdering af ansegerens serlige kvalifi-
kationer, en vurdering som er meget forskellig fra den, der ligger til grund for
bedemmelsesrapporten;

under disse omstendigheder ma karaktergivningen anses for mangelfuld i for- -
hold til vedtzgten og egnet til at medfere annullation af udvalgelsesbeslutnin-
gen;

som det fremgér af udvalgelseskomiteens rapport, der er bilagt svarskriftet,
ville den udnavnte anseger ikke uden den omtvistede karakter have kunnet
opna det minimale antal point for at blive optaget pa egnethedslisten;

den péberibte mangel, som er af betydning for gyldigheden af den omtvistede
udnazvnelse, udger derfor et klagepunkt imod sagsegeren;

uden at det er nedvendigt at undersege de andre anbringender i sagen ma be-
slutningen om udnavnelse af Gérard Kieffer som resultat af udvaelgelsesprave
A/45 derfor annulleres.

Vedrerende sagsomkostningerne
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsogte har tabt sagen;

denne part ma derfor demmes til at atholde sagsomkostningerne.
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Pi grundlag af disse premisser, udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Beslutningen om at udn®vne Gérard Kieffer som resultat af
udvelgelsespreve A/45 annulleres;

2. sagsegte demmes til at afholde sagsomkostningerne.

Mertens de Wilmars

Monaco O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1975.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 19. JUNI 19751

Haje Ret.

Af den reekke segsmal, hr. Kiister har ind-
givet mod Europa-Parlamentet, skal jeg i
dag behandle det, der vedrerer besattel-
sen af stillingen som afdelingschef
?znklasse A 3), i generaldirektoratet for
orskning og dokumentation.

- Denne stilling blev meddelt ledig ved
opslag nr. 892 af 28. september 1973.
Det blev udtrykkeligt oplyst, at forman-
den for parlamentet havde besluttet, af
stillingen forst skulle sages besat ved for-
fremmelse eller forflyttelse. I henhold
hertil indsendte sagseogeren sin an-
segning den 3. oktober 1973. Der blev
imidlertid ikke tale om en forfremmelse,
hvorimod der den 23. november blev ind-

1 — Oversat fra tysk.
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ledt en intern udvalgelsesprocedure A/45
med henblik pd beswttelse af stillingen.
Ogsd til denne udvelgelsesprove ind-
sendte sagsegeren en ansegning, nemlig
den 30. november 1973. Ved udvealgel-
sesproven kom han imidlertid ikke pa
egnethedslisten, pd grundlag af hvilken
der ved beslutning af 15. februar 1974
blev udnavnt en anden anseger.

Dette foranledigede sagsegeren til den
17. marts 1974 at rette en formel klage til
formanden for Parlamentet. Heri anmo-
dede han om, at udnazvnelsesbeslutnin-
gen matte blive annulleret og han selv
ansat i den opsliede afdelingslederstil-
ling. Da han ikke fik noget svar herpi,

“anlagde han den 16. oktober 1974 sag

ved Domstolen.



