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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 4. december 19841

Hagje Domstol.
1. Det rejste problem

Det problem, nzrverende sag rejser, er i
retsmaderapporten sammenfattet pi fel-
gende mide.

Sagen angar »en anmodning, som London
Value Added Tax Tribunal (retten for
merverdiafgift i London) i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet ul
Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag Direct Cosmetics Ltd mod
Commissioners of Customs and Excise at
opni en prajudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen af artikel 27, stk. 5, i Radets
sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifiter — Det fzlles mervaerdi-
afgiftssystem: Ensartet beregningsgrundlag.

Faktiske omstendigheder og retsforbandlinger

1. Artikel 27 1 Radets sjette direktiv
(77/388) af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det felles merverdiafgifts-
system: Ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, s. 1), der indeholdes 1 direktivets

afsnit XV  (forenklet procedure), be-

stemmer:

»1) Ridet kan med enstemmighed pi
forslag af Kommissionen give en

medlemsstat tilladelse til at indfere
serlige foranstaltninger, der fraviger
bestemmelserne i dette direktiv, for at

1 -~ Oversat fra nederlandsk.
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forenkle afgiftsopkrevningen eller for
at undgi visse former for svig eller
unddragelse. Foranstaltninger til forenk-
ling af afgiftsopkrevningen mi ikke
- eller kun i ubetydelig grad pavirke ster-
relsen af den skyldige afgift ved det
endelige forbrug.

2) Den medlemsstat, der ensker at indfere
de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger,
forelegger sagen for Kommissionen
med de oplysninger, der er nedvendige
til at foretage en vurdering.

3) Kommissionen underretter de ovrige
medlemsstater herom inden for en frist
pi en mined.

4) Radets samtykke anses for opniert,
safremt hverken Kommissionen -eller en
af medlemsstaterne inden for en frist p4
to mineder fra den i stk. 3 nzvnte
underretning har anmodet om, at sagen
forelegges Ridet.

5) De medlemsstater, som den 2. januar
1977 anvender szrlige foranstaltninger
af den art, der er omhandlet i stk. 1,
kan opretholde disse pa betingelse af, at
Kommissionen fir meddelelse herom
inden den 1. januar 1978, og under
forudsztning af, at de for sa vidt angar
foranstaltninger til forenkling af afgifts-
opkrevningen, er i overensstemmelse
med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«

2. For at bringe afgiftslovgivningen i Det
forenede Kongerige i overensstemmelse med
sjette direktiv blev bl.a. afsnit 2 1 tilleg 3 il
Finance Act 1972 ®ndret ved Finance Act
1977, der offentliggjortes den 29. juli 1977,
siledes at bestemmelsen, der herefter blev
afsnit 3, lad siledes:



DIRECT COSMETICS / COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE

»3) Nar Commissioners of Customs and
Excise finder,

a) at hele eller en del af en virksomhed, der
drives af en afgiftspligtig person, bestdr 1
til en rekke personer at levere goder,
som skal szlges, enten af dem eller af
andre, en detall, og

b) at disse personer ikke er afgiftspligtige,
og

¢) at det er nadvendigt for at beskyue
afgiftsprovenuet, at Commissioners of
Customs and Excise udever sine be-
fojelser 1 henhold til nerverende afsnit,

kan Commissioners ved skriftlig meddelelse
give paleg til den afgifispligtige person for
at sikre, at den afgiftspligtige veerdi af
enhver sidan levering, efter at meddelelsen
er givet eller efter en senere dato, som métte
vere angivet deri, skal fastsetes, som om
det vederlag, som enhver sidan person
erlegger for leveringen, var lig med den
pris, til hvilken goderne szlges en detail.«

3. Den 28. december 1977 gav regeringen
for Det forenede Kongerige i medfor af
artikel 27, stk. 5, i sjette direktiv Kommis-
sionen meddelelse om syv foranstalininger,
den ville opretholde efter direktivets ikraft-
wreden den 1. januar 1978 som de 1 artikel
27, stk. 1, tilladte »serlige foranstaltninger,
der fraviger bestemmelserne« i direktivet.
Meddelelsen omfattede bl.a. »Special Anti-
Avoidance Valuation Provisions« (serlige
veerdibestemmelser mod unddragelser). I et
bilag til meddelelsesskrivelsen hedder det
nzrmere om disse bestemmelser:

»] Det forenede Kongerige selger visse
selskaber, f.eks. inden for skenhedspleje-
branchen, deres varer til ikke afgiftspligtige
enkeltpersoner med henblik pi videresalg il
forbrugere. I medfor af tilleg 3, afsnit 2, ul

Finance Act 1972 har Commissioners of
Customs and Excise hjemmel til at hindre
afgifisunddragelse pi detailledsmargenen,
idet salg tl sidanne enkeltpersoner kan
kreves afgifisberigtiget pa grundlag  af
veerdien i detailledet.«

4. Afsnit 3 i tilleg 3 som ndret ved
Finance Act 1977 blev pi ny endret ved
section 14, stk. 1, i Finance Act 1981, der
ophzvede underafsnittet ¢) og betingelsen
vedrarende nedvendigheden af »at beskytte
afgiftsprovenuetc.

5. Direct Cosmetics Ltd er et selskab, der
har specialiseret sig i det sikaldte »direkte«
salg af kosmetiske produkter, som under
forhold betegnet som »serlige« ikke kan
afsettes via detailhandelens normale og
seedvanlige kanaler. Det drejer sig fortrinsvis
om overskudsvarer eller usolgte varer, varer
hidrerende fra overskudslagre, rester af
reklamevarer, udgdende varer samt varer i
et til en serlig anledning fremstillet udstyr,
som f.eks. juletilbud, der ikke er blevet solgt
i det piregnede tidsrum. Direct Cosmetics
Ltd keber de pigzldende varer til nedsat
pris hos producenter og grossister og videre-
selger dernzst varerne, navnlig pad hospi-
taler, i virksomheder og pi kontorer, via et
net af forhandlere, i reglen kvinder, pi
folgende vilkar: varen slges til forhand-
lerne til Direct Cosmetics Ltd’s katalogpris;
forhandlerne videreszlger varen til samme
pris til de private kunder, men beholder,
sifremt salgsprisen betales inden for 15
dage, en rabat pi 20%.

Direct Cosmetics Ltd’s forhandlere er, da
deres omsztning ligger under den afgifts-
pligtige greense, fritaget for meromsaetnings-
afgift; videresalget sker siledes uden bereg-
ning af merverdiafgift.

6. Den 7. december 1982 meddelte
Commissioners of Customs and Excise i
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medfer af afsnit 3 i tilleg 3 til Finance Act
1972 som endret ved section 14 i Finance
Act 1981 Direct Cosmetics Ltd paleg om, at
merverdiafgiften af de varer, selskabet
solgte til sine forhandlere, skulle beregnes
p4 grundlag af varernes normale detailpris.

7. Direct Cosmetics Ltd indbragte spergs-
milet om paleggets lovlighed for London
Value Added Tax Tribunal (retten for
merverdiafgift i London), og gjorde
gxldende, at den med Finance Act 1981
gennemforte z=ndring af bestemmelserne i
Finance Act 1972 var en vasentlig ndring i
den nationale lovgivning, der udgjorde en
ny serlig foranstaltning som omhandlet i
artikel 27, stk. 1, i sjette direktiv, og som
derfor 1 medfer af artikel 27, stk. 5, burde
have vaeret genstand for en meddelelse til
Kommissionen; den manglende meddelelse
medferte, at den pigzldende bestemmelse
var uanvendelig.

8. Ved kendelse af 9. november 1983
besluttede London Value Added Tax
Tribunal i medfer af EQF-traktatens artikel
177 at {orelegge Domstolen nedennzevnte
spergsmal samt at udsztte sagen pi
Domstolens afgarelse:

»1) Nir national lovgivning, der er meddelt
i henhold til artikel 27, stk. 5, i Radets
direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om oms=tningsafgifter —
Det falles  merverdiafgiftssystem:
Ensartet beregningsgrundlag =ndres pa
den méide, at en henvisning til beskyt-
telsen af afgiftsprovenuet som kriterium
udgér, udger denne endring da en
»serlig foranstaltninge« som newevnt i
artikel 27, stk. 1, som kraever, at
medlemsstaten skal forelegge sagen for
Kl(;rnmissionen i henhold til artikel 27,
stk. 2?

2) Safremt det forste spergsmal besvares
bekrzfiende onskes folgende spergsmal
besvaret: hvis en medlemsstat undlader
at efterkomme direktivets artikel 27,
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stk. 2, ved ikke at underrette Kommis-
sionen om en serlig foranstaltning; som
fraviger bestemmelsen i direktivets
artikel 11, A, 1, litra a), og som kraver
Réadets samtykke i henhold til artikel
27, stk. 1, giver denne undladelse da
borgerne rettigheder, som kan pabe-
ribes for en medlemsstats nationale
domstole, og som kan stettes direkte pa
bestemmelserne 1 artikel 11, A, 1, litra
a)P«

Det er endvidere nedvendigt for at forsti
sagen, at tage hensyn til foreleggelsesken-
delsen og de dokumenter i evrigt, den fore-
leeggende ret har tilsendt Domstolen.

2. Skriftlige og mundtlige indleg i sagen
for Domstolen

De skriftlige indleg, som er indgivetr til
Domstolen, og som pi sammenfattet made
er gengivet 1 retsmaderapporten, kan meget
kort sammenfattes siledes.

Direct Cosmetics Lid gir ind for en snaver
fortolkning af artikel 27 i sjette direkstiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omstningsafgifter — hvilket ogsa
har fundet udtryk 1 Domstolens dom af 10.
april 1984 i sag 324/82, Kommissionen mod
kongeriget Belgien — og Direct Cosmetics
Ltd er folgelig af den opfattelse, at det
forste spergsmal skal besvares bekreftende.
Direct Cosmetics Ltd er endvidere under
henvisning til fast retspraksis pi omridet af
den opfattelse, at det andet spergsmal skal
besvares bekrzeftende.

I sit skriftlige indleg foreslir Kommissionen
en noget tvetydig besvarelse af det ferste
spergsmél, men ligesom Direct Cosmetics
Ltd foreslar Kommissionen en bekrzftende
besvarelse af det andet spergsmal. Tvetydig-
heden af Kommissionens forslag til besva-
relse af det forste spergsmal bliver med
baggrunden for foreleggelseskendelsen og
Kommissionens munddlige indleg mere
forstaelig.

Regeringen for Det forenede Kongerige
foreslar, at sivel det ferste som det andet
sporgsmél besvares benzgtende.
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Domstolen har opfordret parterne til 1 deres
indlzg under de mundtlige forhandlinger
serligt at vere opmarksomme pi sporgs-
malet om, hvilken rzkkevidde der ber
tillegges udirykkene i artikel 27, stk. 1, i
sjette direktiv »szrlige foranstaltninger... for
at undga visse former for svig eller unddra-
gelse«; Domstolen har sarligt opfordret
parterne til at udtale sig om spergsmilet
om, hvorvidt en afgifispligtig virksomheds
forhandling af varer gennem personer, der
lovligt i overensstemmelse med bestemmel-
serne i direktivets artikel 24 er fritaget for
afgifispligten, kan anses for svig eller
unddragelse. Endelig er parterne blevet
opfordret til, i deres stillingtagen, at tage
hensyn til Domstolens dom af 10. april 1984
(sag 324/82, Kommissionen mod Belgien),
som jeg allerede har nzevnt.

Vedrorende de anferte sporgsmil har Direct
Cosmetics Ltd i sit mundtlige indleg frem-
heevet, at det i nzrverende sag drejer sig
om en helt normal og lovlig form for afsaet-
ning, der sker til normale konkurrencedyg-
tige priser (konkurrence med postordresalg),
og at der, som det fremgar af forelxeggelses-
kendelsen, ikke foreligger nogen hensigt til
afgiftsunddragelse eller til formindskelse af
afgiftstilsvaret. Selskabet har endvidere, med
henvisning til den snevre fortolkning af
reklkevidden af artikel 27, Domstolen giver
uduryk for i sag 324/82, gjort geeldende, at
artikel 27 kun omfatter foranstaltninger,
som er strengt nedvendige for at undga svig
eller unddragelse. Efter selskabets opfattelse
viser den i 1981 gennemforte ndring klart,
at den pagmldende bestemmelse ikke har
noget til fxlles med nmvnte formail.
Selskabet har i den forbindelse tillige henvist
il det i foreleggelseskendelsen udualte,
nemlig at den pageldende bestemmelse ikke
har tl formal at hindre svig eller afgifisund-
dragelse, men at beskytte »den engelske

statskasses interesser, Feallesskabets egne
indiegter samt den szdvanlige detail-
handel«. Af denne grund er den her
omhandlede fravigelse af bestemmelsen i
artikel 11 efter selskabets opfautelse ikke
omfautet af direktivets artikel 27 og Direct
Cosmetics Ltd kan foelgelig med rette kraeve
anvendelsen af et beskatningsgrundlag, der
er i overensstemmelse med direkuivets artikel
11. Endelig har selskabet gjort gzeldende, at
efter foreleggelseskendelsen og den den
anforte engelske retspraksis er det klart, at
den i 1981 gennemforte @ndring var en
materiel zndring af den hidtidige bestem-
melse, der havde veret genstand for medde-
lelse til Kommissionen 1 1977, idet den
ophzvede enhver henvisning til svig eller
unddragelse (objekuvt konstaterbar eller
subjekuivt tilsigtet). I sin replik under den
mundtlige forhandling ulfejede  Direct
Cosmetics Ltd, at efter den kompetente
engelske retsinstans medforte  selskabets
omszxtningsmetode ingen konkurrencefor-
drejning, samt at en afgifsfritagelse (da bl.a.
enhver sidan medferer konkurrencefordrej-
ninger) ikke i sig selv kan begrunde en
anvendelse af artikel 27.

Under den mundilige forhandling gjorde
den befuldmzgtigede for Det forenede
Kongerige for det ferste geldende, at der
ikke er tale om svig, men udelukkende om
afgifisunddragelse som omhandlet 1 direkti-
vets artikel 27. Der er her navnlig tale om
afgiftsunddragelse derved, at de forretnings-
metoder, Direct Cosmetics Ltd anvender,
dersom sidanne holder sig inden for lovens
rammer, medferer et provenutab. Efter
direktivets forarbejder, siledes som dette
kommer til udtryk 1 preemis 26 i Domstolens
oftnzevnte dom 1 sag 324/82, er denne form
for afgiftsunddragelse omfattet af direktivets
artikel 27. Uden et skriftlige paleg | medfor
af den omtvistede nationale bestemmelse i
nerverende tilfelde ville der af salgene fra
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Direct Cosmetics Ltd blive svaret afgift af
en salgspris, der er mindre end den, der vil
udgere afgifisgrundlaget i normal detail-
handel, hvilket efter regeringen for Det
forenede Kongerige indebzrer en som
afgiftsunddragelse omhandlet i direktivets
artikel 27. Var der i n=rverende tilfzlde
hverken tale om svig eller afgiftsunddragelse
som omhandlet i direktivets artikel 27,
kunne der ej heller vere tale om szrlige
foranstaltninger som omhandlet i bestem-
melsen. Enhver form for forretningsmeessig
korrekt afsetning, der var til hinder for, at
afgiftsmyndighederne 1 det  endelige
forbrugsled opkrevede afgift med det i
direktivets artikel 11 fastsatte beskatnings-
grundlag, ville i si fald vere lovlig. Hvad
angir Domstolens dom i sagen 324/82 er
regeringen for Det forenede Kongerige af
den opfattelse, at forholdene i nerverende
sag er si forskellige fra den generelle
ordning i den nzvnte sag, der gjaldt en hel
branche, at dommen ikke kan finde analog
anvendelse. Regeringen for Det forenede
Kongerige er endvidere af den opfattelse, at
i nzrverende tilfxlde er de konkrete foran-
staltninger, der gennemfores i enkelttilfzelde,
netop forholdsmassige med provenutabet,
idet de nemlig belober sig til forskellen
mellem afgiften ved levering fra Direct
Cosmetics Ltd til sine forhandlere og
afgiften p& varernes vaerdi ved levering ul
den endelige forbruger i szdvanligt detail-
salg. Efter regeringen for Det forenede
Kongerige er den omtvistede bestemmelse
iklke nogen generel ordning som den i den
nevate dom. Det gores gzldende, at be-
stemmelsens anvendelse begrenses til en-
keltsitfelde, i hvilke afgiftsmyndighederne
beslutter at give et pileg, fordi der er en
risiko for afgiftsprovenuet, og at bestem-
melsen i sine praktiske konsekvenser netop
star i forhold til det forfulgte mal, nemlig at
dzkke afgiftstabet. Endvidere er regeringen
for Det forenede Kongerige af den opfat-
telse, at den afsztningsmetode, Direct
Cosmetics Ltd anvender, tkke er i overens-
stemmelse med grundsetningerne i det
forste direktiv om harmonisering af lovgiv-
ninger  vedrerende  omsztningsafgifter,
herunder navnlig grundsatningerne om
afgiftens neutralitet og om afgiftens ikke-

622

fordrejning af konkurrencen samt afgiftens
sigte, der er at ramme samtlige led i produk-
tion og distribution af goder og tjeneste-
ydelser, herunder detailleddet. Et salg til
forbrugere, der »systematisk udelukkende
sker gennem ikke-registrerede forhandlere
eller agenter, eller salg af denne art, som
blot regelmassigt konstateres, bor palegges
moms, selv om de pagzldende forhandlere i
overensstemmelse med direktivets artikel 24
er afgiftsfritaget i Det forenede Kongerige. I
den mundtlige replik har den befuldmagti-
gede for Det forenede Kongerige pi ny
klart givet udtryk for, at generelt burde
enhver afsetningsmetode, der som sidste led
udelukkede detailhandelen, begrunde et
paleg som den i sagen omhandlede. P4 et
sporgsmal, jeg stillede ved afslutningen af
den mundtlige forhandling, blev det
bekreftet, at den almindelige filosofi i
momssystemet i Det forenede Kongerige,
bortset fra lejlighedsvise salg gennem ikke-
registrerede handlende, er at afsatningen
skal ske gennem registrerede detailhand-
lende. Hvad angar fortolkningen af
udtrykket »for at beskytte afgiftsprovenuet«
(der udgik med =ndringen i 1981) blev det
al den befuldmzgtigede for Det forenede
Kongerige anerkends, at den meningsforskel
mellem afgiftsmyndighederne og den fore-
leggende ret, som kommer til udtryk i fore-
leggelseskendelsen, faktisk bestir og at det
er den nationale rets opfattelse, at bestem-
melsen i 1977-affattelsen forudsztter, at der
foreligger hensigt til afgiftsunddragelse.
Efter afgiftsmyndighedernes opfattelse er en
afgiftsunddragelse, der ikke er hensigt til,
men som faktisk konstateres at foreligge 1
den fornzvnte forstand, tilstrekkelig til, at
der udstedes et pileg.

Kommissionen har under den mundtlige
forhandling i forste rekke henvist til, at
begrebet »unddragelse« i artikel 27 i sjette
direktiv skal fortolkes i national sammen-
heng, og at der ikke her foreligger noget
feellesskabsretligt  begreb. Hvad angir
udtrykket »serlige foranstaltninger« er det
Kommissionens opfattelse, at der heller ikke
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i dette tilfelde kan findes nogen almindelig
definition. Det er imidlertid efter Kommissi-
onens opfattelse muligt, at finde almindelige
kriterier, efter hvilke lovligheden af serlige
foranstaltninger som de her omhandlede ma
bedommes, som f.eks. proportionalitetsprin-
cippet, som Domstolen har lagt til grund i
sag 324/82. Et andet kriterium — der er
relevant i narverende sag — er forenelig-
heden med de grundleggende regler i sjette
direktiv. Efter den praksis, Kommissionen
folger, hvorefter en henvisning til national
lovgivning leegges til grund, er det Kommis-
sionens opfattelse, at den fortolkning, Det
forenede Kongerige paberiber sig i nerve-
rende sag, kan accepteres. Da direktivets
artikel 24 hjemler medlemsstaterne en ret til
at fastszete afgiftsfritagelse for mindre virk-
somheder, kan bestemmelsen efter Kommis-
sionens opfattelse ikke vare til hinder for, at
en medlemsstat fastsetter undtagelser i
denne afgiftsfritagelse for visse afsetnings-
former som den i nzrverende sag omhand-
lede. Hvad angar pligten efter direktivets
artikel 27, stk. 2, til at forelegge sagen, har
Kommissionen anerkendt, at det tilkommer
Domstolen at afgere, om andringen i en
bestemmelse, der har veret genstand for
meddelelse til Kommissionen, materielt er si
vaesentlig, at bestemmelsen mé anses som en
ny serlig foranstaltning, der i sig selv mé
vaere genstand for forelzeggelse for Kommis-
sionen. Da den engelske ret i nerverende
tilfelde har anset en mndring som den her
omhandlede som vesentlig, er det efter
Kommissionens opfattelse vanskeligt at fast-
holde den modsatte opfattelse, som
Kommissionen har gjort sig til talsmand for
i nerverende sag. [ forbindelse med med-
delelsen til Kommissionen havde Kommis-
sionen pi daverende tidspunkt forstdet be-
stemmelsen i dens 1977-affattelse siledes, at
dens eneste formil var at palegge afgifi i
detailleddet for virksomheder som Direct
Cosmetics Ltd, hvilket Kommissionen fandt
i overensstemmelse med mailsetningen med
artikel 27 1 sjette direktiv. Da det har vist
sig, at lovgivningen efter den nationale ret
er ndret pi vesentlig mide 1 1981, og at
bestemmelsen i 1977-affattelsen havde en
mindre rekkevidde end ved Det forenede

Kongeriges meddelelse til Kommissionen ?,
kan Kommissionen kun slutte, at den da
skete meddelelse ikke var forskriftsmeassig
og at der folgelig ikke findes nogen fravi-
gelse, der er gyldig efter artikel 27, stk. 5,
og at direktivets artikel 11 sledes er direkte
anvendelig.

Endelig er det til forstdelsen af den om-
tvistede bestemmelse og dens rekkevidde
nedvendigt at nzevne forhandlingerne herom
i Underhusets udvalg, hvoraf en kopi er
fremlagt for Domstolen i sagen med en skri-
velse af 18. oktober 1984 fra Det forenede
Kongeriges befuldmagtigede efter anmod-
ning herom fra den refererende dommer.
Forhandlingerne bekrzfter for det forste, at
den pagzldende bestemmelse principielt har
en ganske almindelig rakkevidde og siledes
angar talrige forskelligartede brancher, i
hvillke det er sedvanligt at omsztie varer
uden om registrerede (og altst momsplig-
tige) detailhandlende. Under forhandlin-
gerne i Underhuset blev der af Husets
medlemmer stillet mangfoldige spergsmal,
som for en del havde samme indhold som
de forskellige sporgsmil, der under den
mundtlige forhandling blev stillet af enkelte
af Domstolens medlemmer. For det andet
bekrefter redegerelserne fra regeringen
under forhandlingerne i Underhuset, at
ganske vist skulle bestemmelsen sikre et si
hejt afgiftsprovenu som muligt (i overens-
stemmelse med lovens mailsztning), men
formilet med bestemmelsen var ogsd, at
beskytte registrerede handlende over for
konkurrence fra andre afsetningskanaler.
Formilet med bestemmelsen var derudover
endvidere at beskytte producenter og gros-
sister, der afsatte deres varer gennem
sedvanlige kanaler, over for konkurrencen
fra producenter og grossister, der afsatte
deres varer gennem ikke-regisirerede
personer.

2 — Herom henvises ul s. 7 i bilaget tit den skrivelse, hvormed
den nationale ret fremsender sin anmodning om prejudiciel
afgorelse.

623



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 5/84

3. Besvarelsen af de stillede sporgsmal

3.1.  Sagens serlige omstendigheder

Jeg har hidtil i mit forslag ret indgiende
redegjort for de betragtninger, der blev
gjort geldende under den mundtlige
forhandling, fordi de mundtlige indleg
udmearkede sig ved en storre klarhed end de
skriftlige indleg om de spergsmal, der er
afgorende for Domstolen. Det er endvidere
dbenbart, at de detaljerede redegorelser for
de forskellige synspunkter, der blev givet
mundtligt, ikke kunne vzre optaget i
retsmederapporten.

Det kan ikke bestrides, at det er vanskeligt
at lgse de forelagte spergsmal pi en made,
der er brugbar for den foreleggende ret, da
de ganske serlige faktiske omstzndigheder i
sagen, tre serbestemmelser, der har aflest
hinanden, det konkrete pileg til Direct
Cosmetics Ltd — som den nationale retssag
vedrorer — samt en rzkke retsafgorelser
om konkrete sager og om fortolkningen af
de anvendelige bestemmelser, har pavirket
de prjudicielle spergsmil. Det er pa denne
komplicerede baggrund i henseende til de
faktiske omstendigheder og til national
lovgivning, Domstolen mi forstd de fore-
lagte spergsmal, som i evrigt i besvarelserne
m4 udtrykkes i en egnet abstrake form.

Hvad de faktiske omstendigheder angar
forekommer det mig relevant, abstrakt at
sondre mellem situationer, i hvilke den
afgiftspligtige uden pabud svarer afgift pa
grundlag af den af ham selv fastsatte salgs-
pris til private, og situationer, i hvilke en
afgiftspligtig uden pabud svarer afgift alene
pé grundlag af den pris, han ved leveringen
faktisk modiager af sine forhandlere (der
ikke er registrerede detailhandlende). I
hvilken af situationerne, Direct Cosmetics
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Ltd herer hjemme, forekommer ikke af-
gorende for Domstolens afgarelse.

Hvad angar de forskellige affattelser af den
omtvistede bestemmelse, nemlig fra 1972,
1977 og 1981, bemarkes for det forste, at
efter sagens akter var bestemmelsen i sin
forste affattelse kun anvendelig, nir der
forela forsat til svig eller unddragelse. Be-
stemmelsen legger i sin anden affattelse
(1977) et objekuvt kriterium til grund som
forudsetning for meddelelse af et palag:
»nedvendigt for at beskytte afgiftsprove-
nuet«. I retspraksis er dette kriterium imid-
lertid ikke blevet fortolket pa anden made
end det forste subjektive kriterium (se s. 7
i foreleggelseskendelsen). Endelig har
endringen i 1981 ophzvet begransningen af
hjemmelen til at meddele paleg til alene at
angd tilfzlde af svig eller unddragelse, der
var forsatlige eller objektivt konstaterbare. I
lighed med Kommissionen er det min opfat-
telse, at den sidste zndring ganske utvivl-
somt mé anses som en vasentlig indholds-
massig sendring af bestemmelsen i 1977-
affattelsen. Til forskel fra Kommissionen
stotter jeg imidlertid ikke denne opfattelse
udelukkende pi4 vedkommende engelske
retspraksis, men tillige pa section 2 i bilag 3
til Finance Act 1972, som endret i 1981.
Den for tiden gzldende bestemmelse lyder
siledes:

»Nar

a) en afgifispligtig virksomhed helt eller
delvis bestdr i til en rzkke personer at
levere goder, som skal szlges, enten af
dem eller af andre, en detail, og

b) navnte personer ikke er afgiftspligtige,

kan afgiftsmyndighederne skriftligt meddele
den afgiftspligtige, at efter meddelelsens
modtagelse eller efter et i givet fald deri
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fastsat senere tidspunkt anses verdien af
enhver vare, denne leverer, som vzrende
handelsvaerdien i detailleddet.«

Bestemmelsens ordlyd og de forklaringer,
regeringen for Det forenede Kongerige er
fremkommet med herom, viser, at salg tl
forbrugere, der helt eller delvis sker ad
andre kanaler end den registrerede detail-
handel, kan palegges afgift som om salget
skete gennem registrerede detailhandlende.
Sa vidt jeg kan se, kan dette indebare, at,
nar Direct Cosmetics Ltd yder sine forhand-
lere en rabat, skal der svares afgift siledes,
at den salgspris, der faktisk anvendes (kata-
logprisen med fradrag af ydet rabat), ved
beregningen af afgiftsgrundlaget forhajes
med den normale fortjenstmargen, som
sedvanligvis tilkommer detailleddet for de
pigzldende varer. Det péigaeldende til
Direct Cosmetics Ltd meddelte pileg (se s.
2 i foreleggelseskendelsen) er i sig selv
konkret uduryk for, at afgiftsgrundlaget for
Direct Cosmetics Ltd muligt er endnu
hejere. Efter pilegget udgeres afgifisgrund-
laget af »varernes markedsveerdi i detail-
salge. Dette kan for nedsatte varer, Direct
Cosmetics Ltd indkeber for en lav pris,
medfore, at afgiftsmyndighederne beregner
detailprisen, som om det drejede sig om
tilsvarende varer, der ikke hidrerte fra
indkeb til nedsat pris, men som var blevet
indkebt pa sedvanlig made hos producenten
eller vedkommende grossist af en registreret
detailhandlende. 1 sit svar pd det sidste
sporgsmal, jeg stillede under den mundtlige
forhandling, gav den befuldmegtige for Det
forenede Kongerige imidlertid udtryk for en
anden og utvivlsomt mere rimelig opfattelse,
der ogsd er nzvnt i sidste afsnit under A i
foreleggelseskendelsen (s. 11). Efter denne
opfattelse ber Direct Cosmetics Ltd svare
atgift pi grundlag af den katalogpris,
selskabet selv fastsetter. Som jeg senere
nermere kommer ind pi, afviger detie kun
fra direktivets artikel 11 i to tilfelde: for det
forste nir rabatten pi katalogprisen ydes

forhandleren ved leveringen og ikke efter-
folgende; for det andet nar forhandleren
fakturerer forbrugeren en lavere pris end
katalogprisen.

3.2.  De relevante bestemmelser i fellesskabs-

retten

Udover artikel 27 i sjette direktiv om
harmonisering af lovgivningerne om omsat-
ningsafgifter, som jeg har omtalt, er direkti-
vets artikel 11 af betydning i nerverende
sag, ligesom i sag 324/82. Endvidere har de
fornevnte almindelige mélsztninger, som
kommer tl udtryk i ferste direktiv, og som
er blevet fremhzvet fra Det forenede
Kongeriges side, spillet en rolle under
forhandlingerne.

Af direktivets artikel 11 A, stk. 3, folger det
efter min opfattelse, at udgangspunktet for
beregningen af beskatningsgrundlaget i et
tilfelde som det foreliggende er den
normale salgspris til forbruger (katalog-
prisen), virksomheden anvender, dvs. uden
fradrag af rabauer il forhandlerne, som
selskabet ferst yder efter at levering har
fundet sted (hvilket synes at vere tilfeldet
efter sagens akter). Der findes endvidere
efter min opfatielse ingen stotte i artikel 11
for den opfauelse, regeringen for Det fore-
nede Kongerige har gjort gzldende, og
hvorefter — nir der bortses fra fritagelser 1
henhold til direktivets artikel 24 — salg il
forbrugere altid finder sted gennem den
sedvanlige  (afgiftspligtige)  detailhandel.
Efter min opfattelse er artikel 11 pad ingen
made til hinder for, at producenter og gros-
sister sxlger direkte til forbrugere, eller at
disse med henblik pa salg til den endelige
forbruger benytter billigere eller mere effek-
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tive salgskanaler end den sadvanlige detail-
handel. Derimod er det — naturligvis inden
for rammerne af direktivets artikel 27 —
muligt at forestille sig bestemmelser, som
skal sikre, at det sidste afgiftspligtige led i
salgskeeden svarer afgift efter et beskat-
ningsgrundlag, der tillige medregner den
fortjeneste, der faktisk opnas af forhandlere,
der ikke er registreret, og som forestir
afszetningen. Som tidligere anfart mener jeg,
at dette er muligt ved hjelp af bestemmelsen
i artikel 11 A, stk. 3, 1 et tilfelde som det
foreliggende, og dette uden at skulle
anvende smrlige foranstaltninger som
omhandlet i artikel 27. Anderledes forholder
det sig i de utvivlsomt oftere forekommende
tilfelde, hvor det sidste afgiftspligtige led
leverer til den ikke-afgiftspligtige efterfol-
gende forhandler eller detailhandlende til en
pris, der er lavere end salgsprisen til
forbruger.

Endvidere kan jeg ikke se nogen grund til,
at salg til private gennem andre afsetnings-
kanaler end den registrerede detailhandel
skulle stride mod det forste direktivs
mélsztninger, som efter betragtningerne til
sjette direktiv ogsa ligger til grund for sidst-
nxvnte. Efter det ferste direktivs tilblivelses-
historie og system gir malsztningen om
afgiftssystemets neutralitet netop ud pa, at,
uanset antallet og arten af de forskellige
produktions- og fordelingsled, skal forbru-
geren i sidste ende kun palegges en afgift
pa grundlag af den mervaerdi, der faktisk er
tilvejebragt i samtlige omswtningsled. Den
vasentligste indvending imod det tidligere
flerledsafgiftssystem var, at det afgiftsmzs-
sigt forfordelte omsztningen gennem effek-
tive mellemled og kunstigt fremmede disses
koncentration, hvilker ikke i sig selv
nedvendigvis var skonomisk (dvs. selv nar
dette indebar en faktisk forsgelse af de
samlede produktions- og fordelingsomkost-
ninger). Mals®ztningen om, at hindre at
konkurrencevilkarene fordrejes (hvilket ikke
udelukkende skal forstdis i den snwvre
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betydning, begrebet »fordrejning« har i
E@F-traktatens artikler 101 og 102) sigter i
direktivet udelukkende pi, ikke gennem
afgiftsbestemmelser at heemme bestrabelser
p4 at formindske produktions- og fordelings-
omkostningerne, siledes som dette var
tilfeldet  under  flerledsafgiftssystemet.
Beskyttelsen af »szdvanlige« detailhand-
lende, selv om disse fortjenestmargener ma
vere stgrre, imod andre afsetningsformer
kan pa ingen mide anses som omfattet af
malsetningerne med forste direktiv, lige sa
lidt som malsztningerne med sjette direktiv.
Nar femte betragtning til forste direktiv
omtaler mervaerdiafgiftssystemets anvendelse
pa detailhandelen, sigter direktivet i lyset af
de nzvnte maélsetninger klart pi ‘enbver
form for detailhandel og ikke alene en
bestemt form for detailhandel.

Hvad angir direktivets artikel 27 fore-
kommer det mig klart, at bestemmelsen
navnlig gar ud pd at fastsztte procedurer
(forskellige alt efter om der er tale om be-
stdende eller nye serlige foranstaltninger),
som sikrer, at medlemsstaterne ikke
gennemforer fravigelser af direktivets almin-
delige ordning (herunder navnlig af artikel
11), som ikke er i overensstemmelse med de
1 artikel 27 fastlagte kriterier. Efter sagens
natur gelder dette ogsi nationale bestem-
melser, som kun giver hjemmel til fastset-
telse af individuelle foranstaltninger til
undgielse af bla. svig eller unddragelse,
siledes som tilfzeldet er i nerverende sag.
En medlemsstat kan siledes ikke unddrage
sig en undersegelse pa grundlag af de
navnte kriterier ved at gennemfsre en
generel hjemmelsbestemmelse, hvorefter de
almindelige regler kan fraviges, og hvis
praktiske folger kun kan erkendes ved, at
bedomme de med hjemmel heri trufne
konkrete afgorelser pa grundlag af krite-
rierne i artikel 27. Erstattes en bestiende
bestemmelse, der har vaeret genstand for
meddelelse til Kommissionen 1 henhold til
artikel 27, stk. 5, og som udelukkende
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rammer fremgangsmader, der har svig eller
unddragelse til formal eller til folge, af en
hjemmelsbestemmelse, i hvilken denne
begrznsning i anvendelsen ikke findes,
drejer det sig endvidere klart om en ny
foranstaltning, som i overensstemmelse med
artikel 27, stk. 2, skal forelzgges Kommis-
sionen. Det samme gelder, nar en foran-
staltning, der har veret genstand for medde-
lelse i henhold til artikel 27, stk. 5, efterfel-
gende viser sig at have et andet indhold end
det, den pageldende medlemsstat har
angivet i forbindelse med meddelelsen, og
dernzst erstattes af en foranstaltning med
@ndret  formulering. Den  oprindelige
meddelelse ber endvidere i si fald evenwelt
anses som ikke gyldig eller i hvert fald som
uden retsvirkninger 1 medfer af artikel 27,
stk. 5, saledes som Kommissionen med rette
har gjort geldende under den mundtlige
forhandling. Den forelzeggende ret har imid-
lertid  ikke forelagt Domstolen noget
spergsmil vedrarende dette punkt, og jeg vil
ikke anbefale, at Domstolen gjorde besva-
relsen af de stillede spergsmil mere
indviklet end nedvendigt.

Da en ny foranstaltning kun kan hjemle
fravigelser af artikel 11 (eller af andre be-
stemmelser) i direktivet efter en bedemmelse
p4 grundlag af kriterierne i artikel 27 og
Radets efterfelgende samtykke, kan en ny
foranstaltning, der uden foreleggelse eller
samtykke, i overensstemmelse med artikel
27, stk. 1, fraviger artikel 11, ikke gores
gxldende over for de retsundergivne. Denne
retsvirkning folger af Domstolens faste
praksis vedrerende nationale bestemmelser,
der afviger fra gwldende direktivbestem-

melser, af hvilke flere sager blev nzvnt
under forhandlingerne.

Hvad angar selve de kriterier, der nzvnes i
artikel 27, stk. 1, er jeg ikke enig med
Kommissionen i, at der ikke her er tale om
fellesskabsretlige  begreber, der kan
fortolkes pa ensartet made af Domstolen.
Herom tillader jeg mig at erindre om den
meningsudveksling, der ved den mundtlige
forhandlings afslutning fandt sted mellem en
af Domstolens medlemmer, som bla. gav
udiryk for, at begreberne ikke er kendt i
samtlige nationale retssystemer. Efter min
opfattelse er de pagzldende nationale be-
stemmelsers formulering ikke afgerende ved
denne undersegelse, hvorimod det drejer sig
om at bedemme bestemmelsernes indhold,
deres erklerede formal og deres fakuske
virkninger pi grundlag af kriterierne i
artikel 27. Jeg er til gengzld enig med
Kommissionen i, at formalet og virknin-
gerne af en national foranstaltning som den
omtvistede skal bedemmes pi baggrund af
den nationale rets indhold og sammenhang,
og i, at det ikke er enskeligt at give en
generel definition af begrebet »serlige
foranstaltninger for at undgar visse former
for svig eller unddragelse«. En konkret
bedemmelse i det enkelte tilflde fore-
kommer mig rigtigere. De nzvnte to
betragtninger indeberer imidlertid ikke, at
der ikke her er tale om fellesskabsretlige
begreber. Dette indeberer blot, at enhver
seerlig foranstaltning, hvormed en medlems-
stat fraviger eller (ved gennemferelsen af
nye foranstaltninger) agter at fravige be-
stemmelserne i sjette  direktiv, ber
bedemmes af Kommissionen eller af Ridet
— og eventuelt af Domstolen — efter sit
eget indhold pa grundlag af direktivets
artikel 27. Ud over bestemmelsen i artikel
27 og proportionalitetsprincippet, der er
kommet til udiryk i Domstolens dom i sag
324/82, ber der efter min opfattelse ved
denne bedemmelse tages hensyn tl de
grundleggende principper i sjette direktiv.
En hensyntagen til andre direktiver end
sjewte direktiv eller til selve E@F-trakiaten
kan imidlertid ogsi vere nedvendig. Det er
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siledes efter min opfattelse med rette, at det
efter Det forenede Kongerige er af betyd-
ning i sagen at bedemme den pigxidende
foranstaltning i lyset af farste direktiv.

Bedemmer man den omtvistede bestemmelse
pd grundlag af artikel 27, nedsages man
efter min opfattelse til at antage, at en be-
stemmelse, der i konkrete tilfxlde giver
mulighed for at fravige direktivets bestem-
melser, kun kan vere genstand for
samtykke fra Radet, safremt det af bestem-
melsens indhold fremgar, hvilke »former for
svig eller unddragelse«, den har for aje og
kan ramme. Da den her omtvistede bestem-
melse faktisk indeholder en »blanko«
hjemmel til at fravige direktivet pa den
anforte made, er det umuligt at bedemme
denne »sarlige foranstaltnings« forenelighed
med kriterierne i artikel 27, med proportio-
nalitetsprincippet, siledes som Domstolen
har givet dette udtryk i den nzvate dom,
eller med de almindelige principper i sjette
direkiiv eller i andre direktiver eller i selve
E@F-traktaten.

Hvad angir den omtvistede bestemmelses
bedemmelse pa grundlag af proportionali-
tetsprincippet og de grundleggende prin-
cipper i sjette direktiv forekommer det mig
her i ferste rekke relevant, at sammenholde
bestemmelsen med direktivets artikler 11 og
24. Nar man i overensstemmelse med artikel
11 A, stk. 3, i sjette direktiv, som beskat-
ningsgrundlag for en virksomhed som
Direct Cosmetics Ltd kan tage den salgspris
til forbrugere, virksomheden selv har fastsat
(uden fradrag af rabatter til forhandlere, der
ydes efter leveringen) som udgangspunkt, er
anvendelsen af et sterre beskatnings-
grundlag som hjemlet i den her omtvistede
bestemmelse i strid med proportionalitets-
princippet, som dette kommer til udtryk i
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Domstolens fernzvnte dom. For s vidt en
sidan bestemmelse ogsd har til felge eller
endog til formal at beskytte den registrerede
detailhandels konkurrencestilling over for
billigere afsztningskanaler, er jeg endvidere,
som allerede nzvnt, af den opfattelse, at
bestemmelsen er i strid med de grundset-
ninger, der allerede [4 til grund for farste
direktiv, og som sjette direktiv ogsd hviler
pi. Anderledes vil jeg bedemme en sexrlig
foranstaltning, der udelukkende gik ud p3,
at det sidste afgiftspligtige omswtningsled
umiddelbart forud for salget til ikke-afgifts-
pligtige forbrugere, f.eks. engroshandelen,
skulle svare afgift pi grundlag af et belob,
der ud over den faktisk anvendte salgspris
til ikke-registrerede detailhandlende (altss i
denne forbindelse som en fravigelse af
artikel 11), medregnede den ikke-re-
gistrerede  detailhandels  gennemsnitlige
fortjenstmargen, eller, sifremt denne er
storre, den  registrerede  detailhandels
gennemsnitlige fortjenstmargen). Direktivets
artikel 24, som blot dbner mulighed for,
men ikke forpligter til, at yde de deri
omhandlede mindre virksomheder afgiftsfri-
tagelse, er efter min opfattelse ikke til
hinder for, at det provenutab, der felger af
sidan afgiftsfritagelse, i stedet for pi den
anferte made palegges det sidste afgiftsplig-
tige omsatningsled umiddelbart forud for
det afgiftsfritagne led. Hertil kommer, at
Radet efter min opfattelse fortsat skensmaes-
sigt inden for rammerne af artikel 27 ber
kunne give samtykke til foranstaltninger,
der kan forhindre sidanne reelle provenutab
(som felge af de fastsatte afgiftsfritagelser).
Folgelig ber begrebet »visse former for svig
eller unddragelse« kunne fortolkes vidt,
siledes som Det forenede Kongerige ger sig
til talsmand for. Det m4 imidlertid erindres,
at de tilfelde, jeg har her har omhandlet, og
som efter droftelserne under den mundtlige
forhandling og efter forhandlingerne i
Underhusets udvalg formentligt er de oftest
forekommende, er grundleggende forskel-
lige fra tilfelde som det foreliggende, i
hvilke det sidste afgiftspligiige omswt-
ningsled anvender en salgspris, pi hvilken
der forst efterfolgende (efter leveringen)
under visse betingelser ydes en rabat til
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forhandlere, der afsztter varerne. Et sidant
tilfelde berettiger ikke til en fravigelse af
direktvets artikel 11. En bestemmelse, der
indeholder en »blanko«-hjemmel, som den
omtuvistede, kan siledes under visse omsten-
digheder indebzre afvigelser fra de grund-
leggende principper 1 ferste og sjette
direktiv, som i visse tilfzlde er berettiget,
men som i andre tilfzelde er uberettiget.

3.3. De stillede sporgsmdl

Seger man herefter at sammenfaue de
vaesentligste retsspergsmail, der blev debat-
teret under den munddige forhandling, og
som jeg har redegjort for, under de
sporgsmal, den foreleggende ret har stllet
Domstolen, synes i ferste rzkke det andet
spergsmal at vare formuleret for snwvert.
Den omtvistede bestemmelse fraviger ikke
blot artikel 11 A, stk. 1, htra a), i sjette
direktiv, men den giver ogsi mulighed for at
fravige direktivets artikel 11 A, stk. 3. I
forbindelse med direktivets artikel 27 ber
man endvidere bedemme berettigelsen af
eventuelle fravigelser i forhold til samtlige
direktivets bestemmelser, selv om det 1 et
ilfelde som det foreliggende — og
formentlig 1 de fleste tilfelde — navnlig vil
vere et spergsmil, om at bedemme fravi-
gelser i forhold til artikel 11. P4 de nzvnte
punkter forckommer det mig siledes
nedvendigt at omformulere det andet
spergsmal for at kunne give et hensigtsmees-
sigt svar.

Formuleringen af det ferste sporgsmil inde-
berer storre vanskeligheder. De forskellige

3.4.  Foreslaet besvarelse

forhold, der er blevet fremdraget under
forhandlingerne, viser, at det forste
sporgsmail for det ferste angir visse pracise
bestemte faktiske omstzndigheder, bestemte
lovbestemmelser og en bestemt retspraksis i
Det forenede Kongerige. Det vil veare
vanskeligt at omformulere spergsmilet pi
abstrakt made. For det andet er det med
sporgsmalets formulering ikke fuldt ud
muligt at mediage de generelle rets-
sporgsmal, der efter den mundtlige forhand-
ling og min nerverende redegorelse synes
at vere relevante for den algerelse, den
foreleggende ret i sidste ende skal traffe.
Jeg vil derfor foresld, at det forste
sporgsmil udlegges sidan, at den foreleg-
gende ret ensker oplyst, hvorvidt ®ndringen
af en bestemmelse i national ret, som har
veret genstand for meddelelse til Kommis-
sionen 1 overensstemmelse med artikel 27,
stk. 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 (om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omset-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: Ensartet beregningsgrundlag), en
zndring, der gir ud pi at ophave begrans-
ningen 1 bestemmelsens anvendelsesomride
til visse former for adferd, som med rette
eller urette anses som svig eller unddragelser
(som adferd, der udger en fare for de
berettigede interesser hos fiscus), udger en
ny »serlig foranstaltning« som omhandlet i
artikel 27, stk. 1, 1 direktivet, som vedkom-
mende medlemsstat skal forelegge for
Kommissionen efter artikel 27, stk. 2. Efter
min opfattelse er samtlige bestanddele i
denne nye formulering vesentlige for at
kunne medtage samtlige de opstdede rets-
spergsmail, som ma anses for relevante.

Sammenfattende foreslir jeg at de siledes formulerede spergsmail besvares pa

folgende mide.

Det forste sporgsmil, siledes som jeg har omformuleret det, ber besvares bekraf-

tende.
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Til det andet spergsmal foreslir jeg folgende besvarelse:

»Nar en medlemsstat tilsidesatter sin forpligtelse i henhold til artikel 27, stk. 2, i
sjette direktiv, ved ikke at forelegge en szrlig foranstaltning for Kommissionen og
ikke at opni samtykke i overensstemmelse med artiklens stk. 2, kan denne
medlemsstat ikke over for de retsundergivne gere nationale bestemmelser som de
pigzldende gxldende, nir disse fraviger eller gor det muligt at fravige direktivets
bestemmelser, herunder dettes artikel 11.«
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