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1. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdin nyt
kisiteltavissd asiassa ensimmdistd kertaa
antamaan ratkaisu kanteesta, jonka jisen-
valtio on nostanut komissiota vastaan
timdn kieltdydyttyd hyviksymista EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 95 artikla) nojalla
annetusta direktiivistd poikkeavien kansal-
listen toimenpiteiden voimassa pitimisti.
Tanska vaatii EY 230 artiklan perusteella
yhteiséjen  tuomioistuinta kumoamaan
26.10.1999 tehdyn komission pditoksen
1999/830/EY, 2 jolla komissio on kieltdy-
tynyt hyviksymastd sellaisten sulfiittien,
nitriittien ja nitraattien kidyttod elintarvik-
keissa koskevien kansallisten oikeus-
sddntbjen voimassa pitimistd, jotka poik-
keavat elintarvikkeiden muista lisdaineista
kuin viri- ja makeutusaineista annetusta
direktiivistd 95/2/EY (jdljempidna direktiivi
95/2/EY).3 Tismennettikoon lisiksi, ettd
vaikka kanteessa vedotaan EY:n perusta-

2 —EYVLL 329,s. 1.

3 — Elintarvikkeiden muista lisdaineista kuin viri- ja makeu-
tusaineista 20 pdivind helmikuuta 1995 annettu Euroopan
parl)amentin ja neuvoston direktiivi 95/2/EY (EYVL L 61,
s. 1)

missopimuksen 100 a artiklaan, paitds on
tehty Amsterdamin sopimuksen voi-
maantulon jilkeen, joten se on tehty uuden
EY 95 artiklan 4 kohdan perusteella.

I Asiaa koskeva lainsiadanto

A Ybhteison lainsdddinté

1. Perustamissopimus

2. Kuten tunnettua, lainsiidinnén lihen-
timisestd yhteismarkkinoiden toteuttami-

I-2649



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/00

seksi oli pitkddn olemassa vain yksi yleis-
mairdys eli EY:n perustamissopimuksen
100 artikla (jota on hieman muutettu
Maastrichtin  sopimuksella ja josta on
muutettuna tullut EY 94 artikla), jonka
mukaan neuvostolla on oikeus antaa yksi-
mielisesti direktiivejd jasenvaltioiden sel-
laisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lihentdmisestd, jotka suoraan
vaikuttavat yhteismarkkinoiden toteutta-
miseen ja toimintaan. EY:n perustamisso-
pimuksen 7 a artiklan (josta on tullut
EY 14 artikla) mukaisen sisimarkkinoiden
toteuttamisen tavoitteen saavuttamisen
helpottamiseksi ~ Euroopan  yhteniis-
asiakirjalla lisittiin myéhemmin uusi mia-
riys eli 100 a artikla, jota on sittemmin
useaan kertaan muutettu mydhemmilld
perustamissopimuksen muutoksilla.

3. EY:n perustamissopimuksen 100 a artik-
lassa tehtiin sen nimenomaisen sanamuo-
don mukaan poikkeus 100 artiklasta, ja
siind annettiin kidytinndssd neuvostolle
mahdollisuus pdittdd EY:n perustamisso-
pimuksen 189 b artiklassa (josta on tullut
EY 251 artikla) mairdctyd yhteistoiminta-
menettelyd noudattaen sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevista toi-
menpiteisti jisenvaltioiden lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten mairidysten lihenta-
miseksi. Tiltdi osin artiklan 3 kohdassa
madrdttiin siitd, ettd nailld toimenpiteilld
pyritdin terveyden, turvallisuuden, ympa-
ristonsuojelun ja kuluttajansuojan kor-
keaan tasoon. Siind mddrittiin, etti ko-
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mission on perustettava niitd koskevat
ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon.
Koska kyseessid olivat midrdenemmistolla
tehtiavit toimenpiteet, joilla saatettiin siis
uhrata suojelunarvoisia kansallisia vaa-
timuksia, kyseisessi artiklassa annettiin
kuitenkin valtioille mahdollisuus poiketa
kyseisisti toimenpiteistd edelld mainittujen
vaatimusten suojelemiseksi.

4 Perustamissopimuksen 100 a artiklan
4 kohdassa mairittiin seuraavaa:

”Jos sen jilkeen, kun neuvosto on madi-
rdenemmistolld toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jisenvaltio pitdd tdr-
keisti 36 artiklassa tarkoitetuista taikka
ympiriston tai tyoympdristén suojelua
koskevista syistdi kansallisten sdinnosten
tai midriysten soveltamista tarpeellisena,
jisenvaltio antaa nimi sddnnokset ja
miirdykset tiedoksi komissiolle.

Komissio vahvistaa kyseiset sidnnékset ja
miiridykset todettuaan, etteivit ne ole
keino mielivaltaiseen syrjintdidn tai jdsen-
valtioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

Poiketen 169 ja 170 artiklassa maaratysta
menettelysti komissio tai jasenvaltio voi
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saattaa asian suoraan yhteisén tuomio-
istuimen kisiteltidviksi, jos se katsoo, et-
td jokin jdsenvaltio kdyttia viirin
timin artiklan mukaisia valtuuksiaan.”

5. Amsterdamin sopimuksella tehtiin huo-
mattavia muutoksia EY:n perustamissopi-
muksen 100 a artiklaan. Sen 3, 4 ja § kohta
korvattiin kahdeksalla uudella kohdalla,
jotka numeroitiin 3—10 kohdaksi. Kysei-
nen artikla, josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla, kuuluu muutetussa muo-
dossaan seuraavasti:

”1. Poiketen siitd, mitdi 94 artiklassa maa-
ritddn, ja jollei tissi sopimuksessa toisin
mairiatd, 14 artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi sovelletaan
seuraavia maariyksii. Neuvosto toteuttaa
251 artiklassa maarittyd menettelyd nou-
dattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan sisimarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevat toimenpiteet jdsen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten mairaysten lihentimiseksi.

2. Miti 1 kohdassa mairitiin, ei sovelleta
veroja, henkildiden vapaata liikkuvuutta
eiki tyéntekijoiden oikeuksia tai etuja
koskeviin sainnéksiin tai maarayksiin.

3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoite-
tut, terveyttd, turvallisuutta, ympariston-
suojelua tai kuluttajansuojaa koskevat
ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon
ottaen erityisesti huomioon kaiken tieteel-
liseen tietoon perustuvan uuden kehityk-
sen. Myos Euroopan parlamentti ja neu-
vosto pyrkivit kumpikin toimivaltansa
rajoissa tihidn tavoitteeseen.

4. Jos sen jilkeen, kun neuvosto tai
komissio on toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteen, jasenvaltio pitda tarkeistd
30 artiklassa tarkoitetuista taikka ympa-
riston tai tydympiriston suojelua koske-
vista syisti tarpeellisena pitda voimassa
kansalliset siinnéksensa tai maadriayksensa,
jasenvaltio antaa nimi sddnnokset ja
miirdykset sekd periaatteet niiden voi-
massa pitimiselle tiedoksi komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komis-
sio on toteuttanut yhdenmukaistamistoi-
menpiteen, jisenvaltio lisdksi pitdd tar-
peellisena ottaa kdytt66n uuteen, ympiris-
toénsuojelua tai tydympiristén suojelua
koskevaan tieteelliseen niyttd6n perustuvia
kansallisia sddnnoksid tai maadrayksia
kyseisen jdsenvaltion erityisten ongelmien
vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen toteuttamisen jil-
keen, jdsenvaltio antaa suunnitellut sidn-
nokset ja mairiykset seki niiden kidytt66n-
ottamisen perusteet tiedoksi komissiolle,
edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta
4 kohdan soveltamista.
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6. Komissio hyviksyy tai hylkai kyseiset
kansalliset sddnnokset tai mairiaykset kuu-
den kuukauden kuluessa 4 ja § kohdassa
tarkoitetuista tiedoksi antamisista todet-
tuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltai-
seen syrjintddn tai jasenvaltioiden vilisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muo-
dostavatko ne esteen sisimarkkinoiden
toiminnalle.

Jollei komissio tee pddtdstd miiriajan
kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sddnnoksida tai miiriyksid
pidetdan hyviksyttyini.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jisenval-
tiolle, ettd tdssda kohdassa madrittyd mia-
rdaikaa voidaan pidentii edelleen kuudella
kuukaudella, jos se on perusteltua asian
monitahoisuuden vuoksi eiki miiriajan
pidentiminen vaaranna ihmisten terveytta.

7. Jos jasenvaltio on 6 kohdan mukaisesti
oikeutettu pitimain voimassa tai ottamaan
kaytté6n yhdenmukaistamistoimenpiteesti
poikkeavia kansallisia sddnnoksid tai mia-
rdyksid, komissio tutkii viipymattid, onko
silld syyta ehdottaa kyseisen toimenpiteen
mukauttamista.

8. Jos jdsenvaltio ottaa esille kansanter-
veyttd koskevan erityisen ongelman alalla,
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jolla on aiemmin toteutettu yhdenmukais-
tamistoimenpiteiti, se ilmoittaa ongelmasta
komissiolle, joka tutkii vilittémasti, olisiko
neuvostolle ehdotettava aiheellisia toimen-
piteita.

9. Poiketen 226 ja 227 artiklassa maa-
ritystd menettelystd komissio tai jasenval-
tio voi saattaa asian suoraan yhteisén tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi, jos se katsoo,
ettd jokin jasenvaltio kdyttda vddrin timan
artiklan mukaisia valtuuksiaan.

10. Edella tarkoitettuihin yhdenmukaista-
mistoimenpiteisiin sisdllytetdan aiheellisissa
tapauksissa suojalauseke, jonka nojalla
jasenvaltiot saavat, yhteisén valvontame-
nettelyn alaisina, toteuttaa viliaikaisia toi-
menpiteitdi  yhdesti tai useammasta
30 artiklassa mainitusta, muusta kuin
taloudellisesta syysti.”

2. Yhdenmukaistamisdirektiivit

6. Nyt kasiteltavat asiat kuuluvat lihinni
direktiivin  89/107/ETY ja direktiivin
95/2/EY soveltamisalaan.
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a) Direktiivi 89/107/ETY

7. Elintarvikkeissa  sallittuja  lisdaineita
koskevan jisenvaltioiden lainsiddiannén
lihentdmisestd 21 pdivind joulukuuta
1988  annettu  neuvoston  direktiivi
89/107/ETY* {(jaljempdna  direktiivi
89/107/ETY tai puitedirektiivi) on EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla annettu puitedirektiivi.

8. Nyt kisiteltivan asian kannalta on heti
aluksi todettava, etti siini (1 artiklan
2 kohdassa) maiiritelldin elintarvikelisd-
aine aineeksi, “jota ei tavanomaisesti sel-
laisenaan kiytetd elintarvikkeena ja jota ei
tavanomaisesti  kidytetd elintarvikkeelle
ominaisena ainesosana riippumatta siiti,
onko lisdaineella ravitsemuksellista arvoa,

ja jonka teknologisessa tarkoituksessa
tapahtuva lisidminen elintarvikkeeseen
elintarvikkeen valmistuksen, kasittelyn,

pakkaamisen, kuljetuksen tai varastoinnin
aikana johtaa tai jonka voi perustellusti
olettaa johtavan siihen, etti lisdaine tai sen
sivutuotteet tulevat joko suoraan tai epi-
suorasti kyseisen elintarvikkeen osiksi”.
Direktiivin liitteessi I luetellaan timain jal-
keen eri aineryhmiit, joihin ndin miaritellyt
elintarvikelisdaineet kuuluvat.

4 —EYVLL 40, s. 27.

9. Direktiivissd sdidetdin lisiksi erityis-
sdinnésten antamisesta “laaja-alaisella
direktiivilld, johon tiettyjd lisdaineryhmid
koskevat voimassa olevat erityisdirektiivit
sisaltyvit” (3 artiklan 1 kohta). Tillaisilla
erityisdirektiiveilli on erityisesti sda-
dettivi — kunkin  ryhmin  osalta —
yksittiisistd lisdaineista, joiden kiytté on
sallittua, sekd olosuhteista, joissa niita

lisdaineita voidaan lisiti (3 artiklan
2 kohta).
10. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan

mukaan yleiset edellytykset elintarvikelisd-
aineiden kiytolle esitetddn liitteessd II,
jonka 1 kohdassa midritdin seuraavaa:

1. Elintarvikelisiaine voidaan hyviksya
vain jos:

— voidaan osoittaa riittivi teknolo-
ginen tarve ja tavoitetta ei voida
toteuttaa muilla taloudellisesti ja
teknologisesti toteutettavissa ole-
villa tavoilla;

— se ei vaaranna kuluttajan terveyttd
ehdotetulla kiyttotasolla siltd osin
kuin voidaan pdéidtelld kaytossid
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olevan tieteellisen aineiston perus-
teella;

— sen kiyttiminen ei johda kulutta-
jaa harhaan.”

11. Lisiksi liitteessd II olevassa 2 kohdassa
mairitian, ettd elintarvikelisdaineiden
kiyttd voidaan sallia ”vain silloin, kun on
perusteltua syytd olettaa, ettd ehdotetusta
kiytéstd on kuluttajalle osoitettavissa ole-
vaa hyotyi; on toisin sanoen méiriteltiva,
mitd yleensi tarkoitetaan kisitteelld ’tar-
ve'”,

12. Elintarvikelisdaineen tai sen johdan-
naisten mahdollisten haitallisten vaikutus-
ten arvioimisesta mairatddn liitteessi II
olevassa 3 kohdassa, etti lisiaineesta on
tehtdva “asianmukaiset kokeet ja toksiko-
logiset arviot. Arvioinnin tulee kisittdd
my6s esimerkiksi lisdaineen kdytén kaikki
kumulatiiviset, synergistiset ja muiden
aineiden vaikutusta vahvistavat vaikutuk-
set, seki ihmisen herkistyminen keholle
vieraille aineille”.

13. Kyseisen liitteen 6 kohdassa mairitian
vield, ettid elintarvikelisiainetta hyvaksyt-
tdessd on midriteltivi ne elintarvikkeet,
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joihin lisiainetta voidaan lisitd, ja timin
lisadmisen edellytykset; rajoitettava kdytto
sithen alimpaan tasoon, jolla toivottu vai-
kutus saadaan aikaan, ja otettava huo-
mioon hyviksyttivd piivittdinen saanti
{jdljempdni suositeltu pdivittiisannos). S

14, Direktiivin 6 artiklassa sdidetiin, ettd
saannokset, jotka saattavat olla omiaan
vaikuttamaan kansanterveyteen, annetaan
sen jilkeen, kun elintarvikealan tiedeko-
miteaa on kuultu.

15. Direktiivin 4 artiklalla otetaan vield
kayttoon seuraavan sisiltdinen suojalause-

ke:

?1. Jos jasenvaltio yksityiskohtaisin perus-
tein toteaa timin direktiivin tai 3 artiklassa
tarkoitetun laaja-alaisen direktiivin anta-
misen jilkeen saadun uuden tiedon tai
suoritetun uudelleenarvioinnin perusteella,
etti lisdaineen kaytté elintarvikkeessa,
vaikka se on timin direktiivin mukaista tai
lisdaine kuuluu 3 artiklassa tarkoitettuun
luetteloon, on ihmisten terveydelle vaa-

5 — Suositeltu piivittdisannos on keskimdiriinen annos, jonka
henkil® voi nauttia pdivittiin koko eliminsi ajan ilman
terveysriskejd.

6 — Ks. myds johdanto-osan kuudes perustelukappale. Elintar-
vikealan tiedekomitea on perustettu komission paitokselld
74/234/ETY (EYVL L 136, s. 1).
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raksi, jasenvaltio voi alueellaan vili-
aikaisesti joko keskeyttdd kyseisten sdin-
nosten soveltamisen tai rajoittaa sitd.
Jasenvaltion on ilmoitettava tidstd vii-
pymittd muille jisenvaltioille ja komis-
siolle sekd perusteltava padtoksensa.

2. Komissio tutkii pysyvassi elintarvike-
komiteassa 1 kohdassa tarkoitetut jisen-
valtion perustelut niin pian kuin mahdol-
lista ja antaa asiasta viipymdttd lausun-
tonsa sekd toteuttaa asian vaatimat toi-
menpiteet.

3. Jos komission mielesti timin direktiivin
tai 3 artiklassa tarkoitetun laaja-alaisen
direktiivin  muuttaminen on tarpeen
1 kohdassa mainittujen ongelmien ratkai-
semiseksi ja ihmisten terveyden turvaa-
miseksi, se aloittaa 11 artiklassa sdidetyn
menettelyn muutosten hyvaksymiseksi;
jasenvaltio, joka on toteuttanut suojatoi-
menpiteet, voi tissd tapauksessa jatkaa
niitd, kunnes muutokset on hyviksytty.”

b) Direktiivi 95/2/EY

16. Sallitut elintarvikelisdaineet on lueteltu
puitedirektiivin tdytintoonpanemiseksi
annetuissa kolmessa erityisdirektiivissd,

joihin kuuluu myds edelld mainittu direk-
tiivi 95/2/EY.7

17. Direktiivin ~ 95/2/EY 1  artiklan
1 kohdassa tismennetidin, ettd kyseessid on
»direktiivin 89/107/ETY 3 artiklassa tar-
koitetun laaja-alaisen direktiivin erddn
osan muodostava erityisdirektiivi, joka
koskee lisdaineita” ja erityisesti elintarvik-
keiden lisdaineita, joilla on sidiléntivaiku-
tus tai hapettumista estivi vaikutus. Sii-
l6ntdaineilla mairitellian 1  artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitettavan
“aineita, jotka pidentivit elintarvikkeiden
sdilyvyytti suojelemalla niitdi mikro-
organismien aiheuttamalta pilaantumisel-
ta”; hapettumisenestoaineilla maaritelldin
b alakohdassa tarkoitettavan “aineita,
jotka pidentivit elintarvikkeiden siily-
vyytti suojelemalla niitd hapettumisen
aiheuttamalta pilaantumiselta, kuten ras-
van hirskiintymiselti ja virinmuutoksilta™.
Direktiivissd sallitaan useiden nitriittien,
nitraattien ja sulfiittien ryhméan kuuluvien
aineiden kiytto siilontiaineina ja hapettu-
misenestoaineina.

18. Tiltd osin on mielestini asianmukaista
tissd vaiheessa todeta, ettd sulfiitteja kay-
tetddn siilontidaineina ja/tai hapettumisen-
estoaineina, silli ne estivit bakteerien ja

7 — Muut kaksi ovat elintarvikkeissa kiytettiviksi tarkoite-
tuista makeutusaineista 30 pdivini kesikuuta 1994 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/35/EY
(EYVL L 237, s. 3) ja elintarvikkeissa kiytertiviksi tar-
koitetuista viriaineista 30 paivini kesikuuta 1994 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston dircktiivi 94/36/EY
(EYVL L 237,s. 13).
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homeen muodostumista sekd kadymisti;
niiden ominaisuuksiensa vuoksi niit kiy-
tetddn yleisesti viinissd,® oluessa, leivon-
naisten sdilonnissd, vihannes- ja hedelma-
valmisteissa, hilloissa, kekseissd, kuiva-
tuissa hedelmissa ja useissa muissa elintar-
vikkeissa. Mikali sulfiitteja  nautitaan
suuria mairii, ne ovat terveydelle haitalli-
sia, silli ne saattavat aiheuttaa ruoan-
sulatuskanavan vaurioita; terveydelle vaa-
rallisempia ovat kuitenkin allergiset reak-
tiot, joita jo pienet sulfiittimairit saattavat
aiheuttaa yliherkkyyksisti kirsiville, eri-
tyisesti astmaatikoille.

19. Nitraattien ja nitriittien lisdidmiselld
elintarvikkeisiin pyritdin tehostamaan eri-
tyisesti lihatuotteissa savustamisen, suo-
laamisen ja keittimisen siiléntivaikutusta,
silli ne estdvit tai pysdyttiavit sellaisten
mikro-organismien kehittymisen, jotka
saattaisivat pilata tuotteen, tai patogee-
nisten bakteerien, erityisesti clostridium
botulinum -bakteerin, syntymisen. Kysei-
nen bakteeri kykenee pilaamaan lihatuot-
teen sen koko tuotantoketjun aikand kulu-
tusvaiheeseen saakka. Nitriittien ja nit-
raattien taso on tisti syystd laskettava
siten, ettd taataan tuotteen sdilyminen
kulutushetkeen saakka. Siiti hetkesti, jona

8 — Viinissd  kiytettivid sulfiitteja koskevan lainsiddinnén
osalta direktiivissd 95/2/EY viitataan viinikaupan yhteisestd
jdrjestimisestd 16 pidivind maaliskuuta 1987 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84,s. 1),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna neuvoston ase-
tuksella N:o 1627/98 (EYVL L 210, s. 8), jonka 65 artik-
lassa sdiddetddn, etti muiden viinien kuin kuohuviinien ja
vikevien viinien rikkidioksidin kokonaisritoisuus "ei saa
olla seuraavia arvoja suurempi: a) 160 milligrammaa litraa
kohti punaviineissd, b) 210 milligrammaa litraa kohti val-
ko- ja roseeviineissa”.
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lihatuotteeseen lisdtdin nitraatteja, nimai
muuttuvat nitriiteiksi, jotka puolestaan
muuttuvat nitrosamiineiksi, minkd vaiku-
tuksesta nitraattien ja nitriittien maara
vihenee merkittidvisti ajan myo6tid. Nitro-
samiinit — timin kehityksen lopputuo-
te — tiedetddn karsinogeenisiksi ja geno-
toksisiksi aineiksi.

20. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sii-
detdin — viittaan tiltd osin puitedirektii-
vin 6 artiklaan ja sen liitteeseen II —, ettd
elintarvikkeissa saa kiyttia vain lisi-
aineita, jotka tdyttivit elintarvikealan tie-
dekomitean mddrdamit vaatimukset. Jou-
tuessaan arvioimaan lisiaineiden turvalli-
suutta elintarvikealan tiedekomitea on niet
antanut muutamia lausuntoja, jotka ovat
olleet komission tilli alalla tekemien
direktiiviehdotusten perustana.

21. Sulfiittien osalta elintarvikealan tiede-
komitea on tehnyt tarvittavat toksikologi-
set arvioinnit 15.1.1981 antamassaan lau-
sunnossa® ja uudelleen 25.2.1994 anta-
massaan lausunnossa.1® Viimeksi maini-
tussa se on vahvistanut suositelluksi
paivittdiseksi sulfiittiannokseksi 0,7 mg/kg,
miki vastaa aikuisilla 49 mg:aa paivissi ja
lapsilla 21 mg:aa piivissi. Lisidksi komitea
ilmoitti, ettd vaikka sulfiitit eivit ole vaa-
raksi useimpien ihmisten terveydelle, ne
saattavat kuitenkin aiheuttaa vakavia
ongelmia astmaatikoille. Tistd syysti se on

9 — Elintarvikealan tiedekomitean raportit, sarja 11.
10 — Elintarvikealan tiedekomitean raportit, sarja 35.
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suositellut sulfiittien kiytén rajoittamista
mahdollisuuksien mukaan niihin elintar-
vikkeisiin, joissa niiden kiytt6 on pitevisti
syisti perusteltua, siten ettd tillaisia lisi-
aineita sisiltivien elintarvikkeiden maaria
ei lisitd, ja joka tapauksessa niiden kiyton
mainitsemista etiketissa.

22. Nitriittien ja nitraattien osalta elintar-
vikealan tiedekomitea on tutkinut niiden
kiaytt6on elintarvikkeissa liittyvda teknistd
tarvetta ja terveysriskeja 19.10.199011 ja
22.9.199512 antamissaan lausunnoissa. Jo
ensin mainitussa lausunnossa todettiin nit-
riittien lisidmisen ja nitrosamiinien —
karsinogeenisten ja genotoksisten ainei-
den — tuotannon vilinen yhteys ja suosi-
teltiin nitriittien ja nitraattien kaytén
vihentimistd elintarvikkeissa pienimpiin
mdiriin, jotka ovat valttimattomii siilon-
tavaikutuksen aikaansaamiseksi ja mikro-
biologisen turvallisuuden takaamiseksi,
jotta rajoitettaisiin kuluttajien altistumista
nitrosamiineille.

23. Direktiivin ~ 95/2/EY 2 artiklan
1 kohdassa tismennetiin, ettd elintarvik-

11 — Elintarvikealan tiedekomitean raportit, sarja 26.
12 — Elintarvikealan tiedekomitean raportit, sarja 38.

keissa saa kayttdd vain kyseisen direktiivin
liitteessi 3 — elintarvikealan tiedekomi-
tean antamien tietojen perusteella — lue-
teltuja aineita sdilénta- ja hapettumisenes-
toaineina. Lisdksi 2 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn, ettd liitteessi 3 lueteltuja lisa-
aineita saa kayttdd vain kyseisessa liitteessd

tarkoitetuissa elintarvikkeissa ja siinid
maidrittyjen edellytysten mukaisesti.
24, Erityisesti on  muistettava, ettd

liitteessd 3 olevassa B osassa tismennetdin
taulukon muodossa rikkidioksidin (E 220)
ja sulfiittien kiyton edellytykset: naitd sul-
fiitteja ovat natriumsulfiitti (E 221), nat-
riumvetysulfiitti (E 222), natriumdisulfiitti
(E 223), kaliumdisulfiitti (E 224), kal-
siumsulfiitti (E 226), kalsiumvetysulfiitti
(E 227) ja kaliumvetysulfiitti (E 228).
Kyseiseen taulukkoon?!3 sisiltyy luettelo
61 elintarvikkeesta, joista jokaisen osalta
on midritetty suurin sallittu mairi, joka on
ilmoitettu tilanteen mukaan joko milli-
grammoina kilogrammaa tai litraa kohti ja
ilmaistu SO,-yksikk6ind.

25. Liitteessd 3 olevassa C osassa tdsmen-
netddn vield kaliumnitriitin (E 249), nat-
riumnitriitin  (E  250), natriumnitraatin
(E 251) ja kaliumnitraatin (E 252) kiyton
edellytykset. Koska nitraatit ja nitriitit
muuttavat muotoaan edelli mainitulla
tavalla, kun ne lisitiin lihatuotteeseen,

13 — Ne mainitaan riidanalaisen piitéksen 4 kohdassa, joten
niiden toistaminen ei ole tarpeellista.
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liitteessd 3 olevassa C osassa on mairitetty
sekd niitd lisdttdessd noudatettava ohjeelli-
nen annos ettd suurin sallittu jiimin
maara.

26. Direktiivin 95/2/EY 9 artiklassa sda-
detiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimiit lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset voi-
maan viimeistddn 25 paivind syyskuuta
1996, jotta:

— mabhdollistetaan viimeistddn 25 padivini
syyskuuta 1996 timin direktdivin
mukaisten tuotteiden kauppa ja kiytts,

— estetdidn viimeistddn 25 pdivini maa-
liskuuta 1997 timin direktiivin vas-
taisten tuotteiden kauppa ja kaytto;
markkinoille ennen tuota piivdi saa-
tettuja tai pdivittyjd tuotteita, jotka
eivit ole timin direktiivin mukaisia,
saadaan kuitenkin saattaa markkinoil-
le, kunnes varastot loppuvat.”

I-2658

B Tanskan lainsiddinté

27. Ennen  direktiivin  95/2/EY  voi-
maantuloa alaa koskevassa Tanskan lain-
siddinnossd, joka oli perdisin vuodelta
1973, mddiriteltiin lisaaineiden, mukaan
lukien nitraattien, nitriittien ja sulfiittien,
kiayton edellytykset elintarvikkeiden osalta
siten, ettd annettiin luettelo tuotteista,
joissa niiden kidyttd oli sallittua, sekd
ilmoitettiin sallitut maarit; tiatd luetteloa
on myShemmin useaan kertaan muutettu
terveydenhoitoon liittyvien vaatimusten ja
teknisten tarpeiden kehityksen myota.

28. Direktiivi 95/2/EY on saatettu osaksi
Tanskan  oikeutta  terveysministerion
18.12.1995 antamalla asetuksella
nro 1055,4 jota on tiydennetty myohem-
milli 23.9.1996 annetulla asetuksella
nro 834. Viimeksi mainitussa asetuksessa
tismennetddn erityisesti sulfiittien kiyton
edellytykset muissa elintarvikkeissa kuin
viinissi. Kyseisen kahden asetuksen sidin-
noksissid on oleellisilta osin toistettu sul-
fiitteja koskevat siinnokset, jotka olivat
voimassa ennen direktiivin antamista.
Niissd niin ollen sallitaan sulfiittien kaytt6
16:ssa elintarvikkeiden ryhmissid, kun
direktiivin 95/2/EY mukaan lupa koskee 61
ryhmid, ja samalla lisdaineiden sallitut
méiirit ovat pienempid. Myos lihatuot-

14 — Sundhedsministeriets  bekendtgorelse nr. 1055  af
18.12.1995 om tilsetningsstoffrer til levnedsmidler.
Sundhedsmin., j.nr. 95-3405-24. Levnedsmiddelstyrelsen,
jor. 100-0066. Lovtidende A, hefte 198, udgivet den
30.12.1998, s. 5571. GBEK.
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teissa kiytettdvien nitriittien ja nitraattien
osalta vuonna 1995 annetussa Tanskan
asetuksessa  noudatetaan  direktiivistid
95/2/EY poikkeavaa nikemysti. Kun
direktiivissd asetetaan rajat nitraattien ja
nitriittien jddmille elintarvikkeessa ja vah-
vistetaan niihin lisattivien mairien ohje-
arvot, Tanskan lainsddddnndssi vahviste-
taan rajat niille mairille, joita tuotteisiin
saadaan lisdtd, ja ndmi miirit ovat kaut-
taaltaan alemmat kuin direktiivin mukai-
set. Joidenkin tyypillisten tanskalaisten
tuotteiden osalta nitriittejd ja nitraatteja
saadaan kuitenkin kiyttia huomattavasti
enemmin kuin yleisesti on sallittu.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

A Tanskan reaktio direktiiviin 95/2/EY

29. Kun direktiivi 95/2/EY hyviksyttiin
neuvostossa 15.12.1994, Tanskan valtuus-
kunta iinesti siti vastaan ja antoi siind
yhteydessi seuraavan dinestystd koskevan
julistuksen:

”Tanskan valtuuskunta 4inestid elintar-
vikkeiden muita lisdaineita kuin viri- ja
makeutusaineita koskevan Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin antamista

vastaan. Nitriittien ja nitraattien, sulfiittien
ja natriumalumiinifosfaattien kiytén osalta
direktiivi ei taytd tyydyttavilld tavalla ter-
veysvaatimuksia, joita Tanskan valtuus-
kunta pitdd ratkaisevan tdrkeinid elintar-
vikkeiden lisdaineita koskevissa siinnok-
sissd.

Lisiaksi Tanskan hallitus on yhd vahvasti
sitd mieltd, ettd elintarvikealan tiedekomi-
tean on komission julistusten mukaisesti
annettava mahdollisimman pian nitriitteja/
nitraatteja ja sulfiitteja koskeva lausunto.
Tanskan hallitus tekee arvion elintarvike-
alan tiedekomitean piitelmista ja pidattda
itselliin oikeuden perustamissopimuksen
100 a artiklan 4 kohdan mukaisesti niihin
kansallisiin mairiyksiin, jotka ovat viltta-
mittémii ihmisten elimin ja terveyden
turvaamiseksi”. 15

30. Kyseisen julistuksen mukaisesti Tanska
pddtti siis pitdid voimassa edelldi mainitut
rajoittavammat nitriittid, nitraattia ja sul-
fiittia koskevat kansalliset toimenpiteet.
Tisti syystd se ilmoitti ne 100 a artiklan
4 kohdan mukaisesti komissiolle ajanjak-
soksi, joka ulottui heinikuusta 1996 tou-
kokuuhun 1997.

15 — Neuvoston asiakirja nro 11620/94, Add 1, 5.12.1994.
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31. Ensimmadisessd 15.7.1996 piivityssd
kirjeessiin, jolla Tanska ilmoitti direktiivin
95/2/EY tdytantbOnpanotoimenpiteistd, se
ilmoitti, ettei se ollut saattanut osaksi
kansallista lainsiadantodin lihatuotteiden
nitraatteja ja nitriittejd eikd sulfiitteja kos-
kevia direktiivin 95/2/EY sddnnoksii, ja
viittasi nimenomaan edelli mainittuun
ddnestysta koskevaan julistukseen. Se
ilmoitti siind yhteydessd aikomuksestaan
soveltaa “kansallisia toimenpiteitd, joilla
pyritiin takaamaan ihmisten terveyden
suojelu”, EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan 4 kohdan perusteells, ja
vetosi myos tieteelliseen raporttiin oman
kantansa perustelemiseksi.

32. Se vahvisti kantansa my6hemmin
komissiolle osoittamassaan kirjeessa, jonka
komissio ilmoitti vastaanottaneensa mutta
varasi itselleen mahdollisuuden ottaa
asiaan kantaa sen jilkeen kun Tanskan
pyynnésti on saatu virallinen ilmoitus.

33. Sen jilkeen, kun yksityiset taloudelliset
toimijat olivat tehneet kantelun marras-
kuussa 1996, komissio lihetti Tanskan
viranomaisille 20.1.1997 tietopyynnén,
johon Tanskan viranomaiset vastasivat
yksityiskohtaisesti 20.5.1997.

34. Komissio katsoi tidmin vastauksen
yhdessia heinikuussa 1996 annettujen sel-
vitysten kanssa, sellaisina kuin ne olivat
mainitulla kirjeenvaihdolla tiydennettyina,
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olevan Tanskan pyyntoi koskeva virallinen
ilmoitus.

35. Sen jilkeen kun komissiolle oli saa-
punut uusia yksityisten toimijoiden tekemid
kanteluja, jotka koskivat sulfiitteja sisalta-
vien elintarvikkeiden seka nitriitteja ja/tai
nitraatteja sisiltavien lihatuotteiden kau-
pan pitdmisen esteitd Tanskassa, komission
yksikét ja Tanskan viranomaiset pitivit
epivirallisesti yhteyttd. Komission virka-
miehet ja Tanskan hallitus tapasivat
19.11.1997. Tanskan hallitus toimitti vield
14.7.1998 komissiolle joitakin tdydentivia
tietoja.

36. Muistutettakoon  vield siitd, ettd
menettelyn aikana komissio oli toimittanut
muille jisenvaltioille Tanskan ilmoituksen
lausuntoa varten. Seitsemistd lausuntonsa
antaneesta jisenvaltiosta neljd suhtautui
kielteisesti Tanskan pyyntoon. Niiden vas-
tauksia ei annettu kuitenkaan virallisesti
tiedoksi Tanskan hallitukselle.

B Komission pddtos

37. Menettelyn kuluessa tuli voimaan
(1.5.1999) Amsterdamin sopimus, jolla
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edelli mainituin tavoin muutettiin myos
EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaa.
Komissio ilmoitti tistdi syystd 29.7.1999
piivitylla kirjeelld Tanskan viranomaisille,
ettd sulfiittien, nitriittien ja nitraattien
kiayttoon elintarvikkeissa liittyvda tiedok-
siantoa kisiteltdisiin jatkossa perustamis-
sopimuksen uuden mairdyksen,
EY 95 artiklan mukaisesti.

38. Juuri tihin oikeudelliseen perustaan
komissio nojautui 26.10.1999 antamassaan
padtoksessd kieltidytyessddn hyvaksymaistd
Tanskan toimenpiteitd silld perusteella,
etteivit ne tdyttineet kyseisessd maa-
riyksessd asetettuja edellytyksid. Se totesi
erityisesti, ettd kyseiset toimenpiteet eivit
ole olleet tarpeellisia ja ettd ne eivit ole
olleet tavoitteiden saavuttamiseen nihden
oikeasuhteisia ja ettd Tanska ei ole erityis-
asemassa; lisaksi se katsoi niiden olevan
jossain maarin syrjivia.

C Kanne

39. Sen jilkeen kun pidatos oli annettu
Tanskan hallitukselle tiedoksi, 16 timi
antoi vilittdmasti 5.11.1999 asetuksen
nro 822 nitriittiin, nitraattiin ja sulfiittiin

16 — Riidanalainen piitos annettiin tiedoksi Tanskan hallituk-
selle 28.10.1999 kirjeelli nro SG (99) D/8669.

sovellettavien  kansallisten  sdidnnésten
kumoamisesta. Se nosti kuitenkin nyt
kisiteltivin kanteen 6.1.2000 vaatien
komission pddtdksen kumoamista ja
komission  velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

40. Yhteisojen  tuomioistuin  hyviksyi
4.10.2000 annetulla mairaykselldi Norjan
kuningaskunnan ja Islannin tasavallan
pyynnot saada osallistua oikeudenkayntiin
viliintulijoina tukeakseen Tanskan vaa-
timuksia. Osapuolille esitettiin myds muu-
tamia kysymyksid ennen istuntoa.

Il Asian oikeudellinen tarkastelu

Johdanto

41, Tanskan hallitus perustaa komission
piitosti koskevan kumoamiskanteensa
useisiin perusteisiin, joita on kisitelty laa-
jasti kanteen III kohdassa ja jotka koskevat
muotovirheiti ja aineellisia virheiti. Ensin
mainittuihin kuuluu peruste, jonka mukaan
komissio on loukannut kontradiktorista
periaatetta menettelyssi, joka on johtanut
riidanalaisen paitoksen tekemiseen, seka
perustellut paitdstd puutteellisesti. Kuten
jiljempidnd havaitaan, aineellisia virheitd
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on mainittu kanteessa kuitenkin enemmain.
Seuraavassa kisittelen aluksi ensin mainit-
tua muotovirhettd eli kontradiktorisen
periaatteen loukkaamista. Toisen muoto-
virheen kaisittelen sitid vastoin vasta aineel-
listen virheiden tutkimisen jilkeen, koska
sen kisittely edellyttdd nimenomaan
aineellisten virheiden tarkastelua.

A Kontradiktorisen periaatteen loukkaa-
minen

42. Tanskan hallitus katsoo Islannin halli-
tuksen tukemana, ettd komission padtostd
rasittaa olennaisten menettelymaaraysten
rikkominen, koska se on tehty noudatta-
matta kontradiktorista periaatetta, sellai-
sena kuin se on maiiriteltynd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiaytinnéssi. Tima
johtuu ennen kaikkea siiti, ettd vaikka
Tanskan viranomaiset ja komissio ovat
olleet sdinnéllisesti yhteydessi alusta
saakka, komissio ei ole antanut Tanskan
hallitukselle mahdollisuutta esittdd nike-
myksidan padtoksen sisillostd ja seurauk-
sista ennen sen tekemistd eikd se ole esit-
tanyt sille tdsmillisesti ja tdydellisesti
perusteluja, joihin piddtoksessi nojandu-
taan. Tanskan hallituksella ei ole ollut
my6skiin mahdollisuutta tutustua muiden
jisenvaltioiden sen tiedoksi antamista
kansallisista toimenpiteistd esittimiin lau-
suntoihin eiki esittdd niistd nikemyksidan.
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Tima4 on erityisen vakavaa sen vuoksi, ettd
kuten edellid on todettu, komissio on otta-
nut nimi lausunnot nimenomaisesti huo-
mioon paitoksen perusteluissa.

43, Jotta voitaisiin ottaa kantaa tihin
kanneperusteeseen, on ensin ratkaistava,
minki luonteinen on se menettely, joka
johtaa EY 95 artiklan 4 kohtaa koskevan
paitoksen tekemiseen. Komissio naet kat-
soo, etti “kontradiktorisen menettelyn
periaate on yhteisén oikeuden perustavan-
laatuinen periaate, jota sovelletaan sellai-
siin tiettyd henkil6d vastaan kdytiviin
avoimiin hallintomenettelyihin, joissa voi-
daan tehdi tille henkilolle vastainen pai-
tés, mutta jota ei voida laajentaa lain-
sdddantémenettelyihin®. 17 Komission mie-
lesti EY 95 artiklan 4 ja 6 kohdan
mukainen menettely on nimittdin lain-
sdddintomenettely, koska muu vaihtoehto
merkitsisi vain poikkeamaa kyseisen artik-
lan mukaisesta menettelysti, joka on
nimenomaan lainsiididnnéllinen, koska se
koskee yleisesti sovellettavan toimen to-
teuttamista. Komission mukaan on siis
katsottava, ettd myo6s menettely, jolla sal-
litaan kansallisten direktiivistd poikkeavien
toimenpiteiden voimassa pitiminen, on
lainsidddiantdmenettely, koska siitd saattaa
seurata direktiivin  henkil6llisen  ja/tai
asiallisen soveltamisalan osittainen muut-
taminen, jonka vaikutukset kohdistuvat
adressaattina olevan valtion lisiksi my6s
muihin jisenvaltioihin.

17 — Asia T-199/96, Bergaderm ja Gougll v. komissio, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. [1-2805, 58 kohta) ja vastaavasti
asia T-521/93, Atlanta komissio,

ym. V. tuomio
11.12.1996 (Kok 1996, s. I] 1707, 70 kohta).
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44, En ole samaa mieltid. Komissio on tosin
oikeassa siind, ettd vaikka yleisesti sovel-
lettavasta toimesta tehtivd poikkeus
myOnnettiisiin yksittdistd tilannetta kos-
kevien vaatimusten perusteella, silli muu-
tetaan erga omnes sen toimen soveltamis-
alaa, jota poikkeus koskee, koska se koh-
distuu vilillisesti myés muiden toimen
adressaattien oikeusasemaan. Niin ollen
menettelyi, joka koskee poikkeusta koske-
van pditoksen tekemisti, on myos pidet-
tivd osana lainsdddantoprosessia, joka on
johtanut yleisesti sovellettavan toimen
toteuttamiseen. Tama pitdd selvistikin
paikkansa silloin, kun tillaista toimea on
muutettava vilittdmaisti, ja EY 95 artiklan
7 kohdan perusteella, etti mahdollisiin
yleisiin ”mukautuksiin®, joiden tekemistd
yhdenmukaistamistoimenpiteeseen komis-
sio saattaa pitdd aiheellisena sallittujen
kansallisista sddnnoksistd ilmenevien vaa-
timusten valossa, sovelletaan tavanomaista
lainsdddintomenettelyi, joka alkaa komis-
sion Euroopan parlamentille ja neuvostolle
tekemisti ehdotuksesta. Tilanne on sita
vastoin toinen EY 95 artiklan 4 kohtaa
koskevan hyviksymismenettelyn osalta,
joka on muodollisesti erillinen ja erityis-
piirteiltian hyvin erilainen menettely kuin
sellainen, joka koskee poikkeuksen koh-
teena olevan yhdenmukaistamistoimenpi-
teen toteuttamista (tai muuttamista). Riit-
tdd, kun mainitaan, etti menettely alkaa,
kun lainsiidintdmenettely on saatettu
pddtokseen, koska komission pditds voi-
daan tehdi myos sen jilkeen, kun lain-
sddddntétoimi on tullut voimaan. Lisdksi
lainsdidintétoimen  toteuttaminen  ja
yhteisén oikeussdinnéistd poikkeavan toi-
menpiteen toteuttaminen kuuluvatr eri
tahoille, ja jilkimmaiisti koskevat hallin-
nolliselle menettelylle tyypilliset menette-
lysddnnét ja -vaatimukset, kuten esimer-
kiksi se, ettd mikili komissio ei tee ratkai-
sua tietyn maiiriajan kuluessa, poikkeus-
sidnnésten on  katsottava  tulleen

hyviksytyiksi 18 hiljaista  hyviksymistad
koskevan hallinnollisen periaatteen mukai-
sesti.

45. Koska nyt kisiteltivind olevassa
asiassa on siis kyseessd hallinnollinen
menettely, on selvitettivi, onko sen yhtey-
dessi varmistettu kontradiktorisen peri-
aatteen noudattaminen. Yhteisjen tuo-
mioistuin on todennut, ettid kyseisen peri-
aatteen mukaan sellaiselle henkilélle, jolle
osoitettu paités heikentdi huomattavasti
hinen intressejain, on hallinnollisen
menettelyn aikana annettava tilaisuus esit-
tdd nikemyksensid asiasta sekd niistd asia-
kirjoista, joita komissio on menettelyssid
kiyttinyt. 1® Sellaisen henkilon on toisin

18 — Muistutan siitd, ettd my®ds julkisasiamies Saggio on tehnyt
saman péitelmin asiassa Burstein, jossa hin on huo-
mauttanut, ettdi 100 a artiklan 4 kohdassa sallitaan, ettd
jasenvaltio, joka yhd kaistamistoimenpi toteutta-
misen jilkeen pitdd tirkeistd 36 artiklassa tarkoitetuista
taikka ympiristén tai tydympiriston suojelua koskevista
(ei taloudellisista) syistd kansallisten sddnnésten sovelta-
mista tarpeellisena, voi tehdd niin edellyttien, ettdi se
noudattaa tiettyd menettelyd ja jolloin se on kaksinker-
taisen, (komissiolle annetun( hallinnollisen ja mahdollisesti
oikeudellisen, valvonnan alaisena™: asia C-127/97, Burs-
tein (Kok. 1998, s. 1-6006, ratkaisuehdotuksen 19 f(ohta),
kursivointi tissi. Ks. vastaavasti saman julkisasiamichen
asiassa C-319/97, Kortas, antama ratkaisuehdotus
(Kok. 1999, s. 1-3145, 17 kohta).

19 — V. erityisesti asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2321); yhdistetyt asiat C-48/90
ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio
12.2.1992 (Kok. 1992, s. I-566, Kok. Ep. XII, s. I-13, 44
kohta); asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio
29.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2885, 39 kohta) ja asia C-32/95
P, komissio v. Lisrestal, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5373, 21 kohta).
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sanoen kyettiva tillaisessa menettelyssi
“esittimidn huomautuksensa viitettyjen
tosiasioiden ja olosuhteiden todenmukai-
suudesta ja asiaankuuluvuudesta seki tar-
vittaessa kiytetyistd asiakirjoista”. 20

46. Tiltd osin ei ole kuitenkaan madritty
erityisten muotovaatimusten noudattami-
sesta niitd ilmeisid tapauksia lukuun otta-
matta, joissa tdstd mainitaan nimen-
omaisesti  erityissidnnoksissa. 21 Peri-
aatteen noudattaminen riippuu sen sijaan
asianomaisen menettelyn ominaispiirteistd
ja vaikutuksista, joita toteutetulla toimella
viaistaimattd on. Nyt kisiteltivdidn asiaan
liittyvdin menettelyn osalta on mielestdni
tiysin selvda, ettd hyvaksymistd pyytavilld
valtiolla on vilitén ja erityinen intressi
kyseiseen toimenpiteeseen ja ettd silli on
siis oltava komissiossa kiytdvissd hallin-
nollisessa menettelyssd tilaisuus esittda
omat perustelunsa asianmukaisesti. Tar-
kasteltavan menettelyn lopputulos koskee
kuitenkin yhtd lailla muitakin jdsenval-
tioita juuri sen vuoksi, ettd yhteison oike-
ussddnnoisti poikkeavien toimenpiteiden
voimassa pitimisen hyviksyminen rajoittaa
yleisesti sovellettavan lainsdddantotoimen
soveltamisalaa. Sen vuoksi mahdollisella
paiatokselld, jolla komissio hyviksyy

20 — Asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991
(Kok. 1991, s. -2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 108 kohta).
Vrt. myos dskettiisistd tuomioista asia C-288/96, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8237, 99
kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa yhteisGjen tuomio-
istuin on vahvistanut, etti “henkilén puolustautumis-
oikeuksien kunnioittaminen oikeudenkdynnissi, joka voi
johtaa kyseisen henkilén kannalta kielteiseen paitokseen,
uutuu yhteisén oikeuden perusperiaatteisiin, ja nditd
oikeuksia on noudatettava myés silloin, kun kysymyksessa
olevaa menettelyd koskevia siinnoksia ei ole olemassa”.
Ks. vield myds asia 85/76, Hoffman-La Roche, tuomio
13.2.1979 (Kuk. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341), joka
koski menettelyd kilpailuasiassa; asia 264/82, Timex,
tuomio 20.3.1985 (Kok. 1985, s. 849, Kok. Ep. VIII,
s. 121), joka koski polkumyynnin vastaisia menettelyji, ja
asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717), joka koski
valtiontukiin liittyviad menettelyi.
21 — Kuten esimerkiksi valtiontukia koskevan EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn osalta.
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EY 95 artiklan 4 kohdan nojalla sen, ettd
pyynnon esittinyt valtio pitdd voimassa
kansalliset poikkeussdinnékset, vaikute-
taan vdistimitti myos muihin jisenval-
tioihin. Tistd syysti komissio noudat-
taa — mielestini perustellusti — kaytin-
t6d, jonka mukaan se ilmoittaa muille
jdsenvaltioille siitd, ettd se on saanut maa-
riyksen 4 kohdassa tarkoitetun pyynnén,
ja antaa kullekin niisti mahdollisuuden
esittid oman nikemyksensi menettelysta,
vaikka EY 95 artiklassa ei miaratidkidin
tillaisesta velvoitteesta.22 On kuitenkin
tismennettivd, etti muille jisenvaltioille
tehtivi tiedoksianto ei muodollisesti koske
puolustautumisoikeuksien kayttimista,
vaan silld pyritidn yksinomaan antamaan
niille jisenvaltioille, jotka haluavat esittdd
huomautuksia meneilldin olevasta menet-
telystd, tilaisuus menetelld niin.

47. Komissio siis viittid noudattaneensa

-ainakin tosiseikkojen osalta kontradikto-

rista periaatetta, koska Tanskalla on ollut
mahdollisuus esittii omat nikemyksensi
useissa kokouksissa ja edelli tosiseikkojen
kuvauksessa  mainitun  kirjeenvaihdon
yhteydessid.23 Pyyntonsi esittimisen jal-
keen mutta ennen riidanalaisen paditéksen
tekemisti Tanskan hallitus oli esittinyt
omat huomautuksensa 19.11.1997 pide-
tyssi  kokouksessa. Lisiksi komissio

22 — Komissio muistuttaa vastinekirjelmissidn siitd, ettd vas-
taavanlaista kiytintdd on noudatettu sekd Saksan liitto-
tasavallan tiedoksi antamasta pentakloorifenclin (PCP)
kiyton kieltimisestd 14.9.1994 tehdyn paitoksen (EYVL
L 316, s. 43) ettd Tanskan tiedoksi antamasta pentakioo-
rifenofin (PCP) kiyton kieltimisesti 26.2.1996 tehdyn
Eéitékscn (EYVL L 68, s. 32) ja niin ikddn Ruotsin

uningaskunnan ilmoittamista erdiden viri- ja makeutus-
aineiden kiyttdd elintarvikkeissa koskevista kansallisista
madriyksistd 21.12.1998 tehdyn pidtoksen (EYVL L 3,
s. 13) yhteydessa.

23 — Ks. edelld 33—35 kohta.
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korostaa ottaneensa Tanskan pyynnén
huomioon edetessdin menettelyssd nimen-
omaan sen esittdmien tietojen perusteella ja
saatavilla olevien ja yleisesti tunnettujen
tieteellisten tietojen (elintarvikealan tiede-
komitean raporttien) valossa.

48. Tanskan hallitus siti vastoin katsoo,
ettd mainittua 19.11.1997 pidettyd ko-
kousta ei voida pitdd varsinaisena kuu-
lemistilaisuutena, koska kontradiktorisen
periaatteen noudattamisen varmistamiseksi
ei ole riittdvai, ettd asianomaisella valtiolla
on vain mahdollisuus esittiia omat perus-
telunsa. Kyseiselle valtiolle pitiisi sen sijaan
antaa mahdollisuus esittdid huomautuk-
sensa komission paitdsluonnoksesta ja sen
perusteluista ja erityisesti mahdollisuus
tutustua muiden jidsenvaltioiden antamiin
lausuntoihin.

49. Komissio puolestaan vastaa tiltd osin,
ettd komission jisenen Martin Bangeman-
nin ja Tanskan elintarvikeasioista vastaa-
van ministerin Henrik Dam Kristensenin
vilisestd kirjeenvaihdosta (8.2.1999 ja
16.3.1999 piivityt kirjeet) ilmenee selvisti,
ettd komissio oli pyytinyt kyseisid lausun-
toja ja saanut ne ja ettd Tanskan hallitus oli
tietoinen tisti; siitd huolimatta se ei ollut
pyytanyt jdljenndstd kyseisistd lausunnoista

eikd vaatinut saada esittdd niisti huomau-
tuksia. Komissio toteaa, ettd timin lisiksi
Tanskan hallituksella oli jo hallussaan
padtosluonnos ja se oli jopa esittinyt siita
omat arvionsa komission jisenille Byrnelle
ja Liikaselle 22.10.1999 osoittamassaan
kirjeessi.

50. Asiakirja-aineistosta  ilmenee ndin
ollen, etti vaikka kontradiktorisuuden
periaatetta ei ole noudatettu tdysin tarkasti,
kantajana oleva hallitus on kuitenkin ollut
mukana menettelyssi koko sen keston ajan
ja sille on myds ilmoitettu siitd, ettd muille
jasenvaltioille oli lihetetty lausuntopyynto
(seikka, joka olisi joka tapauksessa ollut
aikaisempien ennakkotapausten perusteella
ennakoitavissa), ja siiti, etti muutamia
huomautuksia oli esitetty. On lisiksi
ilmeistid, ettd tdsti huolimatta Tanskan
hallitus ei ole missddn vaiheessa pyytinyt
tilaisuutta tutustua niihin; vasta kanteessa
se on valittanut siitd, ettd sillid ei ole ollut
mahdollisuutta  esittdd  nidkemyksiddn
nidisti huomautuksista ja komission reak-
tiosta.

51. Tastd syystd katson, ettd nyt kisiteltd-
vissd asiassa ei ole loukattu kontradikto-
rista periaatetta.

52. Lisittakoon  kuitenkin, ettd vaikka
yhteisdjen tuomioistuin paityisi padinvas-

I-2665



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/00

taiseen nikemykseen, olisi joka tapauk-
sessa selvitettivi, kuten komissio on huo-
mauttanut, onko kyseisen periaatteen
loukkaaminen vaikuttanut nyt kasiteled-
vdaan asiaan. On ndet tunnettua, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan puolustautumis-
oikeuksien loukkaamisesta voi seurata
piitdksen kumoaminen ainoastaan, jos
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen ilman kyseisti sddnnonvastai-
suutta. 24

53. Tdltd osin on korostettava, ettd rii-
danalainen pdités perustuu tieteellisten
tietojen kokonaisuuteen, jossa nojaudutaan
lihinni edelli mainittuihin elintarvikealan
tiedekomitean lausuntoihin, joista Tanskan
hallitus on ollut tdysin tietoinen ja joiden
osalta silli on ollut runsaasti mahdolli-
suuksia esittid omat nikemyksensi. Rii-
danalainen piités ei siis perustu muiden
jisenvaltioiden menettelyn aikana esittad-
miin nikemyksiin; vaikka nimi ovatkin
todennikéisesti vahvistaneet komission
nikemystd, niissi on todellisuudessa
ainoastaan arvioitu Tanskan pyynnén
yhteensopivuutta EY 95 artiklan kanssa
niiden tieteellisten tietojen valossa, jotka
komissiolla ja Tanskallakin on ollut kiy-
tettdvissain. Tilti osin on muistutettava,
ettd vyhteisdjen tuomioistuin on vastaa-
vanlaiseen viitteeseen vastatessaan tis-
mentinyt seuraavaa: “kanteen kohteena
olevan piitdksen perusteluissa — joista
Belgian hallitus sai tdydelliset tiedot ja joita
koskevien nikemysten esittimiseen silli oli
asianmukainen tilaisuus — esitetyt objek-
tilviset tiedot riittavidt padtoksen tueksi.
Tastd seuraa, etti vaikka komission kol-
mansilta osapuolilta menettelyn kuluessa

24 — Asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987
(Kok. 1987, s. 4393, 13 kohta) ja asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. I-959, Kok.
Ep. X, s. 387, 48 kohta).
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saamat huomautukset puuttuivat pia-
toksestid, sen sisiltd ei olisi voinut olla toi-
senlainen. Niissi olosuhteissa se, ettd
komissio mainitsi kyseiset huomautukset
padtoksessain ilman, etti antoi kyseiselle
jasenvaltiolle tilaisuutta esittdd niistd
nikemyksiddn, ei riita perusteluksi sille,
ettd pdatos olisi kumottava”. 25

54. Lisittikoon lopuksi, ettd kuten edelld
olen todennut, asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettd Tanskan hallitus oli tutustunut
paitdsluonnokseen ennen piitoksen teke-
misti ja etti silld oli siis ollut mahdollisuus
esittid omat arvionsa niisti tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, joita komissio piti
ratkaisevina luvan epiimiseksi, mukaan
lukien nikemykset, jotka muut jasenvaltiot
esittivit riidanalaisessa lausuntopyyntéme-
nettelyssi. Voidaan myo6s viittdd, ettd
koska timi on tapahtunut ikdidn kuin
epdsuorasti ja epavirallisten kanavien
kautta, voitaisiin epiilld sitid, onko kont-
radiktorista periaatetta noudatettu tiysi-
mairiisesti. Voidaan kuitenkin sutkea pois
se, ettd viitetty kontradiktorisen peri-
aatteen loukkaaminen olisi kidytinnossd
estianyt puolustusoikeuksien kidyttimisen ja
niin ollen loppujen lopuksi muuttanut
menettelyn lopputulosta niin paljon, ettd
paitoksen kumoaminen olisi jo pelkdstdan
tdstd syystd perusteltua.

55. Katson siis, ettd kontradiktorisen peri-
aatteen loukkaamista koskeva Tanskan
hallituksen viite on hylattiva.

25 — Em. asia Belgia v. komissio, tuomion 30 kohta.
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B Pidtoksen asiasisiltod koskevat kanne-
perusteet

Kanneperusteet

56. Kuten olen jo todennut, Tanska vetoaa
kanteen asiasisillén osalta hyvin erilaisiin
ja yksityiskohtaisesti perusteltuihin lain-
vastaisuusperusteisiin, joita ei ole helppo
esittdd kanteessa esitetyssd jarjestyksessid
ilman siti vaaraa, etti unohdetaan riidan
olennainen sisilto, joka on tdsmentynyt
paremmin oikeudenkiynnin aikana. Jotta
ennen kaikkea riidan ydinkysymykset
korostuisivat, en siis seuraa tiukasti kan-
teessa esitettyd jdrjestystd, vaan pyrin
ennen kaikkea asettamaan perusteet joh-
donmukaiseen jirjestykseen.

57. Tanskan nikemyksen perustana on se
ajatus, etti EY 95 artiklan 4 kohdan
nojalla jisenvaltio voi pitdid voimassa kan-
salliset toimenpiteet, joilla poiketaan
yhdenmukaistavasta yhteison lain-
saadannostd, mikili kyseisen valtion yksi-
puolisesti tekemidn arvion perusteella
kyseiset toimenpiteet ovat valttimattomid
varmistamaan kyseisessi mdaardyksessd
lueteltujen tirkeiden alojen korkeamman
tasoisen suojelun. Direktiivistd poikkeavia
toimenpiteitd perustellakseen valtion ei siis
tarvitse esittdd muita perusteluja eikd sen
mydskddn tarvitse vilttimittd vedota sii-
hen itseensi liittyviin erityisiin syihin, vaan
sen on yksinomaan osoitettava, ettd kysei-
set toimenpiteet ovat todellisuudessa vilt-
timittémii varmistamaan sen haluaman

suojelun korkeamman tason ja etta niilld ei
ylitetd titd paamiaraa. Lisiksi olisi tietysti
tiytettivi edellytykset, joita koskevaa val-
vontaa komissio harjoittaa 95 artiklan
6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

58. Niin ollen Tanska riitauttaa komission
niiden vastaviitteiden oikeellisuuden, joissa
nojaudutaan siihen, ettd kyseinen maa ei
ole sellaisessa erityistilanteessa, jonka
perusteella poikkeus olisi perusteltu, ja
niiden arvioiden perusteltavuuden, joiden
mukaan kyseisten kansallisten sddnnosten
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koske-
vat edellytykset eivit tdyty ja joiden
mukaan ne ovat syrjivii. Lopuksi Tanska
arvostelee vieli muutamien vihemmin
keskeisten riidanalaiseen paatokseen liitry-
vien  seikkojen  lisaksi  sitd, ettd
EY 95 artiklan 6 kohtaa ei ole otettu huo-
mioon. '

59. Tutkin asiasisiltdd koskevat kannepe-
rusteet tissd jarjestyksessi.

a) EY 95 artiklan 4 kohdan soveltamis-
edellytysten virheellinen tulkinta

60. Aloitan siis kysymyksestd, joka peri-
aatteelliselta kannalta on mielestini nyt
kisiteltivdn asian keskeisin ja arka-
luonteisin, eli siitd, edellyttiaké poikkeuk-
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sen hyviksyminen, etti sitd pyytivi jisen-
valtio on erityisasemassa. Tdtd kysymysti
kasiteltiin oikeudenkidynnin alussa todelli-
suudessa hyvin vdhin, mutta siihen palat-
tiin myohemmaéssd vaiheessa, kun kannat
olivat tdsmentyneet.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viit-
teet ja niiden perustelut

61. Tanska, jota osittain tukevat myos
Islanti ja Norja, on asianomaista kysymysti
koskevaa kieltivda kantaansa perustellak-
seen kylldkin ottanut huomioon sen, etti
nyt kisiteltivin miaridyksen suppea sana-
muoto ei sisilli mitddn mainintaa erityi-
syyden edellytyksisti; ennen kaikkea se on
kuitenkin vedonnut historiallis-poliittiseen
asiayhteyteen, jossa EY:n perustamissopi-
muksen 100 a artiklan 4 kohta, josta on
tullut EY 95 artiklan 4 kohta, aikanaan
syntyi. Se muistuttaa erityisesti siitd, etta
100 a artikla hyviksyttiin Euroopan yhte-
niisasiakirjalla korvaukseksi siitd, etta
kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
yhdenmukaistamistoimenpiteiden antami-
sen osalta siirryttiin yksimielisestd hyvik-
symisestd miidrdenemmistdvaatimukseen,
ja ettd silli pyrittiin takaamaan jisenval-
tioille se, etteivit ne joutuisi yhdenmu-
kaistamisen  seurauksena  alentamaan
omassa kansallisessa oikeusjirjestyksessizin
jo saavuttamaansa suojelun tasoa. Kysei-
nen mdiirdys oli siis ”poliittisen kompro-
missin” ilmaus, jolla pyrittiin didnestys-
sddnt6jen muutoksen vastineeksi nimen-
omaan sailyttimédin jasenvaltioiden vapaus
tehdi eri valintoja kuin yhteisén oikeudessa
on tehty.
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62. Siten juuri sen vuoksi, ettd perustamis-
sopimuksen 100 a artiklalla poikettiin
alusta asti yhdenmukaistamisen osalta sii-
hen asti sovelletuista periaatteista, siithen ei
voida Tanskan hallituksen mielestd sovel-
taa rajoittavia edellytyksid, jotka ovat
tavallisesti  sovellettavissa ~ poikkeus-
sdaannoksiin. Sitd pitiisi sitd vastoin tulkita
sen poliittisen kompromissin valossa, jonka
ilmaus se on, ja niin ollen siten, etti silld
jatetddn asianomaiselle jasenvaltiolle laaja
vapaus punnita asiaan liittyvid intresseja
mahdollisesti my®&s eri tavoin kuin yhteisén
lainsd4tdjd on asiaa arvioinut.

63. Komissio on puolestaan eri mielta,
vaikka sen oma kanta onkin ilmaistu hie-
man eri tavoin riidanalaisen pidatéksen
perusteluissa ja oikeudenkiyntikirjelmien
perusteluissa, mikid kasittidkseni johtuu
taustalla edelleen olevasta epivarmuudesta.
Ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd
Euroopan yhteniisasiakirjaan ja
100 a artiklaan liittyvdd poliittista asia-
yhteyttd koskevat arviot eivit puhu yksi-
selitteisesti Tanskan nikemyksen puolesta,
komissio muistuttaa siitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen  oikeuskdytinndssd on
useaan kertaan todettu, etti sen jilkeen
kun alalla on toteutettu yhdenmukaista-
mistoimenpiteitd, jisenvaltio ei voi endd
vedota EY:n perustamissopimuksen
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30 artiklan (EY:n 36 artikla) mukaisiin
syihin vilttydkseen kyseisten toimenpitei-
den soveltamiselta. 26 Tdmin on padettivi
myds EY 95 artiklan 1 kohdan perusteella
annettuihin yhdenmukaistamistoimiin, vie-
lipd erityisesti sellaisiin toimiin, koska
niilli kyseisen maiirdyksen 3 kohdan
mukaan jo lahtokohtaisesti pyritdan ter-
veyden, turvallisuuden, ympiristonsuoje-
lun tai kuluttajansuojan korkeaan tasoon.
Tisti syystd komissio katsoo, ettid sen jil-
keen kun yhteison lainsddtdja on tutkinut
asiaan kuuluvat seikat ja vahvistanut
asianmukaisen suojelun tason seki toteut-
tanut toimenpiteet, jisenvaltio ei voi
korvata yhteisén lainsditdjan riskeistd
tekemidi arviota omalla arvioinnillaan ja
pelkistiin sen perusteella vaatia lupaa
poiketa  annetuista  yhteensovittamis-
saannoksistd. Sen on sen sijaan osoitettava
uuden tieteellisen tiedon tai sellaisten seik-
kojen perusteella, jotka yhteisdn lain-
sditdjdn olisi pitinyt ottaa huomioon, ettd
kyseinen lainsdidintd ei ole riittiva
takaamaan kyseisen miiriyksen mukaisiin
“tirkeisiin syihin” liittyvien kohteiden
suojelun korkeaa tasoa; asianomainen val-
tio voi lisiksi vedota siihen, ettd silli on
erityisid ongelmia, joiden vuoksi poikkeus
on perusteltu. Komissio katsoo siis, ettd
toisin kuin 95 artiklan 5 kohdassa
4 kohdassa ei vilttimittd edellytetd vii-
meksi mainitun edellytyksen tdyttymistd,
vaan asianomainen valtio voi vedota sithen
lisiperusteluna pyrkiessiin perustelemaan
poikkeusta koskevaa pyyntoddin.

26 — Vrt. mm. asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977
(Kok. 1977, s. 1555, 35 kohta); asia 148/78, Ratti, tuomio
5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, Kok. Ep. IV, s. 473, 36
kohta); asia 251/78, Denkavit, tuomio 8.11.1979
{Kok. 1979, s. 3369, 14 kohta); asia 190/87, Moormann,
tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4689, 10 kohta) ja asia
C-323/93, Crespelle, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. [-5077, Kok. Ep. XVI, s. 1-209, 30 kohta).

Arviointi

64. Kuten edelld on todettu, nyt kisiteltdva
kanneperuste koskee EY 95 artiklalla
kiyttoon otetun jirjestelmin keskeistd
ominaispiirretti ja erityisesti toimivallan
jakoa jidsenvaltioiden ja yhteisén toimi-
elinten wvililli arvioitaessa terveyden,
tydympiristdn ja ympériston suojelun
tasoa sen jilkeen kun on toteutettu yhtei-
so6n toimenpide, jolla yhdenmukaistetaan
sisimarkkinoiden luomiseen vaikuttavat
kansalliset sdinnékset. Asianosaisten kes-
ken syntynyt titi koskeva erimielisyys on
suuri, ja niilld on melko erilaiset kasitykset
kyseisesti jirjestelmistid. On siis tarkastel-
tava uudelleen yleisesti nyt kisiteltivin
maidridyksen merkitysta ja ulottuvuutta,
myds sen vuoksi, ettd en omalta osaltani
katso voivani yhtyd Tanskan nikemykseen
mutta en myoskdin tdysin hyviksyd
komission nikemysta.

65. Kuten edelli on useaan kertaan todet-
tu, EY 95 artiklassa (ja sitd ennen
100 a artiklassa) annetaan yhteisolle ylei-
nen toimivalta toteuttaa kansalliset siin-
ndkset yhdenmukaistavia toimenpiteiti
sisimarkkinoiden luomiseksi ja niiden toi-
minnan edistimiseksi. Titd toimivaltaa
kiyttid neuvosto yhteispiitosmenettelyssi
(aiemmin yhteistoimintamenettelyssa)
Euroopan parlamentin  kanssa. Seki
komission kayttiessiin omaa ehdotusten
esittimistd koskevaa toimivaltaansa etta
kahden muun lainsiéidintomenettelyn osa-
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puolen on perustettava terveyttd, turvalli-
suutta, ympdristonsuojelua ja kuluttajan-
suojaa koskevat toimenpiteensi suojelun
korkeaan tasoon; niiden on otettava eri-
tyisesti huomioon kaikki tieteelliseen tie-
toon perustuva uusi kehitys (3 kohta).
Yhdenmukaistamisen jilkeen (100 a ar-
tiklan muuttamisen jilkeen ei ole endd
merkitystd silld, tapahtuuko timi mii-
rdenemmistolld vai yksimielisesti) jisen-
valtio voi pyytdd poikkeusta elimin tai
terveyden suojeluun, tydympiristénsuoje-
luun tai ympiristonsuojeluun (tai muihin
EY 30 artiklassa tarkoitettuihin tirkeisiin
syihin) liittyvin perusteluin saadakseen
pitdd jo voimassa olevat mutta yhdenmu-
kaistetun lainsiidinnén kanssa ristirii-
dassa olevat kansalliset sidnnokset edelleen
voimassa (4 kohta), tai ilmenneisiin erityi-
siin ongelmiin liittyvin perusteluin saa-
dakseen antaa tillaisia uusia sddnnoksiad
(5 kohta). Kyseisen maariyksen 6 kohdassa
maddritellaan lopuksi komission rooli poik-
keuksen hyviksyjandi nididen kahden
tapauksen yhteydessd ja annetaan sen teh-
taviksi valvoa mielivaltaista syrjintdd ja
jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltya
rajoittamista koskevan kiellon noudatta-
mista.

66. Myos tistd lyhyestd kuvauksesta ilme-
nee selvisti, ettd nyt kisiteltdvilldi mia-
rdykselld pyritddn vastaamaan kahteen
erilliseen vaatimukseen, jotka eivit ole aina
helposti  yhteensovitettavissa:  toisaalta
yhteismarkkinoiden toteuttamisen edista-
miseen, toisaalta terveyden, turvallisuuden,
ympiriston ja kuluttajien suojelun korkean
tason takaamiseen. Erityisesti viimeksi
mainitun osalta 95 artiklassa halutaan sel-
visti ottaa huomioon jisenvaltioiden lain-
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siddintoprosessissa, jossa 100 a artiklan
antamisesta lihtien on voitu tehdi ratkaisu
myds mdidrdenemmistolld, perustellusti
esittimat huolet; siind lihtokohtana on
kuitenkin se, ettd tillaiset ongelmat olete-
taan periaatteessa jo voitetuiksi asian-
omaisella yhdenmukaistamistoimenpiteel-
l4, koska toimenpiteen tdytyy jo lahtokoh-
taisesti perustua suojelun korkeaan tasoon.
Mikili ndin on eli mikili tdllainen suojelun
korkea taso ikdin kuin sisiltyy jo yhden-
mukaistamistoimenpiteen perusteisiin, voi-
daan tehdi kaksi merkittivdid paitelmaa,
joita kasittelen seuraavassa. Toisaalta vaa-
timus, jonka mukaan kyseiseen mai-
raykseen ei pitiisi soveltaa yhteis6jen tuo-
mioistuimen vakiintunutta oikeus-
kidytintéd, jonka mukaan yhteisén oi-
keuden perustavanlaatuisista (tdssa
tapauksessa markkinoiden yhtenaisyytta
koskevista) sddnnoistd tehtidvan poikkeuk-
sen hyviksymisedellytyksia on tulkittava
suppeasti, ei vaikuta lihtokohtaisesti
perustellulta. 27 Toisaalta ei ole riittavid
vedota yleisesti yhdenmukaistamistoimen-
piteelld taatun suojelun tason riittdmatto-
myyteen, jotta saataisiin lupa pitdd voi-
massa  yhdenmukaistamistoimenpiteesté
poikkeava toimi tai toteuttaa sellainen.

67. Tarkastellakseni seuraavaksi lahemmin
esitettyd kysymysta on aluksi muistutettava

27 —Ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986
(Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621); yhdistetyt asiat
C-267/95 ja (C-268/95, Merck, tuomio 5.12.1996
(Kok. 1996, s. 1-6285) ja asia C-285/98, Kreil, tuomio
11.1.2000 (Kok. 2000, s. I- 69).
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siita, ettdi Tanskan hallituksen mukaan
95 artiklan 4 kohtaa eivit koske kyseisen
mairdyksen 5 kohdan mukaiset edellytyk-
set. Timi on tosiaankin hieman yksityis-
kohtaisempi ja ainakin sanamuodoltaan
rajoittavampi kuin edellinen kohta, koska
siind edellytetiin kolmen edellytyksen
tdyttymistd, jotta yhteison toteuttamasta
yhdenmukaistamisesta poikkeaminen kan-
sallisissa sdannoksissi voitaisiin hyviksya:
kansallisten poikkeussdinnésten on perus-
tuttava mainittuja aloja koskevaan uuteen
tieteelliseen ndytt66n, pyynnon esittivissi
valtiossa on oltava erityinen ongelma ja
timidn ongelman on pitinyt syntyd direk-
tiivin antamisen jilkeen.

68. Koska 95 artiklan 4 kohdan miiriys,
joka koskee tapauksia, joissa yhteison
yhdenmukaistamistoimenpiteistd poikkea-
vat kansalliset toimenpiteet pidetiin voi-
massa, on yleisluonteisempi, voidaan
Tanskan hallituksen mukaan siis paatelld,
ettd kyseisissi tapauksissa ei sitd vastoin
edellytetd minkiin edelld mainitun edelly-
tyksen tiyttymistd. Ensinndkddn niet kan-
salliset toimenpiteet eivat ole tdssd
tapauksessa uusia eikd siis ole tarpeen
esittdd uutta tieteellistd nayttéd; koska
midriyksessd el mainita asiasta, asian-
omaisen jisenvaltion ei toisaalta tarvitse
vedota erityistilanteeseen. Sen pitdisi vain
osoittaa se, ettd kyseisten toimenpiteiden
perusteella voidaan todellisuudessa —
kuitenkaan ylittimattd tdtd piamairia —
varmistaa suojelun korkein taso, joka
kyseisen valtion mielestd on vilttimitén
nyt kisiteltivissd maardyksessd tarkoitet-
tujen “tirkeiden syiden” vuoksi. Mitdin

muuta jasenvaltiolta ei Tanskan hallituksen
mielestid edellytetd, koska se voi laillisesti
rajoittaa yhteisen lainsiidinnén sovelta-
misalaa, timan kuitenkaan tietenkdan vai-
kuttamatta EY 95 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuun komission valvontavaltaan.

69. Vaikka on  myOnnettdvd,  ettd
95 artiklan tulkitseminen ei ole missidn
tapauksessa helppoa, on todettava, ettd
minun on hyvin vaikea yhtyi edelld esitet-
tyyn nikemykseen. Vaikuttaa niet siltd,
etti sen lisiksi ettd timi nikemys on vai-
kea yhteensovittaa jirjestelmin logiikan ja
paamairan kanssa, kuten jiljempidnd
todetaan, se perustuu myds mitid todenni-
koisimmin virheelliseen kisitykseen eli
kyseisen miiriyksen 4 ja 5 kohdan har-
kitsemattomaan vastakkainasetteluun ja
mahdollisesti myés niin ikddn harkitse-
mattomaan  ajatusmalliin  siitd  lain-
siddinnon kehityksestd, jota siirtyminen
EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
4 kohdasta EY 95 artiklan 4 ja 5 kohtaan
merkitsee. Vaikuttaa toisin sanoen silta,
ettd kyseinen nikemys perustuu siihen aja-
tukseen, ettd 100 a artiklan 4 kohdassa
mdirittiin ainoastaan sellaisesta tilantees-
ta, jossa yhteisén yhdenmukaistamistoi-
menpiteista poikkeavat kansalliset sidn-
nokset pidettiin voimassa sen vuoksi, ettd
kyseisessid jasenvaltiossa arvioitiin niiden
olevan tarpeellisia; EY 95 artiklassa olisi
tamin jidlkeen otettu timd tilanne
4 kohtaan ja 5 kohtaan olisi lisitty toinen
analyyttisemmin ja rajoittavammin sidin-
nelty tilanne silti varalta, ettd kansallisessa
lainsdidinndssi mahdollisesti otettaisiin
kiytt6on uusia kyseisistd yhdenmukaista-
mistoimenpiteistd poikkeavia sdannoksia.

70. Uskon siis kuitenkin, etti tillainen
ajatusrakennelma on harkitsematon ja

I-2671



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-3/00

harhaanjohtava edelli mainittujen mii-
rdysten asianmukaiseksi tulkitsemiseksi
useistakin syistd, joita jiljempdni pyrin
selventimain.

71. Ensinnikin on huomautettava, ettd
100 a artiklan 4 kohta ei missdin tapauk-
sessa  koskenut yksinomaan tilanteita,
joissa yhdenmukaistamistoimenpiteisti
poikkeavat kansalliset siinnokset ”pidet-
tiin voimassa”; siind painvastoin viitattiin
yleisemmin tapaukseen, jossa jokin jisen-
valtio pyrkii “soveltamaan” kyseisii oi-
keussdantojd, joten sen tarkoituksena oli
kattaa molemmat mahdolliset tapaukset:
sekd voimassa olevien oikeussiintéjen
voimassa pitiminen ettd uusien oikeus-
sddntOjen  antaminen.?®  My6hemmin
EY 95 artiklassa molemmat vaihtoehdot on
nimenomaisesti eritelty ja yleinen ilmaus
“soveltaa” on muutettu erityisilmauksiksi
“pitdd voimassa” ja “ottaa kayttoon;
tdma vahvistaa mielestdni episuorasti sen,
ettd todellisuudessa jo 100 a artikla koski
niitd molempia.

72. Lisdksi voitaisiin esittdd se vastaviite,
ettd ainoastaan 95 artiklan 4 kohdassa
toistetaan 100 a artiklaan sisiltynyt yleis-
luontoinen sanamuoto, kun taas 5 kohdassa
nimenomaisesti edellytetiin asianomaisen
jdsenvaltion erityisen tilanteen olemassa-
oloa; timi vahvistaisi siis sekd 100 a artik-
lan 4 kohdan ja yksinomaan EY 95 artiklan

28 — Lisiksi osassa oikeuskirjallisuutta on todettu samansuun-
taisesti jo alusta alkaen: ks. erityisesti Gulmann C., The
Single European Act ~ Some Remarks from a Danish
Perspective, CMLR 24 (1987), s. 31—40, erityisesti s. 38.
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4 kohdan vilisen jatkumon etti kyseisen
edellytyksen puuttumisen ensin mainitusta
mairayksesta, Tallainen viite perustuisi
kuitenkin mielestdni lihtokohtaan, jota ei
ole niytetty toteen ja joka on mielestini
kiistanalainen, eli lihtokohtaan, jonka
mukaan se, ettd 100 a artiklan 4 kohdassa
ei mainita mitddn poikkeuksen hyviksy-
misedellytyksistd, merkitsisi kyseisen val-
tion tiyttd vapautta arvioida sen valted-
mitdmyyttd. Vaikuttaa sitd vastoin silta,
ettd syistd, jotka esitin jiljempdna, timin
maininnan puuttumisesta ei voida tehda
tallaista epiloogista paitelmia, silla péin-
vastoin poikkeuksen soveltamisedellytysten
oli jo tuolloin pitinyt ilmeti jarjestelmasta,
vaikka niitd ei ole nimenomaisesti mai-
rayksessid (joka siis on EY 95 artiklaa
yleisluontoisempi) mainittukaan, ja ettd
niithin kuului varmasti sen tilanteen erityi-
syys, johon vedotaan kansallisten poik-
keussdannosten perusteeksi.

73. Vaikuttaa lisiksi merkitykselliselti,
ettd jopa jo ensimmiisessd tapauksessa,
jossa kisiteltiin komission 100 a artiklan
4 kohdan nojalla (ja siis ennen sen osit-
taista korvaamista EY 95 artiklalla) teke-
mid pddtostd, julkisasiamies Tesauro, joka
tosin on myodntinyt, ettd kyseinen mairays
todellakin oli ”vastapaino™ tai “vastike”
yksimielisyysperiaatteen hylkddmiselle,
korosti, etti joka tapauksessa "olisi pitinyt
(— —) tdsmentdd, mitkd ovat erityiset syyt,
joiden perusteella vield [yhdenmukaista-
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misdirektiivin mukaista] rajoittavamman
toimenpiteen toteuttaminen (pyynnon esit-
tineessd jdsenvaltiossa) olisi ollut sallit-
tua”.?’ Samoin on muistettava julkisasia-
mies Saggion nimenomaan 100 a artiklan
4 kohdan yhteydessi tekemi viittaus tun-
nettuun periaatteeseen, jonka mukaan
kaikkia poikkeuksia yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen ja markki-
noiden yhtendisyyden periaatteista on tul-
kittava suppeasti. Koska kyseinen artikla
on siis nimenomaan tillaisen poikkeuksen
ilmentyma, sitd on vilttimittd “tulkittava
suppeasti, ja sen kayttd voidaan sallia vain
tiukoin edellytyksin, jotka koskevat niin
vaadittuja perusteluja kuin suojalausek-
keen ’soveltamismenettelyikin’”. 30

74. Vaikka EY 95 artiklan 5 kohdassa
méiritddnkin siind tarkoitetun tilanteen
osalta poikkeuksen soveltamisedellytyksis-
ta, siitd ei kuitenkaan pitdisi paatelld, etta
tallaisten edellytysten tayttymistd ei sitd
vastoin edellytettiisi kyseisen miiridyksen
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa (kuten
siti ei olisi edellytetty myoskiddn
100 a artiklan vastaavassa kohdassa). On
niet kiistatonta, ettd koska EY 95 artiklan
4 ja 5 kohta koskevat eri tilanteita, niiden
miirdykset ovat erilaisia; on kuitenkin
ymmirrettivd, milti osin ne todellisuu-
dessa eroavat toisistaan ja miti seurauksia

29 — Julkisasiamies Tesauron asiassa C-41/93, Ranska v.
omissio, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1829, Kok.
Ep. XV, s. 165, antama ratkaisuehdotus, kursivointi
tassd.

30—Lulkisasiamics Saggion em. asiassa Kortas antaman rat-
aisuchdotuksen 23 kohta.

eroihin liittyy. Ne liittyvit mielestdni viis-
tamittd tekijdin, joka selvisti erottaa tar-
kasteltavat kaksi tilannetta toisistaan, eli
sithen, etti 5 kohdassa viitataan uuteen
tieteelliseen ndytto6n perustuvien yhteison
oikeussdannoistd poikkeavien toimenpitei-
den kiytt6onottoon yhteisoén toimenpiteen
toteuttamisen jilkeen. Tastd seuraa, ettd
kun EY 95 artiklan mukainen poikkeuksiin
sovellettava jirjestelmi on tismillisempi ja
yksityiskohtaisempi, miiriyksen 5 kohta
on puolestaan ikdin kuin vieldkin erityi-
sempi” edelliseen kohtaan nihden (kuten
kyseisessi kohdassa itsessdankin jollain
tavoin vahvistetaan, kun siini todetaan,
ettei sillid rajoiteta 4 kohdan soveltamista),
joten siind asetetaan miirdyksessd tarkoi-
tetulle tilanteelle vielikin ankarammat
edellytykset kuin 4 kohdassa. Timi pitee
huomioon otettuihin “tirkeisiin syihin”,
koska siind tapauksessa ainoastaan “ym-
piristonsuojelun ja tySympdiriston suoje-
lun” osalta miidritian mahdollisuudesta
toteuttaa suojelutoimia, seki ennen kaik-
kea kyseisen mairdyksen soveltamisedelly-
tyksiin. Kuten olen niet todennut, kansal-
lisen toimenpiteen on perustuttava “uuteen
tieteelliseen nidytt66n” ja oltava perusteltu
asianomaisessa valtiossa direktiivin anta-
misen jilkeen syntyneen erityisen ongelman
vuoksi.

75. Niami kaksi viimeksi mainittua edelly-
tystd liittyvit kuitenkin tiiviisti toinen toi-
siinsa siten, ettd my6hempidi kansallista
toimenpidettd ei ole riittivad perustella
yksinomaan ongelman erityisluonteella,
vaan lisiksi edellytetiin uuden tieteellisen
ndyton ilmenemistd. Mikili otettaisiin niet
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huomioon vain ensin mainittu edellytys,
nyt arvosteltavan nikemyksen tueksi voi-
taisiin 16ytdd perusteluja. M4aardyksessd
edellytetdan kuitenkin my6s uuden niytén
ilmenemisti, ja timi johtuu nimenomaan
siitd syystd, ettd juuri 5 kohdassa eikd
4 kohdassa viitataan nimenomaisesti my6s
erityisyyttdi  koskevaan  edellytykseen.
Koska tillaisen nidytén ilmeneminen voisi
niet mahdollisesti koskea kaikkia tai useita
muita jasenvaltioita, tissi yhteydessi (eikd
myos 4 kohdassa) on ollut vilttimatonta
ilmaista mahdollisimman selvisti edellytys,
jonka mukaan kyseessd on oltava pyynnon
esittivin valtion erityinen ongelma, joka
liittyy uuteen niyttédn ja jonka perusteella
yhdenmukaistamistoimenpiteestd  tehtivd
poikkeus olisi erityisen perusteltua. Mikili
tillainen ajatusrakennelma ei tuntuisi
vakuuttavalta, olisi vield selitettdvi, mistad
omituisesta syystd jdsenvaltion pitdisi
vedota omaan erityiseen ongelmaansa sil-
loin, kun se ottaa kiyttéon direktiivistd
poikkeavia toimenpiteitd direktiivin anta-
misen jilkeen, mutta ei silloin, kun se
haluaa pitdid voimassa olemassa olevat
poikkeukset; erityisesti kun otetaan huo-
mioon, ettd tilldin se on myos kyennyt
puolustamaan omia perustelujaan direkeii-
vid valmisteltaessa.

76. Sen, ettd erityisyyttd koskeva edellytys
koskee my6s 95 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettua tilannetta, kuten se aiemmin
koski 100 a artiklassa tarkoitettua tilan-
netta, vahvistavat mielestani erityisesti
systemaattiset seikat. Ennen kaikkea on
ndet todettava komission tavoin, ettid kun
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EY 95 artiklan 4 kohdassa tehdain ”poik-
keus yhteisén oikeuden yhteniistd sovelta-
mista ja markkinoiden yhteniisyytta kos-
kevista periaatteista”, sitd on, kuten kaik-
kia muitakin poikkeussiint6ja, "tulkittava
siten, ettei sitd uloteta tyhjentivisti luetel-
tuja tapauksia laajemmalle”.3! Tanskan
nidkemys perustuu tissid esitetystd nike-
myksestd poiketen sitd vastoin nimen-
omaan tillaiselle laajentamiselle. Joka
tapauksessa olisi mielestini melko hanka-
laa yhteensovittaa tihin tulkintaperustee-
seen jisenvaltion yritysti vedota yhteison
lainsditdjin takaaman suojan tason riitti-
mittdmyyteen ja vaatia kyseisen tason
nostamisen vilttimittomyytta koskevan
yksipuolisen arvion perusteella yhteison
lainsiddint6d ja samalla markkinoiden
yhteniisyyden periaatetta koskevan poik-
keuksen voimassa pitimistd tai kdytt6on
ottamista. Vaikuttaa piinvastoin siltd, ettd
tillaisen vaatimuksen hyviksyminen mer-
kitsisi EY 95 artiklan 4 kohdan mia-
riyksen muuttamista varsinaiseksi pysy-
viksi opting out -lausekkeeksi, johon voi-
taisiin vedota mitd tahansa yhdenmukais-
tamisdirektiivii vastaan, miki olisi selvisti
ristiriidassa jirjestelmidn periaatteiden ja
pidamiddrien sekd sen taustalla olevan
logiikan, yleisen intressin suojelun seki
yhteisén ja jasenvaltioiden toimivallan jaon
kanssa.

77. Mikili halutaan viletya taltd paradok-
saaliselta seuraukselta, on todellisuudessa
myonnettivi, etti on olemassa mychem-

31 — Julkisasiamies Tesauron em. asiassa C-41/93 antaman
ratkaisuehdotuksen 4 kohta.
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min ilmenevid perusteita ja edellytyksii,
joilla poikkeusta voidaan laillisesti pyytii,
ja niiden on viistimaittd liityttivd asian-
omaisen valtion erityiseen ongelmaan, jota
ei kyetd ratkaisemaan direktiiviin sisilty-
villi  yleisilldi toimenpiteilli. Mikaili
kyseessd olisi siti vastoin kaikille tai
useimmille jdsenvaltioille yhteinen ongel-
ma, on oletettava, etti se olisi jo ratkaistu
direktiivilla. Mikali sitd ei kuitenkaan olisi
ratkaistu direktiivilld, olisi pikemminkin
selvitettdvd,  tdyttyvatké  edellytykset
direktiivin riitauttamiselle, koska silli on
varmistettava paitsi suojelu yleensid, myos
suojelun “korkea taso”; joka tapauksessa
ongelma olisi yleinen, enki siis ymmarri,
miksi se pitdisi ratkaista vain yhden tar-
kemman jisenvaltion onnekkaiden kansa-
laisten eduksi siten, ettd yhdenmukaistetun
lainsdidinnon yhtendinen soveltaminen ja
siten my6s yhteismarkkinoiden toiminta
vaarannettaisiin. Mikili titdi tasoa sitd
vastoin olisi pidettivd riittdvind, en
ymmirrid, miksi yhdelle jisenvaltiolle
pitdisi antaa vapaus nostaa sitd yksipuoli-
sesti edes sindnsi arvostettavassa tarkoi-
tuksessa varmistaa omille kansalaisilleen
vieldkin korkeamman tasoinen suojelu,
jalleen markkinoiden yhtendisyys vaaran-
taen, ellei kyseinen valtio nimenomaan
kykenisi osoittamaan, ettd kyseessi on sen
erityinen tilanne, jonka vuoksi tillaiset
seuraukset ovat perusteltuja.

78. Lisittikoon vield, ettd tissid esittimini
nikemyksen perusteella voidaan lisiksi
selittdd se, ettd ehkd jo 100 a artiklan
nojalla ja varmasti EY 95 artiklan valossa
ankarampien kansallisten toimenpiteiden
voimassa pitimistd voidaan vaatia myGs
siind tapauksessa, etti direktiivi on annettu

yksimielisesti, eiki tdmid mahdollisuus
koske siis yksinomaan ”vihemmisté6n”
jadneita valtioita, vaan sithen voi vedota
my6s valtio, joka on hyviksynyt direktii-
vin. Tdmi merkitsee sitd, ettd poikkeus ei
vilttamaittd liity kielteiseen direktiivid kos-
kevaan arvioon, koska jisenvaltio saattaisi
katsoa, ettd yhteisdn lainsiitidjin takaama
suojelun taso on yleisesti riittidvd, ja ndin
ollen hyviksyi sen, mutta tietden, ettd silld
on titd koskeva erityinen ongelma, kui-
tenkin siis varata itselleen mahdollisuuden
pyytdi siti koskevaa poikkeusta. Pdinvas-
taisessa tapauksessa tilanne, jossa direktii-
vin hyviksynyt valtio pyytid poikkeusta,
olisi sitd vastoin hankalasti selitettivissi,
koska timin nikemyksen lihtokohtana
olisi oltava se, etti valtio on arvioinut
kielteisesti direktiivissd vahvistettua suoje-
lun tasoa.

79. Toisaalta on merkittivai, ettd kanta-
jana oleva hallitus ei ole esittidnyt runsaita
perusteluja omien viitteidensi tueksi. Se on
niet pyrkinyt ennen kaikkea perustelemaan
edelld esittimidni systemaattisia epijoh-
donmukaisuuksia, ja kuten olen todennut,
se on siind yhteydessd korostanut erityisesti
historiallis-poliittista asiayhteyttd, jossa
madrdys on syntynyt” ja valttdmattémyytta
tulkita sitd ndin ollen ”sen poliittisen
kompromissin valossa, jonka tulosta se
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on”. On todettava, oltuani kaiken lisiksi
itse sitd suoraan todistamassa, ettei ole
vaikeaa todeta timin “asiayhteyden” ole-
massaoloa ja huolestuneisuuden ilmapiiria,
joka vallitsi Euroopan yhtendisasiakirjasta
kdydyissd neuvotteluissa 100 a artiklan
osalta. Tiassd yhteydessd voitaisiin jopa
viitata Tanskan itsensi kyseisten neuvotte-
lujen piitteeksi esittimddn julistukseen,
joka kuvaa hyvin joidenkin jisenvalticiden
ja erityisesti juuri Tanskan aikomusta
varata itselleen mahdollisuus tehdi yhtei-
son ratkaisuista poikkeavia valintoja. 3 En
halua kuitenkaan tissi yhteydessi ryhtya
kisittelemdin kyseistd julistusta, varsin-
kaan kun kantajana oleva hallituskaan ei
ole vedonnut sithen. Huomautettakoon
vain, etti julistusta ei ole kaikesta piitellen
toistettu endd Maastrichtin  sopimuksen
eikdi Amsterdamin sopimuksen yhteydessd,
miki vahvistaa sen, ettd se heijasti pikem-
minkin paineita, jotka liittyivit mainittui-
hin iinestysmenettelyd koskeviin uudis-
tuksiin, ja ettd punnitummat arvioinnit,
joita myéhempi kyseisen mairiayksen
soveltamiskdytintd on herittinyt, ovat
sittemmin ratkaisseet nimi ongelmat.

80. Mielestdni on sitd vastoin hyodylli-
sempii kisitelld lyhyesti sité, etta Tanskan

32 — Viittaan Tanskan kuningaskunnan julistukseen (Euroopan
yhtendisasiakirjaan liitetty julistus nro 18) Eurcopan
Khtcisén perustamissopimuksen 100 a artiklasta: "Tans-

an hallitus toteaa, ettd niissd tapauksissa, joissa jisen-
valtio katsoo, ettd 95 artiklan mukaisesti toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpide ei suojaa niiti korkeampia
vaatimuksia, jotka koskevat tySympdristod, ympiriston
suojelua tai muita 30 artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia,
95 artiklan 4 kohdan mairiyksilli taataan, ettd kyseinen
i’z’isenvaltio voi soveltaa kansallisia toimenpiteiti. Kansal-
iset toimenpiteet toteutetaan tavoitteena tiyttdd edelld
i'nainitut vaatimukset, eivitkd ne saa olla peiteltyi suoje-
ua.”
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hallitus on painottanut “asiayhteyttd”
ja “poliittista kompromissia”, joita
100 a artiklan 4 kohta ja mydhempi
95 artiklan 4 kohta sen mukaan ilmentavit
ja joiden vuoksi kantajan vaatimukset oli-
sivat nimenomaan perusteltuja. Toistetta-
koon tiltd osin, etti ei ole vaikeaa todeta
julkisasiamies Tesauron tavoin, ettid yksit-
taiselle jasenvaltiolle myénnetylld mahdol-
lisuudella pitdd voimassa kansallinen
sddnnods sen jilkeen, kun tietylld alalla on
toteutettu yhteisén yhdenmukaistamistoi-
menpide, "pyritddn varmistamaan ikdin
kuin ’tehostettu’ suoja tiettyjen erityisen
merkityksellisten intressien osalta ja ennen
kaikkea vastaamaan tiettyjen maiden
yhteniisasiakirjaa koskeneiden neuvottelu-
jen aikana ilmaisemaan huolestuneisuuteen
siitd, ettd mahdollinen miirienemmistolld
toteutettava yhdenmukaistaminen saattaisi
johtaa niille intresseille kansallisella tasolla
taatun suojelun tason heikkenemiseen”. 33
Timin jilkeen on kuitenkin todettava, ettd
mielestidni “poliittinen kompromissi” tai
myoskidin siitd johtuva “tehostetun suo-
jan” vilttimittdomyys eivit voi olla
hyviksyttiva peruste kumota jdrjestelmin
periaatteita silli tavoin kuin Tanskan hal-
lituksen nikemyksen hyviksymisestd seu-
raisi. Tami pitee erityisesti, kun otetaan
huomioon, ettd nyt kasiteltivissd maa-
rdyksissi otetaan nidmi vaatimukset jo
laajalti huomioon, koska juuri tastd syysta
niissi otetaan nimenomaisesti kayttéon
merkittivi poikkeus vakiintuneesta peri-
aatteesta, jonka mukaan silloin, kun tie-
tylld alalla on toteutettu yhteisén yhden-
mukaistamistoimenpiteita, jdsenvaltiot
eivit endd voi toteuttaa yksipuolisia toi-
menpiteitd perustellen niitd EY 30 artiklan
mukaisilla  vaatimuksilla  (ks. edelld
63 kohta). Nyt kasiteltdvissd asiassa ndmi
toimenpiteet voidaan niet sallia, vaikka
sille asetetaankin tiettyjd ehtoja, ja tilla
mielestani jo sellaisenaan vahvistetaan

33 — Em. ratkaisuehdotuksen 4 kohta.
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merkittivisti pyydettyja takeita. Mikili
meneteltiisiin toisin ja katsottaisiin nididen
edellytysten merkitsevin mahdollisuutta
tehdd poikkeuksia mielin mairin, kyseessi
ei olisi kompromissi vaan valtuuksien vii-
rinkédytto.

81. Ennen kuin lopetan timin kohdan
kisittelyn, on vield kasiteltivd lyhyesti
kiistanalaista kantaa, jonka komissio on
omaksunut nyt kisiteltdvissid asiassa. Sen
jilkeen, kun komissio on antanut ymmir-
tda niin ikddn pitivinsi vilttimittomana
edellytystd, joka koskee poikkeusta pyy-
tivin valtion erityisasemaa, vedotessaan
sithen riidanalaisessa  padtoksessi ja
nojautuessaan sen puuttumiseen yhdessi
pyynnén hylkddmistd koskevista pii-
asiallisissa perusteluissaan, se on niet sit-
temmin kirjelmissddn vihentinyt kyseisen
edellytyksen merkityksen lihes toissijai-
seksi ja joka tapauksessa muiden edelly-
tysten vaihtoehdoksi. Se katsoo, ettd
jasenvaltio, joka vaatii 95 artiklan 4 kohdan
soveltamista, voi myo6s tyytyad vetoamaan
uuden tieteellisen tiedon olemassaoloon tai
sellaisten seikkojen olemassaoloon, jotka
olisi pitinyt ottaa huomioon riidanalaisessa
yhteison lainsiidinnéssid, mikili niiden
perusteella voidaan osoittaa, etti yhteison
lainsdddidnté ei takaa riittivdd suojelun
tasoa.

82. Vaikuttaa todellisuudessa silti, ettd jos
Tanskan nikemys avaa mahdollisuudet
valtioiden mielivallalle, komission nikemys
on mielivaltainen edelld mainittujen edel-
lytysten valinnan osalta. Timi ei johdu
yksinomaan siitd, etti niisti ei ole mii-
rdyksessd mitiin mainintaa, vaan siitd, ettd

ne eivdt perustu myoskdin jirjestelmin
logiikkaan eivdtkd jarkeviin kriteereihin.
Niiden perusteella ei voida myoskidin rat-
kaista nyt kisiteltivid ongelmaa vaan
ainoastaan siirtdi se tuonnemmaksi, koska
silloin, kun ongelma olisi todettu, olisi aina
osoitettava, miksi uuden tieteellisen tiedon
pitdisi hyodyttdd vain poikkeusta pyytivaa
jasenvaltiota eikd kaikkia (tai useita)
jisenvaltioita, jos kyseinen jisenvaltio ei
ole erityisasemassa. 95 artiklan 5 kohta
antaa tihin yksiselitteisen vastauksen, kun
slind nimenomaan vaaditaan, etti kyseessi
on myds pyynnon esittivin valtion erityi-
nen ongelma; komission nikemys ei sen
sijaan tdtid vastausta anna tai ei ainakaan
anna sitd selkedsti ja . yksiselitteisesti.
Lisattikéon vield tarkemmin, etti on
todella vaikeaa kuvitella, ettd vuosien ajan
neuvotellussa direktiivissd olisi voitu jittda
ottamatta huomioon niin ratkaisevia seik-
koja, joilla voidaan perustella poikkeuksia,
ja erityisesti etti nimi (tai jopa uudet tie-
teelliset seikat) voisivat timin jilkeen
ilmeti sen hyvin lyhyen ajanjakson aikana,
joka kuluu, kuten nyt kisiteltdva asiakin
osoittaa, direktiivin hyvidksymisen ja kan-
sallisten siinndsten voimassa pitdmistd
koskevan pyynnén esittimisen vililld. Se,
miki vaikuttaa normaalilta EY 95 artiklan
5 kohdan mukaisessa tilanteessa ja on siis
perusteena sen erityiselle sanamuodolle,
vaikuttaa suoraan sanoen melko epito-
dennikoiseltd nyt kisiteltdvin tapauksen
kannalta.

83. En tietenkddn kiistd sen vaatimuksen
perusteltavuutta, jota komissio on koros-
tanut ja jonka mukaan asianomaisen
jasenvaltion on osoitettava yhteisén direk-
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tiivilld taatun suojelun riittimattémyys,
koska on selvda, ettd timi vaatimus liittyy
tiiviisti erityisyyttd koskevaan edellytyk-
seen siind mielessd, ettd poikkeus voidaan
sallia vain, mikidli ilmenee, kuten
95 artiklan § kohdassa, etti suojelun taso
on riittdmitén asianomaisen valtion erityi-
sen ongelman ratkaisemiseksi. Tietyssd
mielessd siis tillaisen ongelman olemas-
saolo on edellytykseni sille, etti valtio voisi
perustellusti vaatia poikkeusta; suojelun
riittamittomyys on poikkeuksen myéntd-
misen aineellinen edellytys.

84. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son siis, ettd sulfiitteja, nitraatteja ja nit-
riittejd koskevien Tanskan toimenpiteiden
pitdisi olla perusteltuja Tanskan erityisen
tilanteen vuoksi; koska tillaisia perusteluja
ei ole esitetty, eikid niihin ole edes vedottu,
nyt kisiteltivd kanneperuste on mielestdni
hylactava.

b) Tanskan toimenpiteiden tarpeellisuus ja
oikeasuhteisuus

85. Kuten olen edelli todennut, kantajana
oleva hallitus perustelee omaa pyyntédan
pitid voimassa yhteisén yhdenmukaista-
mistoimenpiteisti poikkeavat kansalliset
toimenpiteet vetoamalla yhteisén toimen-
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piteen riittimattomyyteen ja siten suojelun
korkeamman tason siilyttimisen viltta-
mittémyyteen. Komissio on sitd vastoin
kiistinyt niiden perustelujen oikeellisuu-
den ja toteaa direktiivistd poikkeaviin
kansallisiin toimenpiteisiin liittyvin myos
syrjintaa. Tutkiessani titd eroa pyrin mah-
dollisuuksien mukaan olemaan palaamatta
erityisyytti koskevaan edellytykseen, jota
on edelli jo perusteellisesti tutkittu, vaikka
se tulee esiin useaan kertaan ja sisiltyy
myos perusteluihin, joita asianosaiset ovat
esittineet nyt kisiteltdvistd kysymyksista.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

86. Kantajana oleva hallitus riitauttaa
komission  riidanalaisessa  pddtoksessd
tekemien paitelmien oikeellisuuden ja
vetoaa omien toimenpiteidensd vilttimit-
tomyyteen ja oikeasuhteisuuteen perustele-
malla niitd yleisesti varotoimiperiaatteella,
joka antaisi jasenvaltioille oikeuden nostaa
suojelun tasoa terveysriskien vilttamiseksi.

87. Timi pidtee Tanskan mielestd erityi-
sesti sulfiitteihin, Se ei kiistd sitd, ettd sen
oma lainsiididntd on direktiivid rajoitta-
vampi seki siltd osin kuin siind vdhenne-
tiin niiden elintarvikeryhmien mairaa,
joissa kyseisid lisdaineita voidaan kayttda,
etta siltd osin kuin siind pienennetdin sal-
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littuja miirid. Namai rajoitukset ovat kui-
tenkin vilttimartomid kyseisten tuotteiden
kiytostd aiheutuvien terveysriskien vuoksi
ja sen vuoksi, ettd direktiivissi on valittu
perusteettoman vapaamielinen linja, erityi-
sesti kun otetaan huomioon alaa koskevan
johdetun yhteisdn oikeuden muiden oi-
keussdantojen joustamattomuus.

88. Tanska korostaa toisaalta erityisesti
yliherkille henkildille aiheutuvien vakavien
allergiareaktioiden vaaraa, jota puutteelli-
nen elintarvikkeiden merkintdja koskeva
yhteisén lainsdadintd ei voi korjata; toi-
saalta se vetoaa siihen riskiin, etti ylitetdan
suositeltu piivittdisannos, joka 25.2.1994
piivityssd elintarvikealan tiedekomitean
lausunnossa on vahvistettu
45—50 milligrammaksi. Tastd huolimatta
lisiaineen mairidi tai niiden tuotteiden
luetteloa, joissa ndiden mairien kiytto on
sallittu direktiivin perusteella, ei ole perus-
teltu riitedvilli tekniselld tarpeella. Toi-
saalta asianomaisissa Tanskan toimenpi-
teissi tehdyn valinnan vihentdd vieston
altistumista sulfiiteille on sanellut mahdot-
tomuus ryhtyd toimenpiteisiin viinissd
kaytettivien sulfiittien osalta, koska asian-
omaisen asetuksen mukaan kansallisten
suojelutoimenpiteiden toteuttaminen ei ole
sallittua; ei siis ole ollut muuta ratkaisua
kuin rajoittaa sulfiitin kidytt6d muissa
tuotteissa.

89. Nitriittien ja nitraattien osalta Tanska
riitauttaa ennen kaikkea riidanalaisen pai-
toksen toteamukset, joiden mukaan kysei-
set toimenpiteet eivit olleet terveydensuo-

jelun vaatimusten kannalta vilttdmattomid
eivitkid asianmukaisia. Komission mukaan
ensinnikin direktiivissi sallittu lisiaineiden
miird on teknisesti vilttimdton lihatuot-
teiden  mikrobiologisen  turvallisuuden
takaamiseksi siten, ettei nitriittien ja nit-
raattien suositeltua piivittidisannosta kui-
tenkaan ylitetd; toiseksi Tanskan lain-
sdddinnossid sallitaan kuitenkin mainittu-
jen lisdaineiden liiallinen kdyttd joissain
lihatuotteissa, jolloin muodostuu runsaita
mairii nditdi samoja karsinogeenisid ni-
trosamiineja, joita vastaan Tanskan hallitus
viittdd haluavansa taistella.

90. Kantajana oleva hallitus viittdaa lihin-
ni, etti riidanalainen paités on ilmeisen
virheellinen siltd osin kuin siini on todettu,
ettd kyseiset toimenpiteet eivit ole tarpeel-
lisia nitriittien ja nitraattien suositellun
piivittdisannoksen viitetyn 'ylittimisen
kannalta; timi pitee erityisesti sen vuoksi,
etti Tanska ei ole viittinytkdin timédn
olleen sen omien toimenpiteiden syyni
vaan perustellut ne pikemminkin nitriittien
ja nitraattien muuttumisesta nitrosamii-
neiksi johtuvalla riskilld.

91. Sen mielestd direktiivissd niet jatetddn
huomiotta elintarvikealan tiedekomitean
selvit suositukset, kun siind sallitaan nit-
riittien ja nitraattien liiallinen kaytto ja siitd
johtuva nitrosamiinien eli tunnetusti karsi-
nogeenisten ja genotoksisten aineiden
muodostuminen. Nimenomaan elintarvi-
kealan tiedekomitea on sitd vastoin osoit-
tanut sen, ettd lisdttyjen nitriittien ja nit-
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raattien miirin ja haihtuvien nitrosamii-
nien muodostumisen vililli on yhteys.
Tastd syysta se on katsonut mahdottomaksi
madrittdd kynnystd, jonka alittuessa nit-
riittien ja nitraatrien kdyttdon ei liity syo-
pariskid, ja suositellut niiden lisiaineiden
kiytén vihentimistd vihimpiin siilénti-
vaikutuksen aikaansaamiseksi ja mikro-
biologisen turvallisuuden varmistamiseksi
tarvittavaan mairdan. Tillaiseen tulokseen
voidaan piddstd nimenomaan vain vahvis-
tamalla lisdaineiden enimmaismadrit.

92. Omien valintojensa perusteltavuuden
osalta kantajana oleva hallitus riitauttaa
niiden epijohdonmukaisuutta koskevien
viitteiden paikkansapitivyyden, joita rii-
danalaisessa paatoksessi esitetdin kysei-
sisti toimenpiteistd sen vuoksi, ettd niilla
vihennetain yleisesti lisiaineiden mdiraa
mutta samalla sallitaan erilaisia ja kor-
keampia annoksia tiettyjen tuotteiden yh-
teydessd. Tanska niet korostaa, etti tekni-
nen tarve vaihtelee tuotteen mukaan ja
riippuu siis, kuten elintarvikealan tiedeko-
miteankin lausunto osoittaa, useista para-
metreistd, kuten siilytyslimpétilasta ja itse
tuotteen koostumuksesta. Tanskan lain-
sddddannéssi on yksinkertaisesti mukau-
tettu nitriittien ja nitraattien annokset eri
tuotteiden tarpeisiin, joita kantajana oleva
hallitus intoutuu kuvaamaan analyyttisesti.
Komissio on siis sen mielestd menetellyt
virheellisesti nojautuessaan Tanskan luet-
teloon sisiltyvien eri tuotteiden nitraatti-
tasojen eroihin ja katsoessaan sen olevan
epdjohdonmukainen.

I-2680

93. Tanskan hallitus vetoaa toissijaisesti
sithen, ettd vaikka se on osoittanut jo
omassa pyyntokirjelmissdin sekd direktii-
vin riittimittémyyden ettd kansallisten
toimenpiteiden asianmukaisuuden, komis-
sio on siitd huolimatta ylittinyt oman har-
kintavaltansa rajat tyytyessdan vain totea-
maan ilman mitéin tieteellistd nayw6a, ettd
Tanskan lainsiddinnossa nitriittien ja nit-
raattien kiytélle lihatuotteissa vahvistetut
raja-arvot ovat suhteellisuusperiaatteen
vastaisia.

94. Komissio puolestaan vastaa yleiselld
tasolla, etti Tanskan viranomaiset eivit ole
esittineet mitdin uusia seikkoja vaan vaa-
tivat asianomaisten kansallisten sddnnosten
voimassa pitdmistd ainoastaan sen perus-
teella, etti ne ovat tulkinneet eri tavalla
samoja tietoja, jotka neuvostolla oli kiy-
tettdvissdan antaessaan direktiivin
95/2/EY. Kuten olen edelli todennut,
komission mukaan timi vaatimus ei ole
kuitenkaan hyviksyttivissi, ellei jasenval-
tio ndytd toteen, etti direktiivissid vahvis-
tettu suojelun taso on ilmeisen riittimatén,
tai vetoa uuteen nidyttodn tai osoita yhtei-
son lainsiitijiled huomaamatta jadneiden
seikkojen olemassaoloa. Tidssid tapauksessa
ei ole kuitenkaan menetelty niin.

95. Asiakysymyksen osalta komissio kiis-
tid timin jilkeen sen Tanskan viitteen
oikeellisuuden, jonka mukaan se olisi jit-
tinyt ottamatta huomioon, ettd teknisen
tarpeen olemassaolo on lisdaineen hyvik-
symisen vilttimiton edellytys. Vastaaja
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katsoo, etti todellisuudessa tekninen tarve
on nyt kisiteltdvissd asiassa olemassa seki
nitriittien ja nitraattien etti sulfiittien
osalta, ja se on otettu asianmukaisesti
huomicon yhteisén direktiivissi toisin kuin
Tanskan lainsdddinnossa.

96. Tanskan huomautusten asiasisillosta
komissio huomauttaa ennen kaikkea, etti
sulfiittien osalta direktiivi 95/2/EY on
yhdenmukainen elintarvikealan tiedekomi-
tean vastaavien lausuntojen kanssa, joten se
on tiysin riittavd kansanterveyden suojelun
takaamiseksi. Erityisesti se toteaa lisiksi,
ettd allergiset reaktiot on jo otettu huo-
mioon yhteison tasolla elintarvikkeiden
merkint6jd koskevassa lainsdddannéssa,
joten tdtd koskevat kansalliset toimenpiteet
eivit ole tarpeen; mikili parannukset ovat
kuitenkin tarpeen, ne toteutetaan elintar-
vikkeiden merkint6ja koskevaa lain-
sdadantdd muuttamalla, eikd missdin
tapauksessa direktiivisti 95/2/EY tehti-
villa poikkeuksella. Sama pitee viinien
sulfiitteja koskevaan ongelmaan, joka
samoin tarvittaessa edellyttdd erityistd
muussa yhteydessa toteutettavaa toimenpi-
detti. Komissio jatkaa, ettid koska Tanskan
toimenpiteet sallivat joka tapauksessa liian
pienten siilontiaineiden miirin kayton, ne
eivit ole omiaan takaamaan sen teknisen
tarpeen tayttimista, joka sulfiiteilla rat-
kaistaan.

97. Nitriittien osalta komissio vastaa, etti
riidanalaisessa paitoksessd on yksityiskoh-
taisesti vastattu Tanskan hallituksen huo-
liin, jotka koskevat lisdaineiden mairin ja
nitrosamiinien muodostumisen  vilistd
yhteyttd. Siind on erityisesti otettu huo-

mioon se, ettd yhteison lainsditdja tunsi
erinomaisesti elintarvikealan tiedekomitean
lausunnot antaessaan direktiivin 95/2/EY ja
ettd kyseisessi direktiivissd vahvistettu
suojelun taso vastaa todellisuudessa
19.10.1990 annetun elintarvikealan tiede-
komitean lausunnon piditelmii, jotka on
olennaisilta osin vahvistettu myohemmassa
22.9.1995 pdivityssd lausunnossa. Komis-
si0 muistuttaa siitd, ettd ensimmaisessd
lausunnossaan elintarvikealan tiedekomi-
tea oli vahvistanut, etti nitrosamiineja,
joilla tosin tunnetusti on karsinogeenisia
vaikutuksia, koskeneet saatavilla olevat
tiedot osoittivat, ettd “niiden loydésten
madrat elintarvikkeissa ovat sellaisia, ettid
vahingolliset  terveysvaikutukset  ovat
todennikoisesti vahidisia”; tdstd huolimatta
komitea on myéhemmin suositellut, ettid
altistumista elintarvikkeisiin muodostuville
nitrosamiineille vihennettaisiin asianmu-
kaisilla teknisilli keinoilla ja erityisesti
nitriitti- ja nitraattiannosten alentamisella
vihimpain tasoon, joka on vilttimiton
sdiléntidvaikutuksen aikaansaamiseksi ja
mikrobiologisen turvallisuuden varmista-
miseksi. Koska elintarvikealan tiedekomi-
tea ei ole kuitenkaan ilmoittanut mitddn
erityisid rajoja lisdttivien maiirien eika
jdamien osalta, komission mielestd yhteisé6n
lainsddtidjin tehtivind on mddritelld kei-
not, joita on kiytettivi suositeltujen
tulosten saavuttamiseksi, ja vahvistettava
vaadittava vihimmadistaso, jonka on oltava
”les plus bas que lon puisse atteindre”
(alin mahdollinen). Komission mukaan
Tanskan hallituksen viite, jonka mukaan
direktiivi 95/2/EY ei ole elintarvikealan
tiedekomitean lausunnon mukainen ja olisi
timan vuoksi riittimiton, on siis ilmeisen
perusteeton.

98. Komissio pitdd sitd vastoin Tanskan
toimenpiteiti riittimattominad, koska nii-
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den mukaisilla enimmaiisannoksilla ei voida
taata mikrobiologista turvallisuutta muissa
kuin hygieenisesti erittdin turvallisissa olo-
suhteissa. Yhteisossi ei ainakaan yhteison
oikeuden nykyvaiheessa vallitse tillaisia
olosuhteita, koska ei ole yleisesti ja tiy-
dellisesti otettu kayttoén asianmukaisia
estotekniikoita, kuten niin  sanottua
HACCP-jirjestelmdd (”vaarojen analy-
sointi, kriittiset kohdat niiden hallitsemi-
seksi™).

Arviointi

99. Palatakseni nyt kisiteltivin kannepe-
rusteen arviointiin on ennen kaikkea
todettava yleisesti, etti kuten komissio
huomauttaa, direktiivistdi  poikkeavien
kansallisten toimenpiteiden tarpeellisuutta
ja oikeasuhteisuutta koskeva ratkaisu on
tehtdvd yhdenmukaistetun lainsadadinnén
mukaisen tason perusteella; kuten julkis-
asiamies Tesauro on edelli mainitussa
asiassa Ranska vastaan komissio antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa todennut, rat-
kaisu on siis tehtdvd siten, etti otetaan
huomioon se, ettd ”yhteisdn toimielimille
100 a artiklan 4 kohdassa uskottuun val-
vontatehtiviin on katsottava — - vilt-
timittd sovellettavan ankarampia edelly-
tyksia kuin ne, jotka on omaksuttu
36 artiklan miairdayksen osalta, koska ei
voida olla ottamatta huomioon niiti suo-
jelun standardeja, jotka on jo vahvistettu
yhdenmukaistetussa lainsdddannossa ™

(6 kohta).
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100. Korostan edelleen yleiselld tasolla,
ettd Tanska on vedonnut varotoimiperi-
aatteeseen sellaisena  kriteerind, joka
komission  pitdisi ottaa  huomioon
arvioidessaan kyseessi olevien kansallisten
toimenpiteiden  vilttimiattdmyyttd  ja
oikeasuhteisuutta. On niet kiistatonta, ettd
tisti periaatteesta seuraa mahdollisuus
toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdin
suojelemaan mahdollisilta terveydellisilta
vaaroilta; on kuitenkin korostettava, etti
yleensid yhteisén toimielinten on toteutet-
tava tillaiset toimenpiteet eikd jisenval-
tioiden yksipuolisesti, varsinkaan sellaisilla
aloilla, joilla on jo toteutettu yhteison
yhdenmukaistamistoimenpide. Lisaksi
kyseisen periaatteen mukaan valtioille voi-
daan antaa lupa toteuttaa tillaisia toimen-
piteitd sellaisissa tapauksissa, joissa se
perustamissopimuksen mukaan sallitaan,
kuten nyt kisiteltdvissd tapauksessa; se on
kuitenkin mahdollista niissi rajoissa (ja
ainoastaan niissi rajoissa), joissa se perus-
tamissopimuksen mukaan on sallittua.
Tissd tapauksessa se merkitsee sitd, ettd
mikali direktiivin 89/107/ETY 4 artiklan
mubkaista suojalauseketta ei voida soveltaa,
direktiivistd poikkeavien kansallisten toi-
menpiteiden voimassa pitaminen edellyttdd
EY 95 artiklan 4 kohdan mukaisten edel-
lytysten tdyttymisti. Mikili nima edelly-
tykset eivit tdyty, on ilmeistd, ettd komis-
sion pddtosta ei voida arvostella silld
perusteella, ettd varotoimiperiaatetta olisi
loukattu kyseisen miiriyksen yhteydessi,
tietenkin silld varauksella, ettd asiassa on
mahdollisuus nostaa erillinen kumoamis-
kanne, mikaili sitd koskevat edellytykset

tayttyvat.

101. Edelleen periaatetasolla on lopuksi
vield lisittdva, ettd toisin kuin Tanskan
hallitus yllittien viittdd alaa koskevien
yleisten periaatteiden vastaisesti, on pyyn-
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nén esittavin valtion eikd komission "teh-
tivind ndyttdd toteen, ettdi yhdenmukais-
tamistoimenpiteistd poikkeavat siinnok-
set — — ovat vilttdmittomii ja oikeassa
suhteessa” (7 kohta) 95 artiklan 4 kohdan
mukaisiin tavoitteisiin ndhden, kuten jul-
kisasiamies Tesauro on korostanut edelld
mainitussa ratkaisuehdotuksessa. Myds-
kiin 95 artiklan 4 kohdan sanamuoto ei
jatd mitdan epaselvaksi, kun siind viitataan
“tirkeistd syistd tarpeellisiin kansallisiin
sadannoksiin®, silli on selvdd, etti “tar-
peellisuuden” osoittaminen kuuluu valtiol-
le, joka vetoaa poikkeuksen valttimitts-
myyteen.

102. Asiakysymyksen osalta ei ole mieles-
tini tarpeen pitkittdd sulfiitteja koskevaa
esitystd, koska yhdyn komission tiltid osin
esittimiin huomautuksiin ja niin ollen
viittaan vain niihin todetessani, etti Tanska
ei ole osoittanut alaa koskevien kansallisten
toimenpiteiden  valttimittémyyttd  ja
oikeasuhteisuutta.

103. Nitraatteja ja nitriitteja koskeva ar-
viointini on sitd vastoin tdysin erilainen,
silldi niiden osalta katson voivani yhtyi
Tanskan esittimiin huomautuksiin.

104. Vaikuttaa ndet ennen kaikkea siltd,
ettd komissio ei esitd vakuuttavia peruste-
luja piitellessddn, ettd yhdenmukaistetut

toimenpiteet ovat asianmukaisempia kuin
Tanskan toimenpiteet, eiki my6skdan
pddtellessddn, ettd kansalliset toimenpiteet
ovat epiasianmukaisia sen pddmiirdn
saavuttamiseksi, jota niilli ilmoitetaan
tavoiteltavan, eli kuluttajan terveyden
suojan tehostamiseksi. Merkityksellisem-
pdd on kuitenkin se, etti kun Tanskan
toimenpiteet ovat elintarvikealan tiedeko-
mitean suositusten mukaisia, direktiivi
95/2/EY ei selvistikddn saa tukea vuonna
1995 annetussa elintarvikealan tiedekomi-
tean lausunnossa. Elintarvikealan tiedeko-
mitea ei ndet missddn tapauksessa vahvista
vuonna 1990 esittimidin piitelmis, kuten
komissio  virheellisesti  vdittdd riidan-
alaisessa paitoksessd, vaan lisdd uusia
pddtelmid ja selvisti hylkda direktiivissa
sallitut lisdaineiden mdairit tarpeettomina
ja suhteettomina. 34 Tam3 tieto on esitetty
Tanskan hallituksen tiedoksiannossa, ja
komissio on mielestini lainvastaisesti
hylinnyt sen hyvin kiistanalaisin peruste-
luin.

105. Tastd syystd voidaan paitelld, ettd
Tanska on todellisuudessa osoittanut kan-
sallisten toimenpiteiden tarpeellisuuden,
oikeasuhteisuuden ja perusteltavuuden nit-
riittien ja nitraattien osalta mutta ei sul-
fiittien osalta. Tanskan kanneperustetta on
siis pidettivi tiltd osin perusteltuna.

34 — Elintarvikealan tiedekomitea tosin suosittelee, kuten viisi
vuotta aikaisemminkin, "ettd altistumista elintarvikkeissa
muodostuville nitrosamiineille vihennetiin (— —)
vihimpddn miirdin, jota edellytetdin mikrobiologisen
turvallisuuden varmistamiseksi tarpeellista sdilontivaiku-
tusta varten”, mutta se huomauttaa myos, "ettd direktii-
vissd 95/2/EY sallittu nitriittijiimien miiri (taulukko I)
on huomattavasti suurempi kuin arviot, jotka perustuvat
nitriittien ja nitraattien yhteismddrin enimmaistasoihin,
jotka komitean edellisen raportin yhteydessi saamien tie-
tojen mukaan voivat olla teknologisista syisti perusteltu-
ja” (vuoden 1995 lausunto, s. 3 seki s. 22 ja sita seuraavat
sivut).
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¢) Tanskan toimenpiteiden syrjivyys

106. Tanska riitauttaa toimenpiteidensd
syrjivyyttd koskevien komission viitteiden
oikeellisuuden ensinnikin sulfiittien osalta.
Komissio on riidanalaisen piditoksen 26 ja
27 kohdassa todennut, ettid niiden tuottei-
den luettelo, joiden osalta lisdaineiden
kiytto oli asetuksen mukaan sallittua, vai-
kutti mielivaltaisen rajoitetulta, koska
direktiivissi luetelluista 61 luokasta siind
mainittiin vain 16, joista kaikki koskivat
sellaisia tuotteita, jotka olivat jo Tanskan
markkinoilla, vaikka ne eivit olisikaan
olleet sielli tyypillisid tuotteita. Muiden
45 luokan poissulkemiselle ei ollut myos-
kddn esitetty mitddn perusteluja.

107. Kantajana oleva hallitus kuitenkin
rittauttaa sen, ettd asetukseen otetut
16 tuoterta olisi valittu mielivaltaisesti, ja
esittdd kunkin tuotteen osalta, myos yhtei-
sbjen  tuomioistuimen nimenomaiseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa,
ettd sulfiittien kdyttd johtuu tietysta tekni-
sesta tarpeesta.

108. Se, ettd muut 45 luokkaa on suljettu
pois, johtuu sen mukaan EY 95 artiklassa
asetetuista rajoituksista. Tanskan hallitus
huomauttaa, ettd jotta kansalliseen lain-
sdadintéon olisi voitu ottaa tuotteita, joita
siind ei ole mainittu, sitd olisi pitinyt
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muuttaa; mainitussa  yhteisbn  maa-
rayksessd sallitaan, kuten tunnettua, kui-
tenkin ainoastaan olemassa olevan lain-
sdadinnén voimassa pitiminen. Koska
kantajana oleva hallitus on siis toisaalta
pitanyt vilttimictdmand rajoittaa vieston
altistumista sulfiitille mutta ei ole toisaalta
kyennyt muuttamaan voimassa olevaa
lainsdaddntoa siten, ettd siithen olisi sisil-
lytetty direktiivissa luetellut tuotteet, joita
asetuksessa ei ole ollut, se ei ole voinut
tehdid muuta kuin valita pienimmin pahan
eli pitdd voimassa lainsdaddnnéssd jo mai-
nitut luokat.

109. Nitriittien ja nitraattien osalta Tanska
niin ikdédn riitauttaa sen viitteen paikkan-
sapitivyyden, jonka mukaan se olisi tehnyt
syrjivid valintoja maérdtessddn toisaalta
yleisesti tuotteissa sallittujen sdilonta-
aineiden annosten huomattavasta pienen-
timisestd ja toisaalta salliessaan tietyissd
tapauksessa suurempien, direktiivissd ylei-
sesti siadettyjd sdilontdainemdairid vastaa-
vien mairien kdyton ainoastaan tiettyjen
tyypillisesti tanskalaisten tuotteiden osalta,
kuten Wiltshire-pekonin ja rullalle kadrityn
rullepolse-tyyppisen lihamakkaran osalta.
Kantajana olevan hallituksen mukaan timi
ratkaisu johtuu kyseisten tyypillisten tuot-
teiden erityisistd valmistusmenetelmists ja
-olosuhteista, jotka edellyttidvit suurempaa
médraa siilontidaineita, jotta ne olisivat
mikrobiologisesti turvallisia.

110. Komissio on mielestidni oikeassa kat-
soessaan, ettd Tanskan toimenpiteet ovat
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lahtékohtaisesti syrjivid seka sulfiittia kos-
kevilta osin ettd nitriittejd ja nitraatteja
koskevilta osin.

111. Ensin mainitun osalta vaikuttaa silti,
ettd Tanska tulkitsee puolustuksessaan
EY 95 artiklan 4 kohdassa kiytté66n otet-
tua mekanismia virheellisesti. Se, ettd siini
sallitaan yksinomaan voimassa olevan
lainsdadannodn voimassa pitiminen, ei tie-
tenkdidn merkitse sitd, etti jisenvaltio ei
voisi mahdollisesti muuttaa sitid osittain
saattaessaan yhdenmukaistamisdirektiivin
osaksi kansallista oikeusjirjestysti ja kui-
tenkin pitdi sen voimassa muilta osin. Kun
95 artiklassa miiritiin mahdollisuudesta
sallia (myés vain) voimassa olevan lain-
sddddnnén osan “voimassa pitiminen”,
siind sen sijaan edellytetdin juuri siti, ettid
timan lisdksi on olemassa direktiivin ja sitad
koskevien tdytantdonpanosidinnésten
kanssa yhteensopivia sidinnoksii.

112. Nyt kasiteltdvdssd  tapauksessa
Tanska olisi siis hyvinkin kyennyt muutta-
maan asianomaisten tuotteiden luetteloa,
joten se ei voi tdssi vaiheessa vedota
95 artiklaan perustellakseen luettelon
rajoittamista Tanskassa tyypillisesti tai
yleisesti tuotettuihin tai markkinoituihin
tuotteisiin.

113. Nitriittien ja nitraattien osalta yhdyn
komission kantajana olevalle hallitukselle

kohdistamiin viitteisiin, joiden mukaan
Tanskan lisdksi muissakin jidsenvaltioissa
on perinteisid tuotteita, joiden luonne tai
valmistusmenetelma edellyttiid tavallista
suurempia miirid siilontdaineita. On siis
pohdittava, mista syysti tillaisten peruste-
lujen pitdisi pated joihinkin tuotteisiin ja
joihinkin ei. Mikili valmistusmenetelmi ja
tuotanto-olosuhteet edellyttivit korkeam-
pia siiléntdarvojen raja-arvoja, timin on
padettavd tanskalaisten tuotteiden lisiksi
kaikkeen muidenkin Euroopan alueiden
perinteiseen tuotantoon, johon kiytetiin
vastaavia madirid sdilontiaineita ja joita
koskee vastaava tekninen tarve.

114. Edelli esitetyn perusteella teen siis sen
pdatelmén, ettd sekd sulfiitteja ettd nitriit-
tejd ja nitraatteja koskevat Tanskan toi-
menpiteet ovat syrjivid ja ettd niihin liittyy
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyi
rajoittamista. '

d) Virheellinen viittaus direktiivin 95/2/EY
4 ja 7 artiklaan

115. Tanska vdittda vield perusteluin, jotka
suoraan sanoen eivit ole kovin selkeiti,
etti komissio on piditoksen 28 ja
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43 kohdassa esittinyt virheellisen sisillén
direktiivin 89/107/ETY 4 artiklalle ja
direktiivin 95/2/EY 7 artiklalle 33, joissa
siddetdin mahdollisuudesta tarkistaa alaa
koskevia yhteison sddnnéksid muuttamalla
positiivilistaa. Komissio on virheellisesti
nojautunut riidanalaisessa kieltopaatokses-
siin suojalausekkeen ja yhdenmukaista-
missdinndstdon muuttamista koskevan eri-
tyisen menettelyn olemassaoloon, koska
kyseessi eivit ole seikat, joilla olisi merki-
tystd sen arvioinnin kannalta, joka komis-
sion taytyy EY 95 artiklan 4 kohdan nojalla
suorittaa. Suojalauseketta koskeva mairiys
ei ole my6skiin missddn tapauksessa
sovellettavissa Tanskan tapaukseen: kun
kyseisen lausekkeen soveltaminen edellyt-
tid uutta nayttoa tai tieteellistd tietoa, EY
95 artiklan 4 kohtaan perustuva Tanskan
pyyntd perustuu elintarvikealan tiedeko-
mitean olemassa oleviin lausuntoihin.

116. Kuten komissio huomauttaa, Tanskan
viite vaikuttaa kuitenkin verukkeelta,
koska riidanalaiset perustelujen kohdat
ovat ilmeisen merkityksettdmia paatoksen
kannalta. Komissio ei ole hylinnyt Tans-
kan pyyntdd suojalausekkeen perusteella;
todettuaan EY 95 artiklan 4 kohdan
mukaisten edellytysten puuttumisen se on
todellisuudessa vain muistuttanut, “ettad
direktiivin 95/2/EY muuttaminen voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla”, ja tdlléin voi

35 — Artiklassa s@ddetddn clintarvikelisiaineiden kulutuksen ja
kiytdn valvontaa koskevien kansallisten jérj ; |
luomisesta ja siitd, ettd komissio voi valvonnan tulosten ja
lisiaineiden markkinoilla tapahtuneiden  muutosten
perusteella tarkastella kyseisten aineiden kiyton edelly-

tyksid ja esittdd tarvittaessa muutoksia.
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tulla kyseeseen juuri direktiivin
89/107/ETY 4 artiklassa tarkoitettu tilan-
ne, joka saattaa johtaa sallittujen tuottei-
den luettelon muuttamiseen, ja direktiivin
95/2/EY 7 artiklassa tarkoitettu tilanne,
jossa velvoitetaan jisenvaltiot ja komissio
valvomaan lisdaineiden kiytén kehitty-
mistd ja annetaan komissiolle mahdollisuus
ehdottaa mahdollisesti tarvittavia muu-
toksia.

117. Myés tdmid kanneperuste on niin
ollen hylattiva.

e) Tosiseikkojen virheellinen arviointi sul-
fiitteja koskevilta osin

118. Tanska viittid edelleen, etti kun
komission pditoksessd pidetddn lahtokoh-
tana sitd, ettd direktiivin 95/2/EY sovelta-
misesta ei aiheudu terveysriskid, se arvioi
tosiseikkoja puutteellisesti ja virheellisesti.
Riidanalaisen piditoksen 23 kohdasta ndet
ilmenee, etti direktiivi 95/2/EY perustuu
25.2.1994 piivittyyn elintarvikealan tie-
deneuvoston lausuntoon, jossa mda-
ritelldin suositeltu paivittdinen sulfiittian-
nos. Todellisuudessa kyseista direktiivid
koskeva neuvoston yhteinen kanta ilmais-
tiin 16.12.1993, joten direktiivi perustuu
sulfiiteista vuonna 1981 annettuun lau-
suntoon, jossa ei kisitelld suositeltua pii-
vittdisannosta. Komissio sitd vastoin esit-
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tad, ettd riidanalaisen piditoksen 23 koh-
dassa ei viitetd, etti direktiivi 95/2/EY
perustuisi vuoden 1994 lausuntoon, vaan
se mainitaan ainoastaan viittauksen-
omaisesti.

119. Piitoksen sanamuoto vahvistaa mie-
lestini  kiistanalaisen kohdan osalta
komission esittimin version. Vaikka niin
ei olisikaan, en ymmairra, miten paitds
voisi olla sen perusteella lainvastainen,
koska mahdollinen epitarkkuus on joka
tapauksessa  hyvin  vdhimerkityksinen.
Tama4 johtuu erityisesti siitd, ettd puitedi-
rektiivissd ei vilttimittd edellytetd suosi-
tellun patvittdisannoksen huomioon otta-
mista, 36 ja siitd, ettd suositellun paivittdi-
sannoksen arvon ilmoittaminen on yksin-
omaan varotoimi, 37 joten sen mahdollinen
ylittyminen ei merkitse todellista riskia.

f) EY 95 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
kannanoton puuttuminen

120. Hieman vyllittien Tanskan hallitus
esittdd lopuksi kanneperusteen, joka kos-
kee EY 95 artiklan 6 kohdan perusteella
esitetyn komission kannanoton riittimat-

36 — Direktiivin 89/107/ETY liitteen 11 mukaan haitallisten
vaikutusten arvioinnin " tulee kdsittid myos esimerkiksi —
— kaikki kumulatiiviset — — vaikutukset”: kyseessi ovat
siis suuntaviivat eikd ehdoton kisky. Kursivointi tassi.

37 — Piitoksen 24 kohdassa, jota ei tiltd osin ole riitautettu
yhteisojen tuomioistuimessa, todetaan, ettd suositeltu pii-
vittdisannos "lasketaan kiyttien tavanmukaista varmuus-
kerrointa 100—500".

tomyyttd. Koska komissio ei ole arvioinut
nimenomaisesti sitid, merkitsevitké Tans-
kan toimenpiteet mielivaltaista syrjintdi tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltya
rajoittamista tai muodostavatko ne esteen
sisimarkkinoiden toiminnalle, se on lai-
minlyényt perustamissopimukseen perus-
tuvan velvoitteensa. EY 95 artiklan
6 kohdan mukaan sen olisi pitdnyt esittda
nikemyksensd myos ndisti erityisseikoista,
eikd se olisi saanut perustaa piatdstddn
pelkistiin kansanterveyden suojelua kos-
keviin seikkoihin.

121. Todellisuudessa pditostd tarkastelta-
essa ilmenee, etti komissio on ottanut
huomioon syrjintdin liittyvit  seikat.
Tamin lisdksi on kuitenkin huomautettava,
etti EY 95 artiklan 1 kohdan nojalla
annetusta  yhdenmukaistamisdirektiivistd
poikkeavien kansallisten toimenpiteiden
salliminen edellyttid sekd EY 95 artiklan
4 kohdassa asetettujen positiivisten edelly-
tysten ettdi 6 kohdassa tarkoitettujen nega-
tiivisten edellytysten tiyttymisti. Johdon-
mukaisuuden vuoksi edellytetdan siis sita,
etti mikili ilmenee, ettd ensin mainitut
eivit tidyty, komissiolla on jo edellytykset
hyliti pyynto ilman, etti jalkimmadisten
puuttumisen varmistaminen olisi tarpeen.

122. Nyt kisiteltdvdssd asiassa on mene-
telty juuri niin, joten kanneperuste on
ilmeisen perusteeton.
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C Pidtoksen perusteluja koskeva kannepe-
ruste

123. Tanskan hallitus vetoaa lopuksi sii-
hen, etti arvioitaessa esitettyd pyyntod
pidtoksessi el olisi saanut rajoittua (mikali
oletetaan, etti niin on menetelty) ottamaan
huomioon EY 95 artiklan 6 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisten edelly-
tysten olemassaoloa, vaan siihen olisi pita-
nyt ottaa nimenomaisesti kantaa. Koska
tisti ei kuitenkaan mainita mitddn, rii-
danalaisessa paitoksessd on rikottu olen-
naisia menettelymiiriyksid perustelujen
puutteellisuuden vuoksi.

124. Komissio vastaa, etti riidanalainen
piitdés  pdinvastoin  tdyttdd  tdysin
EY 235 artiklan mukaisen perusteluvelvol-
lisuuden, sellaisena kuin yhteiséjen tuo-
mioistuin on sitd tulkinnut, koska
20—34 kohtaan sisaltyy sulfiittien osalta ja
37 ja 38 sekid 41—44 kohtaan nitriittien ja
nitraattien osalta yksityiskohtainen esitys
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista,
joiden perusteella paitds on tehty.

125. Kaikista muista seikoista riippumatta
on mielestini todettava, ettd kanneperuste
vaikuttaa perusteettomalta, koska syyt,
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joiden vuoksi komissio on hylinnyt Tans-
kan pyynnén, ilmenevit selvdsti komission
mainitsemista paitoksen kohdista, kuten
edelli on todettu. 38

126. Niin ollen my6s tima kanneperuste
on hyldttava.

Pddtelmidi

127. Katson, ettdi voidaan todeta, ettd
komissiolla on ollut useita syita katsoa, etti
Tanskan hallituksen pyytimin poikkeuk-
sen hyviksymisen edellytykset eivat ole
tiyttyneet. Vaikka nditd riidanalaisessa
paitoksessi tehtyjd paatelmid ei ole perus-
teltu kovin johdonmukaisesti ja ne ovat
joiltain osin jopa epaasianmukaisia, katson
piitoksen todella olennaisten kohtien ole-
van virheettémid, joten Tanskan esittimid
kanneperusteita ei voida niiden perusteella
hyviksyd. Tastd syystd katson, ettd kanne
on hylattivi kokonaisuudessaan.

38 —Ks. 63, 85, 96, 106 ja 109 kohta.
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Oikeudenkiyntikulut

128. Yhteisojen tuomioistuimen tyjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Tanskan kuningas-
kunnan velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut ja timi on hivinnyt asian,

IV Ratkaisuehdotus

Tanskan kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

129. Tydjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan viliintulijoina olevat ETA-
sopimuksen osapuolia olevat valtiot vas-
taavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Niin ollen Islannin tasavallan ja Norjan
kuningaskunnan on vastattava omista
kuluistaan.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian

seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Tanskan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

3) Islannin tasavalta ja Norjan kuningaskunta vastaavat omista kuluistaan.
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