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1. Det er ferste gang, Domstolen skal
afgere en sag, som en medlemsstat har
anlagt mod Kommissionen til provelse af
dennes afslag pd at godkende oprethol-
delsen af nationale foranstaltninger, som
fraviger et direktiv, der er vedtaget pd
grundlag af EF-traktatens artikel 100 A
{efter endring nu artikel 95 EF), Danmark
har under denne sag i henhold til artikel 230
EF nedlagt pistand om annullation af
Kommissionens beslutning 1999/830/EF af
26. oktober 19992, som indeholder et
afslag pad at godkende opretholdelsen af
visse nationale bestemmelser om anvendel-
sen af sulfitter, nitritter og nitrater i lev-
nedsmidler, der fraviger direktiv 95/2/EF
om andre tilsztningsstoffer til levnedsmid-
ler end farvestoffer og sedestoffer (herefter
»direktiv 95/2«) 3. Det ber endvidere nzev-
nes, at selv om anmodningen om godken-
delsen blev indgivet i henhold til EF-trak-
tatens artikel 100 A, blev Kommissionens
beslutning truffet efter Amsterdam-trakta-

2-—EFTL 329,s, 1,
3 — Europa-Parlamentet og Rédets dircktiv af 20.2.1995 om

andre lilsmtnixll:gsstoffcr til levnedsmidler end farvestoffer og
sodestoffer (EFT L 61, s, 1).

tens ikrafttraedelse, hvorfor den blev ved-
taget pd grundlag af den nye artikel 95,
stk. 4, EF.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

1. Traktaten

EF-traktatens
eneste generelle

2. Som bekendt var
artikel 100 lenge den

1-2649



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-3/00

bestemmelse, der havde til formdl at
fremme lovharmonisering med henblik pa
at gennemfore det fzlles marked (bestem-
melsen undergik nogle mindre endringer
ved Maastricht-traktaten og blev omnum-
mereret til artikel 94 EF). Ifplge denne
traktatbestemmelse kan Ridet med enstem-
mighed vedtage direktiver om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, der indvirker
direkte pd det felles markeds oprettelse
eller funktion. For at lette gennemforelsen
af det indre marked i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 7 A (nu artikel 14
EF) blev der ved den europziske felles ake
indsat en ny bestemmelse, artikel 100 A,
som efterfolgende har gennemgdet en
rzekke endringer i forbindelse med de
senere traktatendringer.

3. Ved artikel 100 A, som efter sin udtryk-
kelige ordlyd udger en undtagelse fra EF-
traktatens artikel 100, blev der i praksis
givet Radet, der treeffer afgarelse efter
samarbejdsproceduren i EF-traktatens
artikel 189 B (nu artikel 251 EF), mulighed
for at vedtage foranstaltninger med henblik
pa indbyrdes tilnaermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser,
der vedrerer det indre markeds oprettelse
og funktion. Ifglge artikel 100 A, stk. 3,
skal sidanne foranstaltninger inden for
sundhed, sikkerhed, miljebeskyttelse og
forbrugerbeskyttelse bygge pa et heijt
beskyttelsesniveau, hvilket det ifolge
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bestemmelsen pdhviler Kommissionen at
pise ved fremszttelsen af sine forslag. Da
der imidlertid var tale om foranstaltninger,
der skulle vedtages med kvalificeret flertal,
hvilket indebar en risiko for tilsideszttelse
af beskyttelsesvaerdige nationale hensyn,
blev der ved bestemmelsen givet medlems-
staterne mulighed for at fravige de ved-
tagne foranstaltninger af hensyn til beskyt-
telsen af sidanne hensyn.

4. Artikel 100 A, stk. 4, havde felgende
ordlyd:

»Nar en medlemsstat, efter at Radet med
kvalificeret flertal har vedtaget en harmo-
niseringsforanstaltning, finder det nedven-
digt at anvende nationale bestemmelser,
som er begrundet i vigtige behov, hvortil
der henvises i artikel 36, eller som vedrarer
beskyttelse af arbejdsmiljeet eller miljabe-
skyttelse, giver den Kommissionen medde-
lelse om disse bestemmelser.

Kommissionen bekrafter de pigeldende
bestemmelser efter at have konstateret, at
de ikke er et middel til vilkérlig forskels-
behandling eller en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Uanset den i artikel 169 og 170 fastsatte
fremgangsmdde kan Kommissionen eller en
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medlemsstat henvende sig direkte til Dom-
stolen, hvis de finder, at en anden medlems-
stat misbruger de i nezrverende artikel
fastsatte befgjelser.«

5. EF-traktatens artikel 100 A undergik
vasentlige 2ndringer ved Amsterdam-trak-
taten, idet stk. 3, 4 og 5 blev aflast af otte
nye stykker, nemlig stk. 3-10. Efter 2ndrin-
gerne lyder bestemmelsen, der nu er num-
mereret som artikel 95 EF, sledes:

»1. Uanset artikel 94 og medmindre andet
er bestemt i denne traktat, finder folgende
bestemmelser anvendelse med henblik pa
virkeliggorelsen af de i artikel 14 fastsatte
mal. Radet, der treffer afgorelse efter
fremgangsmiden i artikel 251 og efter
hering af Det @konomiske og Sociale
Udvalg, vedtager de foranstaltninger med
henblik pa indbyrdes tilnzzrmelse af med-
lemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der vedrorer det indre mar-
keds oprettelse og funktion.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pd fiskale
bestemmelser, bestemmelser vedrerende
den frie bevegelighed for personer og
bestemmelser vedrgrende ansattes rettighe-
der og interesser.

3. Kommissionens forslag i henhold til
stk. 1 inden for sundhed, sikkerhed, miljo-
beskyttelse og forbrugerbeskyttelse skal
bygge pa et hejt beskyttelsesniveau under
hensyntagen til navnlig enhver ny udvikling
baseret pd videnskabelige kendsgerninger.
Inden for deres respektive kompetence-
omrider bestreeber Europa-Parlamentet og
Rédet sig ogsa pa at na dette mal.

4, Hvis en medlemsstat, efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmonise-
ringsforanstaltning, finder det nedvendigt
at opretholde nationale bestemmelser, som
er begrundet i vigtige behov, hvortil der
henvises i artikel 30, eller som vedrerer
miljebeskyttelse eller beskyttelse af arbejds-
miljget, giver den Kommissionen medde-
lelse om disse bestemmelser og om grun-
dene til deres opretholdelse.

5. Nir en medlemsstat endvidere, med
forbehold af stk. 4 og efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmonise-
ringsforanstaltning, finder det nedvendigt
at indfere nationale bestemmelser baseret
pd nyt videnskabeligt beleg vedrerende
miljsbeskyttelse eller beskyttelse af arbejds-
miljget pd grund af et problem, der er
specifikt for den pgeldende medlemsstat,
og som viser sig efter vedtagelsen af har-
moniseringsforanstaltningen, giver den
Kommissionen meddelelse om de pataenkte
bestemmelser og om grundene til deres
indferelse,

I-2651



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-3/00

6. Kommissionen bekrzfter eller forkaster
inden seks maneder efter meddelelsen som
omhandlet i stk. 4 og 5 de pigzldende
nationale bestemmelser efter at have kon-
stateret, om de er et middel til vilkirlig
forskelsbehandling eller en skjult begraens-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne, og om de udger en hindring for det
indre markeds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen
afgarelse inden for dette tidsrum, betragtes
de i stk. 4 og 5 omhandlede nationale
bestemmelser som godkendt.

Hyvis det er begrundet i spargsmélets kom-
pleksitet, eller hvis der ikke foreligger risiko
for menneskers sundhed, kan Kommissio-
nen meddele den pigzldende medlemsstat,
at den i dette stykke omhandlede periode
kan forleenges med en ny periode pa indtil
seks méaneder,

7. Hvis en medlemsstat i medfer af stk. 6
bemyndiges til at opretholde eller indfere
nationale bestemmelser, der er en und-
tagelse fra en harmoniseringsforanstalt-
ning, underseger Kommissionen omgden-
de, om den skal foresl3 en tilpasning af
denne foranstaltning.

8. Hvis en medlemsstat rejser et specifikt
problem vedrerende folkesundheden pi et
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omrade, der har varet omfattet af tidligere
harmoniseringsforanstaltninger, underret-
ter den Kommissionen, der omgdende
undersegger, om den skal foresld Radet
passende foranstaltninger.

9. Uanset den i artikel 226 og 227 fastsatte
fremgangsméde kan Kommissionen eller en
medlemsstat henvende sig direkte til Dom-
stolen, hvis de finder, at en anden medlems-
stat misbruger de i nezrverende artikel
fastsatte befojelser.

10. De ovennzvnte harmoniseringsfor-
anstaltninger indeholder i de relevante til-
feelde en beskyttelsesklausul, der bemyndi-
ger medlemsstaterne til med en eller flere af
de ikke-skonomiske begrundelser, der er
nevot i artikel 30, at treffe forelsbige
foranstaltninger, der er undergivet en fel-
lesskabskontrolprocedure. «

2. Harmoniseringsdirektiverne

6. Det er navnlig direktiv 89/107/EQF og
direktiv 95/2/EF, der har relevans for
sporgsmilet i den foreliggende sag.
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a) Direktiv 89/107/EQF

7. Ridets direktiv 89/107/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilneer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
tilseetningsstoffer, som m4 anvendes i lev-
nedsmidler4 (herefter »direktiv 89/107«
eller »rammedirektivet«), er et rammedi-
rektiv, der er vedtaget med hjemmel i
EF-traktatens artikel 100 A.

8. Af betydning for den foreliggende sag
skal jeg navnlig nzvne, at direktivet defi-
nerer begrebet »tilsetningsstof« (artikel 1,
stk. 2) som »ethvert stof, der normalt ikke
indtages som et levnedsmiddel i sig selv og
normalt ikke anvendes som typisk ingredi-
ens i levnedsmidler, hvad enten det har
neringsverdi eller ej, og som, hvis det
tilszettes levnedsmidler med et teknologisk
formal i forbindelse med fremstillingen,
forarbejdningen, tilberedningen, behand-
lingen, pakningen, emballeringen, trans-
porten eller opbevaringen, resulterer i, eller
med rimelighed forventes direkte eller indi-
rekte at resultere i, at det eller dets bipro-
dukter bliver en bestanddel af sidanne
levnedsmidler«. De forskellige kategorier
af stoffer, som indgdr i de sdledes define-
rede tilsetningsstoffer til levnedsmidler, er
klassificeret i direktivets bilag I

4 — EFT 1989 L 40, 5. 27.

9. Det bestemmes endvidere i direktivet, at
der skal vedtages szrlige bestemmelser,
som skal »fastszttes i et globalt direktiv,
hvori eksisterende serdirektiver om serlige
kategorier af tilszztningsstoffer er indarbej-
det« (artikel 3, stk. 1). Disse seerdirektiver
skal navnlig — inden for hver enkelt kate-
gori — fastszette listen over de stoffer, hvis
anvendelse er tilladt, og betingelserne for
deres anvendelse (artikel 3, stk. 2).

10. Ifelge direktivets artikel 2, stk. 3, er de
generelle kriterier for anvendelsen af til-
setningsstoffer til levnedsmidler fastsat i
bilag II. Punkt 1 i dette bilag bestemmer:

»1, Tilsztningsstoffer til levnedsmidler kan
kun godkendes,

— hvis det er pdvist, at der er et
tilstraekkeligt stort teknisk begrun-
det behov herfor, og det tilstrebte
mil ikke kan nds ved hjelp af
andre ekonomisk og teknologisk
anvendelige metoder

— hvis de, s vidt det kan bedemmes
pa grundlag af foreliggende viden-
skabelige data, ikke udger nogen
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sundhedsfare for: forbrugeren ved
de fastsatte anvendelsesniveauer

— hvis deres brug ikke vildleder for-
brugeren. «

11. Ifelge punkt 2 i bilag Il kan anvendel-
sen af tilsztningsstoffer til levnedsmidler
kun komme pa tale, »hvis det er pdvist, at
den foresldede anvendelse af tilseetnings-
stoffer har paviselige [...] fordele til gavn
for forbrugeren; det er med andre ord
nedvendigt at fastsld tilstedeverelsen af,
hvad der generelt kaldes et »behov««,

12. Til konstatering af et tilseetningsstofs
eller heraf afledte produkters eventuelle
skadelige virkninger bestemmer punkt 3 i
bilag II, at dette skal underkastes »en
fyldestgarende toksikologisk undersagelse
og vurdering. Ved denne vurdering skal der
endvidere bl.a. tages hensyn til stoffets
kumulative, synergistiske eller forsteer-
kende virkninger, samt til den menneske-
lige folsomhed over for kropsfremmede
stoffer«,

13. Ifelge samme bilags punkt 6 skal god-
kendelsen af tilseetningsstoffer til levneds-
midler indeholde en angivelse af, hvilke
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levnedsmidler disse stoffer kan tilsettes og
betingelserne herfor; tilsztningen skal
begraenses til det laveste niveau, der er
nedvendigt for at opnd den enskede virk-
ning, hvorved der i videst muligt omfang
skal tages hensyn til den acceptable daglige
indtagelse (herefter » ADI«) 5,

14. Ifelge direktivets artikel 6 vedtages
bestemmelser, der vil kunne indvirke pd
den offentlige sundhed, efter haring af Den
Videnskabelige Komité for Levnedsmidler
{herefter »Levnedsmiddelkomitéen«) 6.

15. Endelig indeholder artikel 4 en beskyt-
telsesklausul, der er affattet pd felgende
made:

»1. Hvis en medlemsstat enten pd grund af
nye oplysninger eller en nyvurdering af
eksisterende oplysninger foretaget efter
vedtagelsen af dette direktiv eller det i
artikel 3 nzvnte globale direktiv har
bestemte grunde til at formode, at anven-
delse af et tilseetningsstof i levnedsmidler
udger en sundhedsrisiko, selv om direktivet
og enhver liste, der er udarbejdet i medfer

5 — ADI udger den gennemsnitli%f mengde, som en person kan
indtage dagligt igennem et helt liv uden sundhedsmassig
risiko.

6 — Se endvidere sjette betragtning, Den Videnskabelige Komité
for Levnedsmudler blev oprettet ved Kommissionens afge-
relse 74/234/EQF (EFT L 136, s. 1).



DANMARK MOD KOMMISSIONEN

af artikel 3, er overholdt, kan medlems-
staten midlertidigt ophave eller begrense
anvendelsen af de pigeldende bestemmel-
ser inden for sit omride. Den underretter
omgdende de ovrige medlemsstater og
Kommissionen herom, idet den angiver
begrundelsen for sin beslutning.

2. Kommissionen behandler hurtigst muligt
den af den i stk. 1 omhandlede medlemsstat
angivne begrundelse i Den Stdende Lev-
nedsmiddelkomité, hvorefter den straks
afgiver udtalelse og trzffer de fornedne
foranstaltninger.

3. Hvis Kommissionen finder, at dette
direktiv eller det i artikel 3 nzevnte globale
direktiv ma endres for at lose de i stk. 1
omhandlede vanskeligheder og for at
beskytte sundheden, indleder den den i
artikel 11 fastsatte fremgangsmdde med
henblik pa vedtagelse af disse @ndringer;
den medlemsstat, som har vedtaget beskyt-
telsesforanstaltninger, kan opretholde dis-
se, indtil endringerne vedtages.«

b) Direktiv 95/2/EF

16. Indholdet af listerne over tilladte til-
setningsstoffer til levnedsmidler blev fast-
lagt ved tre serdivektiver, der gennemforer

rammedirektivet, bl.a. fornzvnte direktiv
95/2.7.

17. Som det fremgar af artikel 1, stk. 1, i
direktiv 95/2 er direktivet »et seerdirektiv,
der udger en del af det globale direktiv,
som er omhandlet i artikel 3 i direktiv
89/107/EQF, og det omhandler [...] tilsat-
ningsstoffer«, navnlig farvestoffer, sede-
stoffer og melbehandlingsmidler. Ved kon-
serveringsmidler forsts ifslge artikel 1,
stk. 3, litra a), »stoffer, som forlenger et
levnedsmiddels holdbarhed ved at beskytte
det mod edeleggelse forarsaget af mikro-
organismer«, Ved antioxidanter forstds
ifolge samme bestemmelses litra b) »stoffer,
som forlzenger et levnedsmiddels holdbat-
hed ved at beskytte det mod gdeleggelse
ved iltning, som f.eks. fedtharskning og
misfarvning«. Direktivet tillader anvendel-
sen af forskellige stoffer, sdsom konserve-
ringsmidler og antioxidanter, der henherer
under kategorierne af nitritter, nitrater og
sulfitter,

18. Jeg tror, at det i den forbindelse straks
ber navnes, at sulfitter har en konserve-
rende og/eller antioxiderende virkning, idet
de forhindrer dannelsen af bakterier, skim-

7 — De to ovrige dircktiver er Europa-Parlamentets og Ridets
dircktiv 94/35/EF af 30.6.1994 om sodestoffer til brug i
levnedsmidler (EFT L 237, s. 3) samt Europa-Parlamentets
og Radets dircktiv 94/36/EF af 30.6.1994 om farvestoffer til
brug i fevnedsmidler (EFT L 237, s, 13).
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mel og ger; pd grund af disse egenskaber
anvendes de ofte i vin® og ol, til konserve-
ring af krebsdyr, ved forarbejdede frugt og
gronsager, i marmelade, kiks, torrede frug-
ter og mange andre levnedsmidler. Sulfitter
er sundhedsskadelige, hvis de indtages i
storre mengder, idet de kan skade for-
dejelsesorganerne; de udger dog en sterre
risiko for menneskers sundhed ved de
alvorlige overfolsomhedsreaktioner, som
de kan fremkalde hos pradisponerede per-
soner, navnlig hos astmatikere, selv ved
indtagelse af ringe maengder heraf.

19. Tilseetning af nitrater og nitritter i
levnedsmidler understotter den konserve-
rende effekt, som rygning, saltning og
kogning navnlig har pa kedprodukter, idet
de forhindrer eller heemmer udviklingen af
mikroorganismer, der kan skade produktet,
eller sygdomsfremkaldende  bakterier,
navnlig den sdkaldte clostridium botuli-
num. Et kedprodukt kan inficeres med
denne bakterie under hele produktionspro-
cessen og endog i forbindelse med forbrug,.
Mengden af nitritter og nitrater skal derfor
beregnes siledes, at de sikrer en konserve-
ring af produktet, indtil det forbruges. Fra

8 — Hvad angdr reglerne for anvendelsen af sulfitter i vin
henviser direktiv 95/2 til Radets forordning (EQF)
nr. 822/87 af 16.3.1987 om den fzlles markedsordning
for vin (EFT L 84, s, 1), der senest er @ndret ved Rédets
forordning (EF) nr. 1627/98 (EFT L 210, s. 8). Dennes
artikel 65 bestemmer, at totalindholdet af svovldioxid i vin,
bortset fra mousserende vin og hedvin, »ikke ma overstige
[...] 160 mg/l for redvin [...] og 210 mg/l for hvidvin og
rosévine,
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det gjeblik nitrater tilsettes kadprodukter,
omdannes de til nitritter, som igen omdan-
nes til nitrosaminer med den folge, at
mengden af de to ferstnevate kategorier
af stoffer reduceres vesentligt med tiden.
Det er anerkendt, at slutproduktet i denne
nedbrydningsproces, nitrosaminer, er et
kreeftfremkaldende og genotoksisk stof.

20. Vedrerende direktivet skal jeg tillige
navne, at der ifelge artikel 1, stk. 2, hvori
henvises til rammedirektivets artikel 6 og
dettes bilag II, kun md anvendes tilseet-
ningsstoffer i levnedsmidler, der opfylder
de krav, Levnedsmiddelkomitéen har fast-
sat. Levnedsmiddelkomitéen har til opgave
at vurdere tilsztningsstoffers sikkerhed og
har afgivet en raekke udtalelser, som har
dannet grundlag for de direktivforslag,
Kommissionen har fremsat p4 dette omra-

de.

21. Hvad angar sulfitter foretog Levneds-
middelkomitéen de nedvendige toksikolo-
giske undersegelser i sin udtalelse af
15. januar 19812 og senere i udtalelsen af
25. februar 199410, 1 sidstnaevnte udtalelse
fastsatte komitéen en acceptabel daglig
indtagelse (ADI) pd 0,7 mg svovldioxid
pr. kg legemsvagt, svarende til 49 mg pr.
dag for en voksen og 21 mg pr. dag for et
barn. Endvidere udtalte komitéen, at sul-

9 — Komitéens udtalelse, 11. serie.
10 — Komitéens udtalelse, 35, serie,
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fitter ganske vist ikke udger nogen sund-
hedsfare for de fleste mennesker, men at de
kan skabe alvorlige problemer hos astma-
tikere. Komitéen anbefalede derfor, at
anvendelsen af sulfitter begreenses i videst
muligt omfang til levnedsmidler, hvor der
er gyldige grunde til at tilsette dem, sdledes
at antallet af levnedsmidler, hvori denne
type tilsztningsstoffer benyttes, ikke for-
oges, idet komitéen anbefalede, at indhol-
det heraf under alle omstzndigheder angi-
ves pa etiketten.

22. Hvad angér nitritter og nitrater under-
sogte Levnedsmiddelkomitéen i sine udta-
lelser af 19. oktober 19901! og af
22. september 199512 de teknologiske
behov og sundhedsmessige risici, der er
forbundet med anvendelsen heraf i levneds-
midler. Allerede i den ferste udtalelse
fremhzvede den, at der er en forbindelse
mellem anvendelsen af nitritter og dannel-
sen af nitrosaminer — som er et kraeft-
fremkaldende og genotoksisk stof — og
anbefalede at reducere mengden af nitritter
og nitrater, der tilszttes levnedsmidler, til
det minimum, der er nedvendigt for at
opna den gnskede konserverende effekt og
sikre imod mikrobiologisk sundhedsfare,
siledes at forbrugernes eksponering over
for nitrosaminer begranses.

23. Artikel 2, stk. 1, i divektiv 95/2 bestem-
mer, at der i levnedsmidler kun md anven-

11 — Komitéens udtalelse, 26. serie.
12 — Komitéens udtalelse, 38. scrie.

des de stoffer med henblik p4 konservering
og antioxidering, der er nzvnt i direktivets
bilag IIl — og efter Levnedsmiddelkomité-
ens angivelser. Ifelge artikel 2, stk. 4, ma
tilszetningsstofferne i bilag III kun anvendes
i de i bilaget nevnte levnedsmidler og pa de
der anferte betingelser.

24. Jeg skal her szrlig nevne, at bilag I,
del B, indeholder en tabel, hvori er angivet
betingelserne for anvendelsen af svovldi-
oxid (E 220) og felgende sulfitter: natrium-
sulfit (E 221), natriumhydrogensulfit
(E 222), natriumdisulfit (E 223), kaliumdi-
sulfit (E 224), calciumsulfit (E 226), cal-
ciumhydrogensulfit (E 227) og kaliumhy-
drogensulfit (E 228). Denne tabel13 inde-
holder en liste over 61 levnedsmidler med
angivelsen af maksimumsvzrdien for hvert
enkelt levnedsmiddel, som er anfert i mg/kg
eller mg/l og udtrykt i SO,.

25. Bilag III, del C, angiver betingelserne
for anvendelsen af kaliumnitrit (E 249),
natriumnitrit (E 250), natriumnitrat (E
251) og kaliumnitrat (E 252). Under hen-
syn til, at nitrater og nitritter som tidligere

13 — Tabellen er gengivet i den anfregtede besutnings punke 4,
hvorfor det er unodvendigt at gengive den her.
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nzvnt omdannes, efter at de er blevet tilsat
kedproduktet, angiver bilag ITI, del C, sdvel
den vejledende tilsatte mzengde som den
maksimale restmaengde.

26. Artikel 9 i direktiv 95/2 bestemmer:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden den
25. september 1996, sdledes at:

— handel med og anvendelse af produk-
ter, der opfylder kravene i dette direk-
tiv, tillades senest den 25. september
1996

— handel med og anvendelse af produk-
ter, der ikke opfylder kravene i dette
direktiv, forbydes senest den 25. marts
1997; produkter, som er bragt pa
markedet eller merket inden denne
dato, og som ikke opfylder direktivets
krav, kan dog afszttes, sd leenge lager
haves.«
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B — Danske retsforskrifter

27. Inden direktiv 95/2 tridte i kraft,
indeholdt de danske lovregler pa omrédet,
som stammer fra 1973, betingelser for
anvendelsen af tilsztningsstoffer i levneds-
midler, herunder for nitrater, nitritter og
sulfitter. Betingelserne fremgik af en liste
over de produkter, hvori sidanne stoffer
matte anvendes, og som endvidere angav
den tilladte mengde; listen er lebende
blevet zndret i overensstemmelse med
udviklingen i de sundhedsmessige krav og
teknologiske behov.

28. Direktiv 95/2 blev gennemfort i Dan-
mark ved Sundhedsministeriets bekendt-
gorelse nr. 1055 af 18. december 19954
som blev suppleret ved bekendtgerelse
nr. 834 af 23. september 1996. Navalig
sidstnzevnte bekendtgerelse indeholder
betingelserne for anvendelse af sulfitter i
levnedsmidler, bortset fra vin. Bestemmel-
serne i de to bekendtgarelser udger i det
vaesentlige en gentagelse af de bestemmel-
ser, der var geldende for sulfitter inden
direktivets vedtagelse. Bekendtgorelserne
tillader anvendelsen af disse stoffer i 16
forskellige kategorier af levnedsmidler —
hvorimod antallet af de tilladte kategorier
efter direktiv 95/2 udger 61 — og begraen-
ser den tilladte maengde af tilszetningsstof-
fer. Den danske bekendtgerelse fra 1995

14 — Sundhedsministeriets bekendtgorelse nr. 1055 af
18.12,1995 om tilseetningsstoffer til levnedsmidler. Sund-
hedsmin,, j.or. 95-3400-24. Levnedsmiddelstyrelsen,
jonr, 100-0066. Lovtidende A, hafte 198, udgivet den
30.12.1995, s. 5571. GBEK,
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folger ogsa for si vidt angar anvendelsen af
nitritter og nitrater i kedprodukter en
anden teknik end den, der felges i direktiv
95/2. Direktivet fastsetter grenser for
restmaengden af nitrater og nitritter i lev-
nedsmidler og en vejledende graense for
tilsat mengde, hvorimod de danske
bestemmelser fastsztter greenser for den
tilladte tilsatte mangde; i ovrigt er disse
meangder gennemgiende lavere end dem,
der er fastsat i direktivet. For visse typiske
danske produkter er det dog tilladt at
anvende betydeligt sterre mangder nitritter
og nitrater end dem, der gelder generelt.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingerne

A — Den danske reaktion pd direktiv 95/2

29. Den 15, december 1994 afgav den
danske delegation i forbindelse med Radets
vedtagelse af direktiv 95/2 folgende erkle-
ring i tilslutning til, at den stemte imod
direktivet:

»Den danske delegation stemmer imod
vedtagelsen af Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv om andre tilsetningsstoffer
til levnedsmidler end farvestoffer og sode-

stoffer. Direktivet lever for si vidt angdr
anvendelsen af nitrit/nitrat, sulfitter samt
natriumaluminiumfosfat ikke pa tilfreds-
stillende made op til de sundhedsmessige
krav, som vi fra dansk side legger afge-
rende vaegt pa i forbindelse med regulerin-
gen af tilsztningsstoffer til levnedsmidler.

[

Den danske regering lgger fortsat afgo-
rende vagt pi, at Den Videnskabelige
Komité for Levnedsmidler i overensstem-
melse med de af Kommissionen afgivne
erkleringer udtaler sig si hurtigt som
muligt vedrarende nitrit/nitrat og sulfitter.
Regeringen vil neje vurdere udtalelserne fra
Den Videnskabelige Komité og forbeholder
sig ret til at opretholde nedvendige natio-
nale bestemmelser til beskyttelse af menne-
skers liv og sundhed i overensstemmelse
med traktatens artikel 100 A, stk, 4«15,

30. I overensstemmelse med denne erklee-
ring besluttede Danmark at opretholde de
mere restriktive nationale foranstaltninger
vedrerende nitritter, nitrater og sulfitter,
der er n=zvat ovenfor. I overensstemmelse
med artikel 100 A, stk. 4, blev der givet
Kommissionen meddelelse om disse foran-
staltninger for en periode, der gik fra
mellem juli 1996 og maj 1997.

15 — Radets dokument nr. 11620/94 Add1 af 5.12.1994.
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31. Ved en forste skrivelse af 15. juli 1996
erklerede den danske regering siledes i
forbindelse med, at den gav meddelelse om
gennemferelsesforanstaltningerne til direk-
tiv 95/2, at den hverken havde gennemfort
bestemmelserne i direktiv 95/2/EF ved-
rerende nitrater og nitritter i kedprodukter
eller bestemmelserne heri vedrerende sul-
fitter, hvorved den henviste til nzvnte
erklering vedrorende afstemningen. Den
meddelte i denne forbindelse, at den i
medfer af EF-traktatens artikel 100 A,
stk. 4, agtede at anvende »nationale
bestemmelser med henblik pi at sikre
sundhedsbeskyttelsen«, idet den gjorde
gzldende, at den havde videnskabelig stotte
for sin opfattelse.

32. Den danske regering fastholdt sin
opfattelse i en efterfalgende skrivelse til
Kommissionen, som denne tog til efter-
retning, idet den dog forbeholdt sig sin
stilling, indtil der var indkommet en formel
anmodning fra den danske regering.

33. Den 20. januar 1997 opfordrede Kom-
missionen, pd foranledning af en klage fra
private erhvervsdrivende i november 1996,
de danske myndigheder til at besvare en
anmodning om oplysninger. Den 20. maj
1997 gav de danske myndigheder en detal-
jeret besvarelse heraf.

34. Kommissionen ansi denne besvarel-
se — sammenholdt med erkleringen fra
juli 1996, som suppleret med nazvnte
korrespondance — for den officielle noti-
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fikation af den danske regerings anmod-
ning.

35. P4 foranledning af en rakke yderligere
klager fra private erhvervsdrivende, som
gjorde geldende, at der blev lagt hindringer
i vejen for afsetningen af levnedsmidler i
Danmark, der indeholdt sulfitter, og ked-
produkter, der indeholdt nitritter ogfeller
nitrater, blev der efterfalgende fort nogle
uformelle droftelser mellem Kommissio-
nens tjenestegrene og de danske myndighe-
der. Navnlig blev der afholdt et made den
19. november 1997 mellem tjenestemznd
ved Kommissionen og de danske myndig-
heder. Endelig tilsendte den danske rege-
ring den 14. juli 1998 Kommissionen en
raekke yderligere oplysninger.

36. Det ber endvidere navnes, at Kommis-
sionen under den administrative procedure
tilsendte de evrige medlemsstater dossieret
vedrerende den danske meddelelse og
anmodede dem om en udtalelse. Af de syv
medlemsstater, som besvarede denne,
udtrykte fire forbehold over for den danske
regerings anmodning. Disses besvarelser
blev imidlertid ikke formelt meddelt den
danske regering.

B — Kommissionens beslutning

37. Mens den administrative procedure
stod pd, trddte Amsterdam-traktaten, der
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som nzvat ovenfor tillige medferte en
endring af EF-traktatens artikel 100 A, i
kraft (den 1.5.1999). Som felge heraf
meddelte Kommissionen ved skrivelse af
29, juli 1999 de danske myndigheder, at
meddelelsen om anvendelse af sulfitter,
nitritter og nitrater i levnedsmidler frem-
over ville blive vurderet af Kommissionen
inden for rammerne af den nye bestem-
melse i artikel 95 EF.

38. Da Kommissionen traf sin beslutning
den 26. oktober 1999 om afslag pa god-
kendelse af de danske foranstaltninger —
idet den ikke fandt, at de opfyldte betin-
gelserne i artikel 95 EF — vedtog den
siledes bestutningen med hjemmel i denne
traktatbestemmelse. I beslutningen afviste
Kommissionen navnlig, at foranstaltnin-
gerne var nedvendige, at de stod i rimeligt
forhold til det tilstrazbte formal, og at de
vedrerte en situation, som var specifik for
Danmark. Endvidere fandt Kommissionen,
at foranstaltningerne indeholdt elementer
af diskrimination.

C — Sagens anleg

39. Efter at have modtaget meddelelse om
denne beslutning16 vedtog den danske
regering omgiende bekendtgorelse nr. 822
af 5. november 1999, hvorved de nationale

16 — Den anfaegtede beslutning blev meddelt den danske
regering den 28,10,1999 ved skrivelse nr. SG(99) D/8669.

bestemmelser om nitritter, nitrater og sul-
fitter blev ophzvet. Den 6. januar 2000
anlagde regeringen dog nzrvarende sag
med péstand om annullation af Kommis-
sionens beslutning og om, at denne tilplig-
tes at afholde sagens omkostninger.

40. Ved kendelse af 4. oktober 2000 har
Domstolen givet Kongeriget Norge og
Republikken Island tilladelse til at inter-
venere i sagen til stotte for Danmarks
pastande. Inden retsmadet er der blevet
stillet parterne en reekke spergsmal.

I — Retlig gennemgang

Indledning

41, Til statte for sin pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning har den
danske regering fremfert flere anbringen-
der, som der er redegjort indgdende for i
steevningens afsnit III, De gar ud p4, at der
foreligger dels formelle, dels materielle
mangler. Hvad angér de formelle mangler
har regeringen gjort geeldende, at Kommis-
sionen har tilsidesat kontradiktionsprincip-
pet under den administrative procedure
forud for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning, og at den har givet en util-
strekkelig begrundelse for beslutningen.
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De fleste af regeringens anbringender i
sagen vedrogrer dog materielle mangler,
sledes som det vil fremgd nedenfor. Jeg
skal i det folgende ferst og fremmest
gennemgd det forste anbringende om de
nevnte formelle mangler, nemlig om til-
sidesettelsen af kontradiktionsprincippet.
Den anden af de formelle mangler skal jeg
derimod ferst behandle efter gennemgan-
gen af de materielle mangler, da behand-
lingen heraf netop forudsetter en sddan
gennemgang,.

A — Tilsidescettelse af kontradiktionsprin-
cippet

42. Den danske regerings opfattelse, som
stottes af den islandske regering, er altsa, at
Kommissionens beslutning er behaftet med
veesentlige formelle mangler, da den er
vedtaget, uden at kontradiktionsprincippet,
som dette er fastlagt i Domstolens praksis,
er blevet overholdt. Det skyldes efter rege-
ringens opfattelse navnlig, at Kommissio-
nen, selv om der fra begyndelsen af var
regelmeessig kontakt mellem den og de
danske myndigheder, hverken gav regerin-
gen mulighed for at tilkendegive sin opfat-
telse vedrerende beslutningens indhold og
virkninger, inden denne blev vedtaget, eller
gav den en precis og fuldstzendig redege-
relse for de grunde, den var baseret p4. Den
danske regering fik heller ikke mulighed for
at gore sig bekendt med indholdet af og
kommentere de udtalelser, som de ovrige
medlemsstater havde afgivet vedrerende de
nationale foranstaltninger, den havde
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anmeldt. Dette var af betydning, fordi
Kommissionen som nzvnt udtrykkeligt
tog hensyn til visse af disse udtalelser i
beslutningens begrundelse.

43, For at tage stilling til dette anbringende
er det nedvendigt forst at vurdere karakte-
ren af den procedure, som gir forud for
vedtagelsen af en beslutning i henhold til
artikel 95, stk. 4, EF. Kommissionen har
henvist til, at »kontradiktionsprincippet er
et grundleeggende princip i fellesskabsret-
ten, som gezlder for enhver administrativ
procedure, som indledes over for en
bestemt person, og som kan munde ud i
en retsakt, der er bebyrdende for den
pigeldende, men at princippet ikke kan
finde anvendelse p4 en lovgivningsprocedu-
re« 17, Efter Kommissionens opfattelse er
proceduren i henhold til artikel 95, stk. 4
og 6, EF en lovgivningsprocedure, da den
blot udger et stadium i proceduren efter
denne artikel som sddan, der netop har
lovgivningskarakter, da den vedrerer ved-
tagelsen af en generel retsakt. Proceduren
for tilladelse til at opretholde nationale
undtagelsesbestemmelser ma derfor efter
Kommissionens opfattelse antages at have
samme karakter, da den kan medfere en
delvis endring af direktivets personelle
ogleller materielle anvendelsesomride,
hvilket ikke blot har virkninger for den
medlemsstat, som proceduren vedrerer,
men ogsi for de ovrige medlemsstater.

17 — Rettens dom af 16.7.1998, sag T-199/96, Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, Sml, IL, s. 2805, preemis 58; se
i samme retning dom af 11.12.1996, sag T-521/93, Atlanta
m.fl. mod Kommissionen, Sml, II, s. 1707, premis 70.



DANMARK MOD KOMMISSIONEN

44, Jeg finder ikke at kunne tilslutte mig
denne opfattelse. Det er ganske vist rigtigt,
som anfert af Kommissionen, at undtagel-
sen fra en generel retsakt, uanset om denne
vedtages for at tilgodese individuelle behov,
zndrer den generelle retsakts anvendel-
sesomride med virkning erga ommnes, fordi
den indirekte ogsd pdvirker retsstillingen
for retsaktens pvrige adressater. Det bety-
der dog ikke, at ogsd den procedure, der
gar forud for beslutningen om undtagelse,
skal anses for en del af lovgivningspro-
ceduren forud for vedtagelsen af den gene-
relle retsakt. Dette er derimod klart til-
feeldet ved en direkte zndring af den
generelle retsakt. Sdledes folger det af
artikel 95, stk. 7, EF, at enhver generel
»tilpasning« til en harmoniseringsfor-
anstaltning, som Kommissionen finder det
hensigtsmeessigt at foretage under hensyn
til de behov, der er blevet papeget ved de
godkendte nationale foranstaltninger, ind-
gdr i en normal lovgivningsprocedure, som
er ivaerksat ved et forslag fra Kommis-
sionen til Europa-Parlamentet og Rédet.
Dette gaxlder derimod ikke for den i
artikel 95, stk. 4 ff., EF nevnte godken-
delsesprocedure, som er klart forskellig —
og med vasentligt andre kendetegn — fra
den procedure, der forer til vedtagelse (eller
@ndring) af den harmoniseringsforanstalt-
ning, som undtagelsen vedrerer. Man
behaver blot tzznke p4, at denne procedure
forst iverksaettes, ndr lovgivaingsprocedu-
ren allerede er afsluttet, hvorfor Kommis-
sionens beslutning ogsd kan treffes efter
ikrafttreedelsen af lovgivningsforanstaltnin-
gen. Desuden vedtages lovgivningsfor-
anstaltningen og undtagelsen af forskellige
institutioner, hvortil kommer, at undtagel-
sen er undergivet processuelle forskrifter og
principper, som er typiske for en admini-
strativ procedure., Nir Kommissionen

eksempelvis ikke traffer afgerelse inden en
bestemt frist, skal undtagelses-
foranstaltningerne anses for godkendt!8
efter det administrative princip om, at den,
der tier, samtykker.

45. Efter siledes at have fastsliet, at den
foreliggende procedure har en administra-
tiv karakter, skal jeg undersoge, om kon-
tradiktionsprincippet er blevet overholdt
under proceduren. Jeg skal i den forbin-
delse erindre om, at Domstolen har fast-
sldet, at det felger af kontradiktionsprin-
cippet, at adressater for en beslutning, hvis
interesser i veesentlig grad bergres deraf,
skal have mulighed for at gore deres syns-
punkter geldende under den administrative
procedure og derfor ogsé skal have mulig-
hed for at gere sig bekendt med de
dokumenter, som Kommissionen har
anvendt 1, Med andre ord skal den pagzl-
dende under proceduren have haft mulig-

18 — Jeg skal erindre om, at generaladvokat Saggio i ovrigt ogsd
om til dette resultat i Burstein-sagen, hvori han udtalte:
»Artikel 100 A, stk. 4, giver en medlemsstat, der cfter
vedtagelse af en harmoniseringsforanstaltning finder det
nodvendigt at anvende nationale bestemmelser, som er
bcg]rundct i vi ti‘;c hensyn (ikke ﬂkonomisi(c) som
omhandlet i artikel 36, cller som vedrorer beskyttelse af
arbejdsmiljoct cller mil]ubcsk¥nclsc, mulighed for at gore
dette pd betingelse af, at der folges en bestemt procedure,
som er undcrf;a t en dobbelt kontrol, nemlig en admini-
strativ (ouerlaa% til Kommissionen) og i pikommende
tilfelde en domstolskontrol«; se forslag til afgorelse i sag
C-127/97, Burstein, Sml, 1998 1, s, 6007, Jlllnkt 19, min
fremhzevelse, I samme retning se generaladvokat Saggios
forslag til afgorelse i sag C-319/97, Kortas, Sml. 1999 ],
s. 3143, p\mﬁt 17).

19 — Se navnlig dom af 10.7.1986, sag 40/85, Belgicn mod
Kommissionen, Sml. s, 2321, af 12.2.1992, forenede sager
C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, 5. 565, Qm:mis 44, af 29.6.1994, sa
C-135}92, Fiskano mod Kommissionen, Sml, 1, s, 2885,
premis 39, og af 24.10.1996, sag C-32/95 P, Kommis-
sionen mod Lisrestal, Sml. I, s. 5373, praemis 21,
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hed for »at give udtryk for sin stillingtagen
til, om de fremforte faktiske forhold og
andre omstendigheder virkelig foreligger,
og hvilken betydning de da har, og i givet
fald til de dokumenter, der legges vaegt
pa«20,

46. Der geelder ikke serlige formkrav for
proceduren, bortset naturligvis fra de til-
feelde, hvor szrregler indeholder udtryk-
kelige forskrifter2!, Overholdelsen af kon-
tradiktionsprincippet skal derimod afpasses
efter de szrlige omstendigheder, der gor
sig geeldende i forbindelse med den pageel-
dende procedure, og de virkninger, som den
vedtagne retsakt tilsigter at have. I den
foreliggende sag er det for mig klart, at den
stat, som pnsker en godkendelse, har en
direkte og sezrlig interesse i foranstaltnin-
gen, hvorfor den skal have mulighed for at
gore sine synspunkter geldende under den
administrative procedure ved Kommissio-
nen. Men de gvrige medlemsstater har en
tilsvarende interesse i procedurens udfald,
da en godkendelse, der gor det muligt at
opretholde undtagelsesbestemmelser, med-
forer en begransning af den generelle rets-

20 — Dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Rédet, Sml.
1, s, 2069, preemis 108. Se i gvrigt den nyere dom a
5.10.2000 i sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8237, preemis 99 ff., hvori Domstolen bekrzf-
tede, at »retten til kontradiktion under en hvitken som
helst procedure, der indledes over for nogen, og som kan
fore til en retsakt, der indeholder et klagepunkt imod
denne, [udger] et undlaag%ende fsallesskaisretli t prin-
cip, der skal overholdes selv i tilfelde, hvor der ikke

foreliﬁger regler for den pdgzldende procedure«. Se

endvidere, hvad angir en procedure i en konkurrencesag,
dom af 13.2,1979, sag 85/76, Hoffman-La Roche, Sml,

s, 461, hvad an632°|r en antidumpingg)rocedure, dom af

20.3.1988, sag 264/82, Timex Corp., Sml. s. 849, og hvad

angdr en procedure om statsstotte, dom af 10.7.1986, sag

234/84, Sml, s. 2263.

21 — Siledes som det f.eks, gelder vedrerende proceduren for
statsstotte i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.
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akts anvendelsesomride. Den beslutning,
hvormed Kommissionen i givet fald i med-
for af artikel 95, stk. 4, EF godkender, at
den stat, der har fremsat anmodning her-
om, opretholder nationale undtagelses-
bestemmelser, vil derfor uvegerligt fa virk-
ninger ogsd for de svrige medlemsstater.
Selv om artikel 95 EF ikke foreskriver
nogen forpligtelse hertil, folger Kommis-
sionen derfor den praksis — som efter min
opfattelse er korrekt — at informere de
ovrige medlemsstater om, at den har mod-
taget en anmodning i henhold til denne
traktatbestemmelses stk. 4, og at give hver
af dem mulighed for at give deres mening til
kende vedrerende proceduren?2, Det ber
dog preciseres, at meddelelsen til de evrige
medlemsstater ikke formelt vedrarer anven-
delsen af kontradiktionsprincippet, men
udelukkende har til formal at give de stater,
der ensker det, mulighed for at fremsztte
deres synspunkter vedrgrende den verse-
rende procedure.

47. Kommissionen hzvder at have over-
holdt kontradiktionsprincippet, i hvert fald
i praksis, da Danmark fik mulighed for at
gore sine synspunkter geldende under de
forskellige meder, som blev afholdt, og i
forbindelse med den mellem parterne forte
korrespondance, som jeg har refereret til
ovenfor ved gengivelsen af de faktiske
omstendigheder 23, Ifglge Kommissionen
fremforte den danske regering séledes

22, — I sit svarskrift henviser Kommissionen til, at der blev fulgt
en lignende praksis sdvel i forbindelse med vedtagelsen af
dens beslutning af 14.9.1994 om Forbundstepublikken
Tysklands meddelelse om indferelse af forbud mod PCP
(EFT L 316, s. 43} som dens beslutning af 26.2.1996 om
det af Danmark meddelte forbud mod pentachlorphenol
(PCIR (EFT L 68, s. 32) og dens beslutning af 21.12,1998

om de nationale bestemmelset, der er meddelt af Konge-

riget Sverige om anyendelse af visse farvestoffer og sade-

stoffer i levnedsmidler (EFT 1999 L 3, s, 13),

23 — Jf. ovenfor, punkt 33-35.
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navnlig sine synspunkter under et magde den
19. november 1997, dvs. efter at denne
havde fremsat sin anmodning, men far den
anfzgtede beslutning blev vedtaget. Kom-
missionen fremheever endvidere, at den gav
regeringen mulighed for at udtale sig ved
netop at behandle sagen pd grundlag af de
oplysninger, regeringen afgav, og de viden-
skabelige data, som var tilgengelige eller
som i hvert fald var bragt til offentlighe-
dens kundskab (udtalelserne fra Levneds-
middelkomitéen).

48. Heroverfor har den danske regering
gjort geldende, at det nevnte mede af
19. november 1997 ikke kan betragtes som
en egentlig hering, og at det ikke er
tilstraekkeligt til sikring af kontradiktions-
princippets overholdelse, at den pagel-
dende medlemsstat fir mulighed for at gore
sine synspunkter geldende. Det er derimod
et krav, at den far mulighed for at udtale sig
om udkastet til Kommissionens beslutning
og dennes begrundelse og navnlig, at den
fir adgang til at gere sig bekendt med de
pvrige medlemsstaters udtalelser.

49, Heroverfor har Kommissionen imidler-
tid indvendt, at det klart fremgér af brev-
vekslingen mellem kommissionsmedlem-
met Martin Bangemann og den danske
fodevareminister Henrik Dam Kristensen
(skrivelse af 8.2.1999 og af 16.3.1999), at
Kommissionen havde anmodet om og
modtaget disse udtalelser, og at den danske
regering var bekendt dermed; pd trods
heraf anmodede regeringen hverken om at

modtage kopi af disse udtalelser eller for-
langte at kommentere dem. Hertil kommer,
at den danske regering, sd vidt det er
Kommissionen bekendt, allerede var i
besiddelse af udkastet til beslutningen og
pa et tidligere tidspunkt havde givet udtryk
for sin vurdering i en skrivelse af
22. oktober 1999 til kommissionsmedlem-
merne Byrne og Liikanen.

50. Det fremgér siledes af sagens akter, at
selv om kontradiktionsprincippet ikke er
blevet strikte overholdt, er den sagsegende
regering dog blevet inddraget under hele
proceduren og holdt informeret, sdvel om
opfordringen til de evrige medlemsstater
om at afgive udtalelse (hvilket den i
betragtning af Kommissionens praksis pa
dette omrade dog under alle omstzndighe-
der kunne paregne), som om de udtalelser,
visse af dem afgav. Det fremgir i evrigt, at
den danske regering pa trods heraf pd intet
tidspunkt anmodede om at f& kendskab til
disse udtalelser, men farst under sagen ved
Domstolen har kritiseret, at den ikke fik
mulighed for at kommentere udtalelserne
og Kommissionens reaktion,

51. Jeg mener derfor at kunne konkludere,
at kontradiktionsprincippet ikke er tilside-
sat i denne sag.

52. Jeg skal dog tilfeje, at selv om Dom-
stolen skulle komme frem til det modsatte
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resultat, ma det, som anfert af Kommis-
sionen, afgeres, om en tilsideszttelse af
princippet har haft nogen reel betydning i
sagen. Som det fremgar af Domstolens faste
praksis, indebzrer en tilsidesazttelse af
kontradiktionsprincippet ikke uden videre,
at beslutningen skal annulleres, hvis ikke
den har haft nogen betydning for procedu-
rens udfald 24,

53.1 s henseende skal jeg fremhave, at
den anfaegtede beslutning er stottet pa en
helhed af videnskabelige data, der i det
vaesentlige er baseret pad de nzvnte udtalel-
ser fra Levnedsmiddelkomitéen, som den
danske regering var fuldt ud informeret om,
og som den har haft rig lejlighed til at
kommentere. Den anfxgtede beslutning er
altsd ikke baseret pd de udtalelser, som de
ovrige medlemsstater afgav under procedu-
ren. Selv om disse formentlig har bidraget
til at styrke Kommissionens opfattelse, var
de reelt begreenset til en vurdering af, om
den danske regerings anmodning var for-
enelig med artikel 95 EF at demme efter de
af de navnte videnskabelige data, som
Kommissionen og Danmark havde stottet
sig pa. Jeg skal i den forbindelse erindre
om, at Domstolen tidligere vedrerende en
lignende indsigelse har udtalt, at »den
anfzgtede beslutning i tilstraekkeligt
omfang er stottet pd objektive omstendig-
heder, der er anfert i begrundelsen til
beslutningen, som regeringen fuldt ud var
oplyst om, og som den havde haft rig
lejlighed til at fremsztte synspunkter om.
Det folger heraf, at selv om Kommissionen
end ikke havde modtaget indlzeg fra berorte
tredjemend under proceduren, ville beslut-
ningen ikke have fiet noget andet indhold.

24 — Dom af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4393, preemis 13, og af 21.3.1990, sag
C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959,
premis 48,
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Under disse omstzndigheder kan selve den
omstendighed, at Kommissionen i sin
beslutning gik ud fra disse indleeg uden at
have givet den pagzldende medlemsstat
lejlighed til at kommentere dem, ikke
begrunde en annullation af denne beslut-
ning« 25,

54. Endelig skal jeg bemerke, at det, som
tidligere anfert, fremgar af sagens akter, at
den danske regering havde fiet kendskab til
udkastet til beslutningen, for det blev ved-
taget, og derfor havde haft mulighed for at
gore sine synspunkter geldende vedrerende
de faktiske og retlige omstzendigheder, som
Kommissionen tillagde afgerende betyd-
ning, da den afslog at give den enskede
godkendelse, herunder til de synspunkter,
som de ovrige medlemsstater havde givet
udtryk for i forbindelse med den omtvistede
haringsprocedure. Den omstzndighed, at
dette skete si at sige indirekte og ad
uofficielle kanaler, kan dog ogsi hzvdes
at skabe tvivl om, hvorvidt kontradiktions-
princippet til fulde blev overholdt. Denne
omstendighed udelukker dog pd den anden
side, at den pistiede tilsidesettelse af
princippet konkret har forhindret udevel-
sen af retten til forsvar og udelukker
dermed i sidste ende, at den kunne have
endret procedurens udfald i en sddan grad,
at dette i sig selv kan begrunde retsaktens
annullation,

55. Jeg mi derfor konkludere, at den
danske regerings anbringende om tilside-
settelse af kontradiktionsprincippet md
forkastes.

25 — Dom i sagen Belgien mod K¢ ionen, premis 30,
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B — Anbringender vedrorende beslutnin-
gens materielle indhold

Indledning

56. Hvad angdr beslutningens indhold har
Danmark som tidligere naevnt gjort gel-
dende, at beslutningen er ulovlig pi flere
punkter, og den har til stotte herfor frem-
fort en reekke forskellige grunde — med
mange underopdelte punkter — som det
ikke er enkelt at gengive i den rzkkefolge,
der er anvendt i stevningen, uden at
risikere at miste overblikket i sagen, hvor
de omtvistede punkter er blevet tydeliggjort
under retsforhandlingerne. Af hensyn navn-
lig til gennemgangen af tvistens hoved-
sporgsmil skal jeg derfor ikke folge reek-
kefolgen i stevningen helt strikte, men
navnlig bestrebe mig pd at udrede den
logiske trad.

57. Den danske regerings synspunkter er
baseret pd den opfattelse, at en medlems-
stat efter artikel 95, stk. 4, EF kan opret-
holde nationale bestemmelser, der fraviger
feellesskabsretlige harmoniseringsfor-
anstaltninger, sifremt den — pé grundlag
af en vurdering, den selv foretager —
finder, at disse foranstaltninger er nadven-
dige for at sikre en bedre beskyttelse af de
hensyn, som er nevnt i denne bestemmelse.
Den pigeldende medlemsstat behaver altsd
ikke efter regeringens opfattelse at fremfore
andre grunde til stotte for sddanne
undtagelsesforanstaltninger, og den behe-
ver navnlig ikke at paberdbe sig specifikke
behov, men skal blot godtgere, at foran-
staltningerne virkelig er nedvendige for at
sikre det hojeste beskyttelsesniveau, som
den ensker, og at foranstaltningerne ikke

gir videre, end hvad der er nedvendigt
hertil, hvilket naturligvis forudsztter, at de
betingelser er opfyldt, som Kommissionen
skal efterpreve i henhold til artikel 95,
stk. 6, EF.

58. Danmark afviser altsd Kommissionens
indsigelser om, at der ikke foreligger en
specifik situation i landet, som kan
begrunde den omhandlede undtagelse, og
bestrider dens vurdering af, at betingelserne
for de nationale forskrifters nedvendighed
og proportionalitet ikke er opfyldt, og af, at
disse har en diskriminerende karakter.
Endelig kritiserer den danske regering —
bortset fra et par punkter af mindre betyd-
ning i den anfegtede beslutning — at
Kommissionen ikke har taget stilling i
henhold til artikel 95, stk. 6, EF.

59. Jeg skal gennemga disse anbringender
vedrerende beslutningens indhold i over-
ensstemmelse med denne logiske frem-
gangsméade.

a) Fejlagtig fortolkning af betingelserne for
anvendelsen af artikel 95, stk. 4, EF

60. Jeg skal derfor begynde med det prin-
cipielle spargsmal, som efter min opfattelse
er bade det vasentligste og vanskeligste i
sagen, nemlig om godkendelsen af und-
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tagelsen forudsatter, at der foreligger en
specifik situation i den medlemsstat, som
anmoder om undtagelsen. Vedrerende
dette spergsmal var diskussionen under
sagen i begyndelsen noget tilbageholdende,
men blev senere intensiveret, efterhinden
som de modstdende synspunkter blev uddy-
bet.

Parternes ar gumenter

61. Som begrundelse for den opfattelse, at
der ikke behgver at foreligge en specifik
situation, har Danmark, delvis stottet af
Island og Norge, for det forste fremhevet,
at den omhandlede traktatbestemmelse,
hvis ordlyd er kortfattet, ikke indeholder
en betingelse om, at der skal vare et
specifikt problem, men det har navnlig lagt
veegt pd den historiske og politiske bag-
grund for udferdigelsen af EF-traktatens
artikel 100 A, stk. 4, som efterfolgende
zndredes til artikel 95, stk. 4, EF. Navnlig
erindrer den danske regering om, at
artikel 100 A blev indsat i den europziske
fzlles akt som kompensation for overgan-
gen fra enstemmighed til afstemninger med
kvalificeret flertal i forbindelse med ved-
tagelsen af harmoniseringsforanstaltninger
i henhold til denne artikels stk. 1, og at den
havde til form4l at give medlemsstaterne en
garanti mod risikoen for at skulle forringe
det beskyttelsesniveau, som de havde
opndet i deres nationale retsorden, pa
grund af harmonisering. Efter regeringens
opfattelse er bestemmelsen derfor resultatet
af »et politisk kompromis«, som netop har
til formal, til gengeld for en endring af
afstemningsreglerne, at opretholde med-
lemsstaternes frihed til at treffe et valg,
der er forskelligt fra det, der er truffet pa
feellesskabsplan.
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62. Da traktatens artikel 100 A efter den
danske regerings opfattelse helt fra begyn-
delsen udgjorde et brud med de hidtidige
principper for harmonisering, kunne den
ikke fortolkes i overensstemmelse med de
restriktive kriterier, der normalt gelder for
undtagelsesbestemmelser. Den bar derfor
efter regeringens opfattelse fortolkes pd
grundlag af det politiske kompromis, som
den er udtryk for, nemlig siledes at den
giver den pigzldende medlemsstat en vidt-
strakt frihed til at foretage en afvejning af
de involverede interesser, selv om denne
afvejning mdtte falde anderledes ud end
den, fzllesskabslovgiver har foretaget.

63. Kommissionen er ikke enig i denne
opfattelse, selv om den ved uddybningen af
sin egen opfattelse har vaklet noget mellem
argumenterne i den anfegtede beslutning
og dem, der er fremfort i de skriftlige
indleg, hvilket, s& vidt jeg kan se, vidner
om en gennemgdende usikkerhed hvad
angdr det principielle spergsmil. Under
henvisning til, at vurderingerne af den
politiske sammenhzng i forbindelse med
den europziske felles akt og artikel 100 A
ikke er si entydig, som det heevdes af
Danmark, erindrer Kommissionen om, at
det gentagne gange er fastsliet i Domsto-
lens praksis, at en medlemsstat ikke, nir
der er truffet harmoniseringsforanstaltnin-
ger inden for en sektor, kan piberdbe sig
hensynene i artikel 30 EF (tidligere
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artikel 36) som begrundelse for ikke at
anvende disse foranstaltninger 26. Dette mé
efter Kommissionens opfattelse ogsa gelde
for harmoniseringsforanstaltninger, der er
vedtaget med hjemmel i artikel 95, stk. 1,
EF, og i endnu hgjere grad for sidanne
foranstaltninger, da disse ifelge artikel 95,
stk, 3, EF pr. definition forfolger et hojt
beskyttelsesniveau for sa vidt angér vigtige
behov inden for sundhed, sikkerhed, miljg-
beskyttelse og forbrugerbeskyttelse. Derfor
kan en medlemsstat efter Kommissionens
opfattelse ikke, nar fellesskabslovgiver har
undersegt de relevante faktorer og fastsat
det enskede beskyttelsesniveau, uden videre
efter retsaktens vedtagelse anlegge sin egen
vurdering af risikoen i stedet for felles-
skabslovgivers vurdering og alene under
henvisning hertil fravige de efterfolgende
harmoniseringsforanstaltninger. Derimod
er medlemsstaten forpligtet til pd grundlag
af nye videnskabelige elementer eller ele-
menter, som fellesskabslovgiver burde
have taget hensyn til, at godtgere, at
harmoniseringsforanstaltningerne ikke er
egnede til at sikre et hejt niveau for
beskyttelse af de »vigtige behov«, som er
omhandlet i bestemmelsen; den pageel-
dende stat kan dog gere geldende, at der
pa det pageldende punkt bestér en specifik
situation, som begrunder undtagelsen. Efter
Kommissionens opfattelse er det siledes
ikke en betingelse efter artikel 95, stk. 4, i
modsztning til, hvad der gelder i henhold
til artikel 95, stk. 5, at der bestdr en sddan
specifik situation, men den pageldende
medlemsstat har efter denne bestemmelse
mulighed for at pdberdbe sig dette som
yderligere grund til stotte for den enskede
undtagelse.

26 — Jf. bl.a.dom af 5.10,1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml. s, 1555,
praemis 35, af 5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml. s. 1629,
premis 36, af 8.11.1979, sag 251/78, Denkavit, Sml.
5. 3369, premis 14, af 20.9,1988, sag 190/87, Moormann,
Sm. s, 4689, praemis 10, og af 5.10.1994, sag C-323/93,
Centre d'insémination de Ia Crespelle, Sml, 1, s. 5077,
praemis 30.

Stillingtagen

64, Som nzvnt rejser dette anbringende
tvivl om et vaesentligt aspekt af ordningen
efter artikel 95 EF og navnlig om fordelin-
gen af kompetencen mellem medlemssta-
terne og fallesskabsinstitutionerne hvad
angar vurderingen af niveauet for beskyt-
telsen af sundheden, arbejdsmiljoet og
miljeet, efter vedtagelsen af en fallesskabs-
foranstaltning til harmonisering af natio-
nale retsforskrifter, der indvirker pd opret-
telsen af det indre marked. De divergerende
opfattelser, som parterne har givet udtryk
for pa dette punkt, viser, at de er dybtga-
ende uenige, og afspejler meget forskellige
opfattelser af denne ordning. Jeg skal
derfor foretage en samlet gennemgang af
de omhandlede bestemmelsers indhold og
raekkevidde, ogsd fordi jeg for mit ved-
kommende ikke finder, at jeg kan tilslutte
mig den danske regerings opfattelse, men
pa den anden side heller ikke fuldt ud deler

Kommissionens opfattelse.

65. Som jeg har nzvnt flere gange i det
foregdende, giver artikel 95 (og tidligere
artikel 100 A) Fellesskabet en generel
kompetence til at vedtage foranstaltninger
til harmonisering af nationale bestemmel-
ser, som har relevans for det indre markeds
oprettelse eller funktion. Denne kompe-
tence udeves af Radet, som treffer afgo-
relse efter proceduren for den felles beslut-
ningstagen med Europa-Parlamentet (tid-
ligere samarbejdsproceduren). Det pahviler
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sdvel Kommissionen, nir denne fremsztter
forslag, som de to evrige deltagere i lov-
givningsprocessen at bygge pd et heojt
beskyttelsesniveau, nar der er tale om
forslag inden for sundhed, sikkerhed, mil-
jobeskyttelse og forbrugerbeskyttelse.
Navnlig skal de tage hensyn til enhver ny
udvikling baseret pa videnskabelige kends-
gerninger (stk. 3). Nir der er foretaget en
harmonisering (efter zndringen af
artikel 100 A er det uden betydning, om
denne er foretaget ved kvalificeret flertal
eller ved enstemmighed), kan en medlems-
stat dog anmode om at gere undtagelse af
hensyn til beskyttelsen (af liv og sundhed)
af arbejdsmiljeet og miljeet (eller de evrige
hensyn, som er nzvnt i artikel 30 EF) med
henblik p4 at opretholde nationale bestem-
melser, som allerede er i kraft, men som er i
strid med harmoniseringsforanstaltnin-
gerne (stk. 4), eller at indfere sidanne nye
bestemmelser pd grund af et problem, der
er opstaet (stk. 5). Endelig fastlegger
bestemmelsens stk. 6 Kommissionens rolle
ved godkendelsen af undtagelsen i de to
nevnte tilfzelde, idet denne tillegges befo-
jelse til at kontrollere, om undtagelsen
udgor et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult begreensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

66. Det fremgar klart ogsd af denne kort-
fattede beskrivelse, at den omhandlede
bestemmelse skal tilgodese to forskellige
hensyn, som det ikke altid er let at forene:
P4 den ene side skal den fremme gennem-
forelsen af det felles marked, og pd den
anden side skal den sikre hgje standarder
for beskyttelsen af sundheden, sikkerheden,
miljoet og forbrugerne. Hvad angir de haje
beskyttelsesstandarder viser artikel 95
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navnlig klart et enske om, at der under
lovgivningsproceduren — som siden ved-
tagelsen af artikel 100 A ogsd kan gennem-
fores med kvalificeret flertal — tages hen-
syn til legitime behov i en medlemsstat.
Sédanne behov md dog i princippet for-
modes at vere tilgodeset allerede ved de
pageldende harmoniseringsforanstaltnin-
ger, da disse pr. definition bygger pd et
hojt beskyttelsesniveau. Nar dette for-
udsattes, og ndr et sidant hajt beskyttelses-
niveau allerede s& at sige er indarbejdet i
harmoniseringsforanstaltningernes DNA,
kan heraf umiddelbart uddrages to vasent-
lige indikationer, som jeg skal komme
tilbage til i det folgende. P4 den ene side
er de pdgeldende foranstaltninger principi-
elt undergivet kravet i Domstolens faste
praksis, hvorefter betingelserne for at aner-
kende en undtagelse fra fellesskabsrettens
grundleeggende principper (her: det falles
marked)27, skal fortolkes indskrzenkende.
P& den anden side er det ikke tilstrekkeligt
generelt at paberdbe sig, at det beskyttelses-
niveau, som sikres ved harmoniseringsfor-
anstaltningerne, er utilstraekkeligt for at
opnd godkendelse til at opretholde eller
indfare en undtagelse fra disse foranstalt-
ninger.

67. For jeg gennemgir det omhandlede
sporgsmdl nermere, skal jeg forst erindre

27 — Jf. f.eks. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml.
s, 1651, af 5.12.1996, forenede sager C-267/95 og
C-268/95, Merck & Co. Inc., Sml. I, s. 6285, og af
11.1.2000, sag C-285/98, Kreil, Sml. I, 5. 69.
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om, at den danske regering har henvist til,
at artikel 95, stk. 4, ikke gentager de
betingelser, der er indeholdt i samme
artikels stk. 5. Sidstnzevnte bestemmelse er
rent faktisk betydelig mere detaljeret og i
hvert fald efter sin ordlyd mere restriktiv
end stk. 4, da den stiller tre betingelser for
at anerkende anvendelsen af nationale
bestemmelser, der fraviger de af Felles-
skabet vedtagne harmoniseringsforanstalt-
ninger, nemlig at de nationale undtagelses-
bestemmelser er baseret pA nyt videnska-
beligt beleg inden for de pagezldende
sektorer, at der bestdr et problem, der er
specifikt for den pagzldende medlemsstat,
og at dette problem viser sig efter direkti-
vets vedtagelse.

68. Den omstendighed, at reglen i
artikel 95, stk. 4, om tilfelde, hvor det er
muligt at opretholde nationale bestemmel-
ser, som fraviger en harmoniseringsfor-
anstaltning, er mere generelt formuleret,
giver sdledes ifelge den danske regering
grundlag for den antagelse, at ingen af de
nzvnte betingelser behover at vaere opfyldt
i disse tilfzlde. For det forste er de natio-
nale bestemmelser ikke nye, hvorfor det
ikke er nedvendigt at fremfare nyt viden-
skabeligt beleg. For det andet er den
pageldende medlemsstat ikke forpligtet til
at gore geldende, at der bestdr et specifikt
problem, da bestemmelsen ikke naevner
denne betingelse. Medlemsstaten skal blot
godtgare, at de omhandlede foranstaltnin-
ger rent faktisk gor det muligt at sikre det
hojeste beskyttelsesniveau — og ikke gér
videre end til sikring heraf — som efter
medlemsstatens opfattelse er nedvendigt
for at tilgodese de »vigtige behov«, der er
omhandlet i bestemmelsen. Der kan ikke
efter regeringens opfattelse stilles yderligere

krav til medlemsstaten, da denne lovligt
kan begraense fzllesskabsforanstaltninger-
nes anvendelsesomride, naturligvis under
forbehold af Kommissionens kontrol i
henhold til artikel 95, stk. 6, EF.

69. Selv om jeg ma erkende, at fortolk-
ningen af artikel 95 absolut ikke er ukom-
pliceret, mé jeg sige, at jeg finder det meget
vanskeligt at tilslutte mig denne opfattelse.
For mig at se er den ikke blot vanskelig at
forene med systemets logik og formail,
saledes som jeg skal klargere i det folgende,
men den beror formentlig pa en fejlfortolk-
ning, dvs. en forhastet sammenligning af
bestemmelserne i stk. 4 og 5, og maske
tillige en lige sd forhastet rekonstruering af
den udvikling i bestemmelserne, som skete
ved overgangen fra EF-traktatens
artikel 100 A, stk. 4, til artikel 95, stk. 4
og 5, EF. S& vidt jeg kan se er denne
opfattelse — udtrykt med andre ord —
baseret pd det synspunkt, at artikel 100
A, stk. 4, kun vedrarte den situation, hvor
en medlemsstat opretholder nationale
bestemmelser, som fraviger Fellesskabets
harmoniseringsforanstaltninger, pd grund-
lag af sin egen vurdering af nedvendighe-
den af disse bestemmelser. Ifglge samme
opfattelse er neevnte bestemmelse blevet
aflost af artikel 95, stk. 4, der vedrorer
samme situation, hvortil er fojet et stk. 5,
som udger en mere analytisk og restriktiv
regulering af den situation, hvor der ind-
fores nye nationale bestemmelser, som
fraviger Feallesskabets harmoniseringsfor-
anstaltninger,

70. Som sagt tror jeg imidlertid, at denne
rekonstruering er forhastet, og at den er
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vildledende, nir den korrekte fortolkning
af de omhandlede bestemmelser skal udfin-
des. Jeg skal i det folgende forsege at
redegere for mine grunde hertil.

71. For det ferste skal jeg bemerke, at
artikel 100 A, stk. 4, ikke var begrenset til
det tilfzlde, hvor nationale bestemmelser,
som fraviger harmoniseringen, »oprethol-
de[s]«, men mere generelt vedrerte det
tilfelde, hvor en medlemsstat enskede at
»anvende« sddanne bestemmelser, hvorfor
artikel 100 A, stk. 4, var egnet til at dekke
begge de her omhandlede tilfzlde, dvs.
savel opretholdelse af allerede eksisterende
bestemmelser som indferelse af nye bestem-
melser 28, I den efterfolgende bestemmelse
artikel 95 blev disse situationer udtryk-
keligt holdt ude fra hinanden, og der blev i
stedet for det generelle udtryk »anvende«
benyttet de mere specifikke udtryk »opret-
holde« og »indfere«, hvilket for mig at se
indirekte bekrzfter, at allerede artikel 100
A reelt omfattede begge tilfzlde.

72. Endvidere kan det indvendes, at det
kun er artikel 95, stk. 4, der gentager den
generelle formulering i artikel 100 A,
hvorimod stk. 5 udtrykkeligt stiller som
betingelse, at der foreligger en specifik
situation i den pigzldende medlemsstat;

28 — Dette kom i evrigt til udtryk allerede i en del af de forste
kommentarer, som blev fremsat: se navnlig C. Gulmann,
The Single European Act — Some Remarks from a
ngg‘sh Perspective, CMLR 24 (1987), s. 31-40, navnlig
s. 38,
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dette bekreefter altsd sdvel sammenhzngen
mellem artikel 100 A, stk. 4, og artikel 95,
stk. 4, som at den n=evnte betingelse ikke er
omhandlet i den forste bestemmelse. Denne
indvending hviler dog pa sin side pi en
forudsztning, som ikke er bevist, og som
efter min opfattelse er tvivlsom, nemlig at
den omstzndighed, at artikel 100 A, stk. 4,
ikke fastseetter en betingelse om, at und-
tagelsen skal godkendes, indeberer, at
medlemsstaten har fuld frihed til selv at
vurdere nedvendigheden af denne und-
tagelse. Af de grunde, som jeg om lidt skal
komme tilbage til, er det ulogisk at drage
denne folge af den omstendighed, at
bestemmelsen ikke indeholder den nzevnte
betingelse. Derimod matte forudsztnin-
gerne for at gere undtagelse, selv om de
ikke var udtrykkeligt fastsat i bestemmelsen
(der som neevnt er mindre detaljeret og
uddybet end den efterfolgende artikel 95),
allerede dengang udledes af ordningen som
sddan, og en af disse forudsztninger var
utvivlsomt, at den situation, der paberibes
til stette for de nationale undtagelses-
foranstaltninger, skulle vare specifik.

73. Jeg synes i avrigt, at det er betegnende,
at generaladvokat Tesauro netop i den
forste sag, hvori en kommissionsbeslutning,
der var truffet p4 grundlag af artikel 100 A,
stk. 4 (og altsd for denne blev aflest af
artikel 95 EF), ganske vist erkendte, at
denne bestemmelse udgjorde en »mod-
vaegt« eller en »kompensation« for opgi-
velsen af princippet om enstemmighed,
men understregede, at Kommissionen
»burde [...] have angivet de specifikke krav,
der kunne begrunde vedtagelsen [i den
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pigzldende medlemsstat] af langt mere
restriktive foranstaltninger«2® end i har-
moniseringsdirektivet. Jeg skal i den for-
bindelse erindre om, at generaladvokat
Saggio netop i forbindelse med artikel 100
A, stk. 4, henviste til den velkendte grund-
sztning om, at enhver undtagelse fra prin-
cippet om ensartet anvendelse af felles-
skabsretten og princippet om markedets
enhed skal fortolkes indskreenkende. Da
denne artikel netop er udtryk for en sidan
undtagelse, ma den altsd »fortolkes strengt
og kan kun anvendes pd de strenge betin-
gelser, der er fastsat, bade for s4 vidt angér
de hensyn, der er relevante, og for sa vidt
angir »administrationen« af denne beskyt-
telsesklausul« 39,

74, Tilbage bliver imidlertid, at artikel 95,
stk. 5, ganske vist, hvad angdr de heri
omhandlede tilfzlde, indeholder udtryk-
kelige betingelser for at gere undtagelse,
men det ber ikke heraf udledes, at disse
betingelser ikke ogsd skal vere opfyldt for
de tilfzelde, der er omhandlet i artikel 95,
stk. 4 (som det ikke gjaldt for den til-
svarende bestemmelse i artikel 100 A). Der
er siledes ikke tvivl om, at artikel 95, stk. 4
og 5, indeholder en forskellig ordning, da
bestemmelserne heri vedrerer forskellige
situationer. Spergsmilet er imidlertid,
hvori forskellene reelt bestdr, og hvilke
folger de har. Efter min opfattelse kan man

29—Forsla nl afiorclse fra generaladvokat Tesauro i sag
, Fran n{; mod Kommissionen, Sml 1, s, 1831,
pun t 14 min fremhevelse. Dommen i sagen, som er

alsagt den 17.5. 1994, findes i Sml. I, s, 1829.

30 — Forslag til afgorelse fra gcncnladvol\at Saggio i Kortas-
sagen %n*evnt ovenfor), punkt 23,

i hvert fald ikke se bort fra de forhold, som
klart adskiller de to omhandlede bestem-
melser, og som er, at stk. 5 vedrarer
indferelsen af undtagelsesforanstaltninger
efter vedtagelsen af fellesskabsforanstalt-
ninger, som er begrundet i nyt videnskabe-
ligt belzeg. Inden for den mere precise og
detaljerede undtagelsesordning, som er
indeholdt i artikel 95 EF, fremtrzder stk. 5
derfor som verende si at sige endnu mere
»speciel« end det foregdende stykke (som
denne bestemmelse pi en vis made selv
bekraefter ved at fastsztte, at den gzlder
»med forbehold« af stk. 4), hvorved den
gor sin anvendelse betinget af endnu stren-
gere kriterier, end der gelder efter stk. 4.
Det glder sivel hvad angir de pigeldende
»vigtige behove, da der i dette tilfeelde kun
er fastsat mulighed for at indfere en
beskyttelsesklausul med henblik pd »milje-
beskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmil-
jet«, som — og navnlig — hvad angér
betingelserne for denne bestemmelses
anvendelse. Som sagt skal den nationale
foranstaltning veere baseret pd »nyt viden-
skabeligt beleg« og veare begrundet i et
problem, der er specifikt for den pégel-
dende medlemsstat, og som er opstiet efter
direktivets vedtagelse.

75. De to sidstnzevnte betingelser er dog
tzet forbundne, da en efterfolgende national
foranstaltning ikke udelukkende kan
begrundes med, at der findes et specifikt
problem, men det er ogsd nedvendigt, at
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der er fremkommet nye videnskabelige
beviser. Hvis den forste betingelse var
tilstreekkelig, kunne man have talt om et
argument til fordel for den her kritiserede
opfattelse. Efter bestemmelsen er det imid-
lertid ogsd en betingelse, at der foreligger
nye videnskabelige beviser; og det er netop
af denne grund, at stk. 5 — og ikke
stk. 4 — udtrykkeligt ogsid indeholder
betingelsen om, at der findes et specifikt
problem. Da fremkomsten af sidanne bevi-
ser nemlig kan have betydning for alle eller
for flere andre medlemsstater, blev det
fundet nedvendigt at fastsaztte en helt klar
betingelse i denne bestemmelse {men ikke
ogsd 1 stk. 4) om, at problemet skal vare
specifikt for den pigeeldende stat, der blev
gjort athzengig af, at der er fremkommet
nye beviser, og som pd en serlig mdde
begrunder, at den pdgzldende medlemsstat
fraviger harmoniseringsforanstaltningen.
Hvis denne fortolkning ikke findes over-
bevisende, stér tilbage at forklare, af hvil-
ken merkelig grund en medlemsstat skal
péberdbe sig, at den har et specifikt pro-
blem, hvis den ensker at indfere
undtagelsesforanstaltninger efter direkti-
vets vedtagelse, men ikke hvis den ensker
at opretholde de bestdende foranstaltnin-
ger; det gelder navnlig, ndr man tager i
betragtning, at medlemsstaten, hvad angér
de sidstnzevnte foranstaltninger, tillige har
haft mulighed for at argumentere for sine
bevaeggrunde i forbindelse med direktivets
forberedelse.

76. For mig at se er det dog navnlig
systematiske betragtninger, der bekrafter,
at betingelsen om, at der skal vare et
specifikt problem, ogsd gazlder for det i
artikel 95, stk. 4, omhandlede tilfalde,
sdledes som det allerede var et krav i
henhold til artikel 100 A. Jeg skal siledes
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navnlig, ligesom Kommissionen, fremhzeve,
at artikel 95, stk. 4, EF, i det omfang den
»indferer en undtagelse fra principperne
om ensartet anvendelse af fellesskabsret-
tenc, i lighed med alle andre undtagelses-
bestemmelser »skal [...] fortolkes restriktivt
[...] hvorved det er umuligt at udvide
bestemmelsen til at omfatte andre tilfzlde
end de deri klart definerede«31. Den dan-
ske regerings opfattelse bygger imidlertid
netop, i modsatning til den forstdelse, jeg
netop har foresldet, pa en sidan udvidende
fortolkning. Det er i hvert tilfelde, si vide
jeg kan se, meget vanskeligt at forene det
nzevnte fortolkningsprincip med den opfat-
telse, at en medlemsstat er berettiget til at
piberdbe sig, at det af fellesskabslovgiver
garanterede beskyttelsesniveau er utilstraek-
keligt, med henblik pa selv — pa grundlag
af sin egen, ensidige vurdering af nedven-
digheden af at hejne dette beskyttelses-
niveau — at kunne opretholde eller ind-
fore en undtagelse fra fellesskabslovgivnin-
gen og dermed en undtagelse fra princippet
om markedets enhed. En anerkendelse af
denne opfattelse ville efter min opfattelse
tveertimod vere ensbetydende med at
®ndre bestemmelsen i artikel 95, stk. 4,
EF til en fast opting out-klausul i forhold til
det pigzldende harmoniseringsdirektiv,
hvilket vil vere i klar modstrid med de
principper og form4l, som ligger til grund
for ordningen, og med det system, som
kompetencefordelingen mellem Fellesska-
bet og medlemsstaterne er baseret pd af
hensyn til beskyttelsen af almenhedens
interesser.

77. Hvis man vil undgd en si paradoksal
konsekvens, er det nedvendigt at kraeve
yderligere grunde og betingelser for at

31 — Generaladvokat Tesauros forslag til afgerelse i oven-
nzvate sag C-41/93, punkt 4, s. 1833,
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efterkomme en anmodning om undtagelse,
og disse skal have form af et specifikt
problem for den pigeldende medlemsstat,
som ikke kan lases ved hjelp af de generelle
foranstaltninger, medlemsstaten treffer pa
grundlag af direktivet. Hvis der derimod er
tale om et problem, som er felles for alle
eller hovedparten af medlemsstaterne, ma
det antages, at dette allerede er blevet lest
ved direktivet. S&fremt dette imidlertid ikke
er tilfeeldet, ma det efterproves, om betin-
gelserne for at anfzgte direktivet direkte er
opfyldt, da dette ikke blot skal garantere en
generel beskyttelse, men ogsa sikre et »hojt
beskyttelsesniveau«. Under alle omstendig-
heder vil problemet vare generelt, og jeg
forstar derfor ikke, hvorfor det kun skal
lases til fordel for borgere i en medlemsstat,
der stiller strengere krav, hvilket vil skade
den ensartede anvendelse af de harmonise-
rede bestemmelser og dermed det felles
markeds funktion, Hvis derimod det pigeel-
dende beskyttelsesniveau er blevet anset for
tilstreekkeligt, er det ligeledes uforstéeligt,
at en medlemsstat ved ensidige foranstalt-
ninger frit skulle kunne hgjne beskyttelses-
niveauet, selv om det sker i den paskennel-
sesvaerdige hensigt at sikre dens egne bor-
gere et endnu hgjere beskyttelsesnivean,
hvilket igen vil skade markedets enhed,
medmindre den pigeldende medlemsstat
altsd netop kan pavise, at der foreligger en
situation, som er specifik for den, og som
kan begrunde de nzvnte konsekvenser.

78. Jeg skal tilfaje, at den her anforte
opfattelse endvidere kan forklare det for-
hold — méaske allerede hvad angir
artikel 100 A, men i hvert fald hvad angar
artikel 95 — at der ogsd kan anmodes om
opretholdelse af nationale foranstaltninger

med et hgjere beskyttelsesniveau i det
tilfeelde, hvor direktivet er vedtaget med
enstemmighed, og at adgangen hertil ikke
er forbeholdt de stater, som er »i min-
dretal«, men ogsd tilkommer en stat, der
har stemt for direktivet. Det betyder, at
fravigelsen ikke nedvendigvis er betinget
af, at der anlegges en negativ vurdering af
direktivet, da en medlemsstat kan vere af
den opfattelse, at det af fzllesskabslovgiver
garanterede beskyttelsesniveau generelt er
tilstreekkeligt, hvorfor den stemmer for
direktivet, men samtidig vere klar over,
at der bestdr et specifikt problem i denne
forbindelse, for hvilket det derfor forbehol-
der sig ret til at anmode om en fravigelse,
Derimod vil det, hvis man ser situationen
ud fra den danske regerings opfattelse, veere
vanskeligt at forklare det tilfzlde, hvor en
anmodning om undtagelse indgives af en
medlemsstat, som har tiltridt direktivet, da
udgangspunktet for denne opfattelse under
alle omstzendigheder ma vaere den generelt
negative vurdering, som den pageldende
stat har anlagt af det i dicektivet fastsatte
beskyttelsesniveau,

79. Det er pa den anden side betegnende, at
den sagsegende regering ikke har fremfort
mange argumenter til stotte for sin egen
opfattelse. Den har navnlig veeret optaget
af at begrunde de systematiske mangler, jeg
har omtalt ovenfor. I denne forbindelse har
den, som tidligere nzvnt, navnlig henvist til
»den historiske/politiske sammenheng,
hvori [bestemmelsen] blev indsat [i trakta-
ten}«, og til den heraf folgende nedven-
dighed af at fortolke den »i lyset af det
politiske kompromis, som den er et udtryk
for«, Jeg ma sige, at jeg ikke har nogen
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vanskeligheder — ikke mindst, da jeg selv
deltog i forhandlingerne — ved at aner-
kende betydningen af denne »sammen-
heng« og af den atmosfezre, som forhand-
lingerne om den europeziske felles akts
artikel 100 A foregik i, og som var praeget
af uro. Jeg kan i den forbindelse endog
neevne den erkleering, som netop Danmark
afgav under forhandlingerne, og som er et
godt udtryk for visse mediemsstaters — og
jo altsd netop Danmarks — gnske om at
forbeholde sig muligheden af at treffe et
andet valg end det, der blev truffet af
Fellesskabet 32, Jeg skal dog ikke her gi
nermere ind pa denne erklering, som den
danske regering heller ikke selv har pabe-
rabt sig. Jeg skal blot bemerke, at den
tilsyneladende ikke er blevet gentaget —
hverken i Maastricht- eller Amsterdam-
traktaten — hvilket bekrafter, at den sna-
rere afspejlede spandingerne i forbindelse
med forhandlingerne pa grund af de nzevnte
endringer i afstemningsreglerne, der siden
er blevet efterfulgt af de mere velovervejede
betragtminger, som den efterfelgende prak-
sis for anvendelsen af denne bestemmelse

har affedt.

80. Derimod finder jeg det mere hensigts-
meessigt at sige et par ord om den danske

32 — Jeg teenker her pd erkleringen fra Kongeriget Danmarks
regering (erklering nr. 18, som er knyttet til den europz-
iske felles akt) vedrerende artikel 100 A i traktaten om
oprettelse Det Europziske Fallesskab, der har felgende
ordlyd: »Den danske regering konstaterer, at i tilfzlde,
hvor en medlemsstat skenner, at artikel 100 A ikke sikrer
hajere krav til arbejdsmilje, miljebeskyttelse eller de i
artikel 36 neevnte hensyn, garanterer bestemmelserne i
artikel 100 A, stk. 4, at det pagzldende medlemsland kan
anvende nationale bestemmelser. De nationale besternmel-
ser gennemfores med de nzvnte formal for gje og ma ikke
indebzere skjult protektionisme.« '
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regerings stadige understregning af den
»sammenhaeng«, som artikel 100 A, stk. 4,
indgik i, og det »politiske kompromis,
som den — og den efterfalgende artikel 95,
stk. 4 — er udtryk for, og som efter den
sagsegende regerings opfattelse netop
begrunder rigtigheden af dens synspunkst.
Jeg skal i den forbindelse gentage, at jeg
ikke har nogen vanskeligheder ved at
anerkende den af generaladvokat Tesauro
fremforte opfattelse om, at en medlemsstats
mulighed for at opretholde en national
ordning, efter at der er vedtaget en falles-
skabsforanstaltning om harmonisering
inden for et bestemt omrdde, »har til
formél at sikre en »foraget« beskyttelse af
visse interesser af szrlig betydning og,
navnlig, at imedekomme visse lande, som
under forhandlingerne vedrerende den fel-
les akt gav udtryk for bekymring for, at en
eventuel harmonisering vedtaget med fler-
tal kan fore til en forringelse af beskyttelsen
af disse interesser pd nationalt plan« 33,
Nir dette er sagt, skal jeg dog fremhzeve, at
hverken det »politiske kompromis« eller
den heraf folgende nedvendighed af en
»forgget beskyttelse« kan begrunde et brud
med de principper, der ligger til grund for
ordningen, hvilket vil vere folgen af at
anerkende den danske regerings opfattelse.
Det gelder s4 meget desto mere, nir man
tager i betragtning, at der allerede ved
affattelsen af de omhandlede bestemmelser
fuldt ud er taget hensyn til disse krav,
eftersom de netop af samme grund fore-
skriver en vigtig undtagelse fra det geel-
dende princip om, at medlemsstaterne ikke,
nér der er foretaget en fellesskabsharmo-
nisering inden for et bestemt omrade, kan
vedtage ensidige foranstaltninger begrundet
i beskyttelsen af de hensyn, som er nevnt i
artikel 30 EF (jf. ovenfor i punkt 63). I den
foreliggende sag kan sidanne foranstaltnin-
ger godkendes, sifremt de fastsatte betin-
gelser overholdes, og dette m4 for mig at se

33 — Jf. neevnte forslag til afgarelse, punkt 4.
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allerede 1 sig selv anses for en betydelig
styrkelse af de enskede garantier, Sdfremt
man gik videre og betragtede disse betin-
gelser som en hjemmel til en fravigelses-
adgang ad libitum, ville der ikke vare tale
om et kompromis, men om et misbrug.

81. For jeg konkluderer vedrerende dette
punkt, skal jeg sige endnu et par ord om
den tvivlsomme stilling, som Kommissio-
nen har indtaget i sagen. Efter forst at have
ladet forstd, at ogsda Kommissionen selv
fandt det ngdvendigt, at der er et specifikt
problem i den stat, som anmoder om
undtagelsen — kravet herom understreges
i den anfegtede beslutning, og Kommis-
sionen angiver det som en af sine vigtigste
grunde for afslaget pd godkendelsen, at
betingelsen ikke var opfyldt — har Kom-
missionen i sine skriftlige indleg anset
betingelsen for nzrmest at vaere undet-
ordnet eller for i hvert fald at udgere et
alternativ i forhold til de evrige betingelser.
Efter Kommissionens endelige opfattelse
kan den medlemsstat, som paberdber sig
artikel 95, stk. 4, ogsd begrense sig til at
fremdrage nye videnskabelige elementer
eller elementer, der burde vere taget hen-
syn til i den pagzldende fzllesskabslovgiv-
ning, safremt de er egnede til at godtgare,
at denne ikke sikrer en tilstraekkelig beskyt-
telse.

82. Det er siledes mit synspunkt, at sta-
terne vil f4 overladt et vilkarligt sken, hvis
man felger den danske regerings opfattelse,
mens vilkarligheden i Kommissionens
opfattelse bestir i valget af betingelser,
som ikke er angivet. Dette skyldes ikke
blot, at bestemmelsen ikke indeholder

noget spor af disse betingelser, men ogs, at
betingelserne hverken folger af systemets
logik eller af fornuftsbetragtninger. Nér det
kommer til stykket, bidrager disse betin-
gelser heller ikke til at lose det pageldende
problem, men forskyder det blot, da det
stadig, selv om problemet anerkendes at
eksistere, vil vaere nedvendigt — sé lenge
der ikke bestdr et specifikt behov hos den
medlemsstat, der anmoder om undtagel-
sen — at godtgere, at de nzvnte nye
videnskabelige elementer falder ud til for-
del for denne medlemsstat og ikke til fordel
for alle de gvrige medlemsstater (eller flere
af dem). Artikel 95, stk. 5, giver et utvety-
digt svar pa dette spergsmal, idet den netop
krever, at der ogsi bestdr et specifikt
problem i den stat, der anmoder om und-
tagelsen, Kommissionen har derimod ikke
med de synspunkter, den har gjort gelden-
de, givet noget svar herpd eller i hvert fald
ikke noget utvetydigt svar. Jeg skal seerskilt
tilfaje, at jeg vanskeligt kan forestille mig,
at der i et direktiv, som har veret for-
handlet i arevis, er udeladt elementer, som
er si afgerende, at de kan begrunde den her
i sagen omhandlede undtagelse. Jeg har
navnlig vanskeligt ved at forestille mig, at
disse elementer (eller ligefrem nye viden-
skabelige elementer) kan dukke op pd det
meget korte tidsrum, der forlaber — hvil-
ket den foreliggende sag netop godtger —
mellem direktivets vedtagelse og anmod-
ningen om opretholdelse af de nationale
bestemmelser. Hvad der forekommer nor-
malt i det tilfelde, som er omhandlet i
artikel 95, stk. 5, og som begrunder den
serlige affattelse heraf, forekommer erlig
talt lidet sandsynligt i den foreliggende sag.

83. Hvad derimod angér det af Kommis-
sionen fremhzvede krav om, at den pagel-
dende stat skal godtgare, at den af feelles-
skabsdirektivet garanterede beskyttelse er
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utilstreekkelig, bestrider jeg naturligvis ikke
rigtigheden heraf, nir blot det er klart, at
dette har tat forbindelse med betingelsen
- om, at der foreligger et specifikt problem,
siledes at forstd, at undtagelsen kun kan
godkendes, sifremt det i lighed med, hvad
der gelder efter artikel 95, stk. 5, godtge-
res, at direktivets beskyttelse er utilstraek-
kelig for sd vidt angir det specifikke
problem i den pigeldende medlemsstat.
Dette problem er altsd sd at sige en
forudseztning for, at staten kan paberdbe
sig undtagelsen; den utilstreekkelige beskyt-
telse er den materielle betingelse for at
godkende undtagelsen.

84. P4 grundlag af samtlige de anferte
betragtninger er det derfor min opfattelse,
at de danske foranstaltninger vedrerende
sulfitter, nitrater og nitritter skal veare
begrundet i en specifik situation i Dan-
mark. Da dette ikke er godtgjort og end
ikke blevet gjort geldende, kan der efter
min opfattelse ikke gives den sagsegende
regering medhold i dette anbringende.

b) De danske foranstaltningers nadvendig-
hed og proportionalitet

85. Som angivet i det foregdende, begrun-
der den sagsegende regering sin anmodning
om opretholdelse af nationale foranstalt-
ninger, der fraviger de harmoniserede fzl-
lesskabsforanstaltninger, med, at sidst-
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naevnte er utilstrekkelige, og at det som
folge heraf er nedvendigt at bevare et
hojere beskyttelsesniveau. Dette benzegtes
af Kommissionen, som endog gor gzlden-
de, at de nationale undtagelses-
foranstaltninger indeholder diskrimine-
rende elementer. Ved min gennemgang af
disse modstridende opfattelser skal jeg s
vidt muligt forspge at undgd at komme
tilbage til betingelsen om, at der foreligger
et specifikt problem, som jeg har undersogt
indgdende i det foregdende, selv om denne
betingelse dukker op igen i flere forbin-
delser og endvidere indgar i de argumenter,
som parterne har fremfert vedrerende de
sporgsmail, jeg skal drefte i det folgende.

Parternes ar; gumenter

86. Den sagsegende regering bestrider
Kommissionens konklusioner i den anfeg-
tede beslutning og fastholder, at de af den
trufne foranstaltninger er nedvendige og
star i rimeligt forhold til det tilstreebte mal.
Regeringen har til stotte herfor pdberdbt sig
forsigtighedsprincippet, hvorefter med-
lemsstaterne er berettiget til at hgjne
beskyttelsesniveauet for at undgd sund-

hedsfare.

87. Det gelder efter regeringens opfattelse
navnlig for sulfitter. Danmark benzgter
ikke, at dens lovgivning er mere restriktiv
end direktivet, idet den dels begraenser de
kategorier af levnedsmidler, hvori der mi
anvendes tilszetningsstoffer, dels nedsetter
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den tilladte mengde. Efter regeringens
opfattelse er disse restriktioner imidlertid
ngdvendige pi grund af den sundhedsfare,
der er forbundet med anvendelsen af de
pageldende produkter, og den omstandig-
hed, at direktivet bygger pa en uberettiget
hej tolerancegranse, navnlig nir denne
sammenholdes med de strenge regler, der i
ovrigt geelder i den afledte fllesskabsret pa
omradet.

88. Navnlig fremhaever den danske rege-
ring for det farste faren for alvorlige
overfalsomhedsreaktioner hos personer,
der er serligt modtagelige, hvilken fare
ikke kan elimineres ved Fzllesskabets
meerkningsforskrifter. For det andet frem-
heever regeringen risikoen for en overskri-
delse af den daglige acceptable dosis (ADI),
som er fastsat til 45-50 mg i Levneds-
middelkomitéens udtalelse af 25. februar
1994. Disse risici tolereres, selv om hverken
meangden af tilsetningsstoffer eller listen
over de produkter, hvori det efter direktivet
er tilladt at anvende tilsztningsstoffer, er
begrundet i et tilstraekkeligt teknologisk
behov. Endvidere anferer regeringen, at det
valg, som er foretaget med de omhandlede
danske foranstaltninger, og som gir ud pa
at begranse befolkningens indtagelse af
sulfitter, er nedvendigt, fordi det er umuligt
at pdvirke tilseetningen af sulfitter i vin, da
forordningen herom ikke tillader vedtagelse
af nationale beskyttelsesforanstaltninger.
Der var derfor ikke andre muligheder end
at begranse tilsetningen af sulfitter i andre
produkter.

89. Hvad angar nitritter og nitrater har den
danske regering navnlig imedegdet antagel-
sen i den anfegtede beslutning om, at de
pigeldende foranstaltninger hverken var

nedvendige eller tilpasset kravene til
beskyttelse af sundheden. Kommissionens
opfattelse pa dette punkt er for det farste,
at de mazngder tilsztningsstoffer, som er
tilladt efter direktivet, er teknologisk ned-
vendige for at sikre mod kedprodukters
mikrobiologiske sundhedsfare, uden at de i
ovrigt er forbundet med nogen risiko for
overskridelse af ADI for nitritter eller
nitrater. For det andet er det Kommis-
sionens opfattelse, at de danske regler
under alle forhold tillader en umadeholden
anvendelse af de nzevnte tilsztningsstoffer i
visse kedprodukter, som indebzrer, at der
dannes store mangder af de kraftfremkal-
dende nitrosaminer, som den danske rege-
ring heevder at ville bekempe.

90. Den sagsegende regering indvender
heroverfor for det forste, at den anfegtede
beslutning er behzftet med en dbenbar fejl,
hvad angér den del af beslutningen, hvori
det antages, at de pageldende foranstalt-
ninger ikke er nedvendige som falge af den
pastdede overskridelse af ADI for nitritter
og nitrater. Regeringen anferer, at den pa
intet tidspunkt har heevdet, at det er dette
hensyn, som begrunder dens foranstaltnin-
ger, men at disse snarere er begrundet i den
risiko, der er forbundet med omdannelsen
af nitritter og nitrater til nitrosaminet.

91. Efter regeringens opfattelse satter
direktivet sig ud over Levnedsmiddelkomi-
téens klare anbefalinger, da det tillader en
uméideholden anvendelse af nitritter og
nitrater med den heraf folgende dannelse
af nitrosaminer, som notorisk er kraft-
fremkaldende og genotoksiske. Komitéen
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har netop fremhevet, at der er en forbin-
delse mellem mangden af de tilsatte nitrit-
ter og nitrater og dannelsen af volatile
nitrosaminer. Komitéen har af denne grund
udelukket, at der kan fastszttes en graense,
hvorunder anvendelsen af nitritter og nitra-
ter ikke indebarer nogen kraftrisiko, og
har anbefalet, at anvendelsen af disse
tilszetningsstoffer begraenses til det mini-
mum, som er nedvendigt for at opnd den
anskede konserverende effekt og mikrobio-
logisk sikkerhed. Dette kan netop kun
opnés ved fastsettelsen af en graenseverdi
for den tilsatte maengde.

92. Hvad angdr den fornuftsmessige
karakter af det trufne valg har den sagso-
gende regering afvist de beskyldninger om
manglende konsekvens, som rettes mod de
omhandlede foranstaltninger i den anfzg-
tede beslutning, og som stettes pd, at disse
som led i en generel nedsettelse af maeng-
den af tilsztningsstoffer foreskriver forskel-
lige doser, som er sterre for visse produk-
ter. P4 dette punkt gor den danske regering
gezldende, at det teknologiske behov er
forskelligt fra produkt til produkt, hvorfor
dette, som angivet af Levnedsmiddelkomi-
téen, afhaenger af talrige parametre sdsom
konserveringstemperaturen og produktets
sammensztning. De danske regler tilpasser
blot doserne for nitritter og nitrater til
behovet for de enkelte produkter, som
regeringen har forsegt at beskrive analy-
tisk. Efter regeringens opfattelse er det
derfor fejlagtigt, nir Kommissionen beskyl-
der foranstaltningerne for manglende kon-
sekvens under henvisning til, at den danske
liste fastsetter forskellige graenser for nitra-
ter i de enkelte produkter.
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93. Subsidiert ger den danske regering
gzldende, at den allerede i sin anmodning
om undtagelsen havde pavist dels, at direk-
tivet var utilstraekkeligt, dels at de natio-
nale foranstaltninger var tilstraekkelige, og
at Kommissionen har overskredet green-
serne for sin skensbefgjelse ved at nejes
med at heevde, at de granseverdier, som er
fastsat i de danske regler for anvendelsen af
nitritter og nitrater i kedprodukter, er i
strid med kravene som felge af proportio-
nalitetsprincippet, men uden at fremlegge
noget bevis herfor.

94. Kommissionen har generelt indvendt,
at det eneste grundlag, som de danske
myndigheder har fremfert til stette for
deres krav om at opretholde de pigezldende
nationale foranstaltninger, er den forskel-
lige fortolkning, de har anlagt af de samme
elementer, som Ridet ridede over pi tids-
punktet for vedtagelsen af direktiv 95/2,
men uden at de har fremdraget nye
omstzndigheder. Som anfert ovenfor er
det Kommissionens opfattelse, at et sddant
krav er uantageligt, medmindre medlems-
staterne paviser, at det i direktivet fastsatte
beskyttelsesniveaun er klart utilstraekkeligt
enten ved at fremlegge nye beviser eller
godtgere forhold, som fellesskabslovgiver
har forsemt at tage hensyn til. Det er
imidlertid ikke sket her i sagen.

95. Endvidere har Kommissionen, hvad
angdr de materielle mangler, tilbagevist
den danske regerings kritikpunkt om, at
Kommissionen forsemte at tage hensyn til,
at det er en nedvendig betingelse for at
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godkende et tilsztningsstof, at der bestér et
teknologisk behov. Ifelge Kommissionen
bestdr der, hvad angdr den foreliggende
sag, et teknologisk behov sdvel i relation til
nitritter og nitrater som til sulfitter, hvilket
fellesskabsdirektivet i modsztning til de
danske regler har taget hensyn til.

96. Hvad angér kernen i den danske rege-
rings indleg anferer Kommissionen der-
nast navnlig vedrarende sulfitter, at direk-
tiv 95/2 er i overensstemmelse med Lev-
nedsmiddelkomitéens udtalelser og derfor
fuldt ud sikrer beskyttelsen af den offentlige
sundhed. Szrlig indvender Kommissionen,
at problemet om overfelsomhedsreaktioner
er imodegaet pa fzllesskabsplan med reg-
lerne om maerkning af levnedsmidler, hvor-
for det er ungdvendigt at trzeffe nationale
foranstaltninger pa dette punkt. Selv om
det antages, at forbedringer ikke desto
mindre er ngdvendige, md disse gennem-
fores ved en sendring af meerkningsreglerne
og ikke ved en fravigelse af direktiv 95/2.
Det samme gelder problemet om sulfitter i
vin, som ogs&d om nedvendigt m4 loses ved
szrlige foranstaltninger pd andre omréder.
Under alle omstendigheder er de danske
foranstaltninger ikke efter Kommissionens
opfattelse egnet til at sikre det teknologiske
behov, som sulfitter skal opfylde, da maeng-
den af tilladte konserveringsmidler er for
lav efter de danske regler.

97. Hvad dernzst angér nitritter indvender
Kommissionen, at der ved den anfzgtede
beslutning er taget fuldt ud hensyn til den
danske regerings betznkeligheder hvad
angdr forbindelsen mellem mengden af
tilseetningsstoffer og dannelsen af nitro-

saminer. Navnlig henviser Kommissionen
til, at fellesskabslovgiver ved vedtagelsen
af direktiv 95/2 var fuldt ud bekendt med
Levnedsmiddelkomitéens udtalelser, og at
det i direktivet fastsatte beskyttelsesniveau
reelt svarer til konklusionen i komitéens
udtalelse af 19. oktober 1990, som i det
vaesentlige bekraftes af den efterfolgende
udtalelse af 22. september 1995. Kommis-
sionen erindrer om, at Levnedsmiddelkomi-
téen i sin forste udtalelse anferte, at det
fremgik af de tilgengelige oplysninger om
nitrosaminer, som er erkendt at vzre
kraftfremkaldende, at »de sundhedsskade-
lige virkninger heraf formentlig er ringe i de
maengder, som er blevet konstateret i
levnedsmidler«, P4 trods heraf anbefalede
komitéen, at eksponeringen over for pree-
formerede nitrosaminer i levnedsmidler
blev minimeret ved anvendelse af en pas-
sende teknologisk praksis og navnlig ved at
reducere mangden af nitritter og nitrater,
der tilszttes levnedsmidler, til det mini-
mum, der er nedvendigt for at opnd den
onskede konserverende effekt og sikre imod
mikrobiologisk sundhedsfare. Da Levneds-
middelkomitéen imidlertid ikke fastsatte en
bestemt grense, hverken for de tilsatte
mengder eller for restmengder, pihviler
det efter Kommissionens opfattelse fzlles-
skabslovgiver at bestemme, hvilke mang-
der der skal anvendes for at opnd de
anbefalede resultater og fastsette det krae-
vede minimumsniveau, som bgr vere »de
lavest opndelige«. Efter Kommissionens
opfattelse er det derfor klart ubegrundet,
ndr den danske regering haevder, at direktiv
95/2 ikke er i overensstemmelse med Lev-
nedsmiddelkomitéens udtalelser, og at
direktivet som folge heraf er utilstreekke-
ligt.

98. Derimod er de danske foranstaltninger
efter Kommissionens opfattelse utilstraek-
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kelige, fordi de heri fastsatte maksimal-
mengder ikke kan sikre imod mikrobiolo-
gisk sundhedsfare, hvis ikke der iagttages
seerligt sikre hygiejneforskrifter. Uden en
generel og fuldsteendig anvendelse af hen-
sigtsmeessige forebyggelsesteknikker sisom
de sikaldte »risikoanalyser og kritiske
kontrolpunkter« (HACCP) er der ikke efter
Kommissionens opfattelse sikret anven-
delse af sidanne hygiejneforskrifter inden
for Fellesskabet, i hvert fald ikke pa
feellesskabsrettens nuverende stadium.,

Stillingtagen

99. Jeg skal i det felgende foretage en
vurdering af de modstdende opfattelser i
sagen, hvorved jeg forst og fremmest gene-
relt skal bemeaerke, at bedemmelsen af, om
de nationale undtagelsesforanstaltninger er
nedvendige og stir i rimeligt forhold til det
tilstraebte formal, skal foretages pd grund-
lag af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i
de harmoniserede foranstaltninger, siledes
som Kommissionen har angivet. Bedem-
melsen skal derfor, som generaladvokat
Tesauro anferte i nzvnte forslag til afge-
relse i sagen Frankrig mod Kommissionen,
foretages under hensyn til, at »den kontrol,
som fellesskabsinstitutionerne kan udeve i
henhold til artikel 100 A, stk. 4, bar [...]
hvile pd strengere kriterier end dem, der er
fastsat i forbindelse med bestemmelserne i
artikel 36, for s3 vidt [som man ikke kan
undlade at tage hensyn til] det beskyttelses-
niveau, der allerede er fastsat ved harmo-
niseringsforanstaltningen« (punkt 6).
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100. Jeg skal endvidere — og stadig gene-
relt — fremheaeve, at den danske regering
har paberdbt sig forsigtighedsprincippet
som kriterium for Kommissionens vurde-
ring af, om de i sagen omhandlede natio-
nale foranstaltninger er nedvendige og
forholdsmzssige. Der er ingen tvivl om, at
det efter dette princip er muligt at vedtage
beskyttelsesforanstaltninger over for besta-
ende sundhedsfarer. Sddanne foranstaltnin-
ger skal dog normalt treffes af Felles-
skabets institutioner og ikke ensidigt af
medlemsstaterne, og de mi ikke traeffes
inden for sektorer, hvor der i forvejen er
vedtaget en harmoniseringsforanstaltning.
Medlemsstaterne kan i medfer af dette
princip hejst gives tilladelse til at vedtage
sddanne foranstaltninger i tilfelde som det
foreliggende, sifremt traktaten indeholder
hjemmel dertil, og forudsat det sker pd de
heri fastsatte betingelser (og kun under
denne forudsetning). Det betyder i den
foreliggende sag, at hvis ikke beskyttelses-
klausulen i artikel 4 i direktiv 89/107 finder
anvendelse, er det en forudsetning for at
opretholde nationale undtagelses-
foranstaltninger, at betingelserne i
artikel 95, stk. 4, er opfyldt. Hvis ikke
disse betingelser er opfyldt, er det i sagens
natur udelukket at anfaegte Kommissionens
beslutning inden for rammerne af denne
bestemmelse under henvisning til, at for-
sigtighedsprincippet er tilsidesat, idet dog
muligheden for at indgive et selvstzndigt
annullationssegsmal naturligvis fortsat
bestdr, sifremt betingelserne herfor er

opfyldt.

101. Endelig skal jeg, stadig hvad angar det
principielle, tilfgje, at i modsetning til,
hvad den danske regering noget over-
raskende har gjort gzldende, og som er i
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uoverensstemmelse med de generelle prin-
cipper pd omridet, er det, som generalad-
vokat Tesauro fremhzvede i nzzvnte forslag
til afgarelse, ikke Kommissionen, men den
pigzldende medlemsstat, som »[d]et
pahviler [...] at godtgere, at disse [und-
tagelses]bestemmelser [...] er nedvendige
og rimelige« (punkt 7) under hensyn til
formélene i artikel 95, stk. 4. I ovrigt
efterlader ordlyden af artikel 95, stk. 4,
»nationale bestemmelser, som er begrundet
i vigtige behov«, ingen tvivl herom, idet det
er klart, at det er den medlemsstat, som
péberaber sig nedvendigheden af undtagel-
sen, der mi »begrunde« den.

102, Hvad angir det materielle i sagen,
som jeg nu skal behandle, tror jeg ikke, jeg
skal opholde mig lzngere ved diskussionen
om sulfitter, da jeg deler de synspunkter,
som Kommissionen har fremfart herom —
hvorfor jeg skal begtaense mig til at henvise
til disse — og synspunktet om, at den
danske regering ikke har godtgjort, at de
omhandlede nationale foranstaltninger er
nedvendige og forholdsmassige.

103. Derimod har jeg en anden opfattelse
hvad angér nitrater og nitritter, hvor jeg
finder at kunne tilslutte mig de danske
synspunkter.

104. Navnlig finder jeg ikke, at Kommis-
sionen har fremfert overbevisende argu-
menter til stotte for sit synspunkt om, at

harmoniseringsforanstaltningerne er bedre
egnede end de danske, eller for, at de
danske er uegnede til at opfylde det angivne
form3l, som er at styrke beskyttelsen af
forbrugerne. Hvad jeg imidlertid tror er
vigtigere, er, at det md erkendes, at de
danske foranstaltninger er pd linje med
Levnedsmiddelkomitéens udtalelser, hvori-
mod direktiv 95/2 klart er i strid med
komitéens udtalelse fra 1995. I denne
udtalelse har komitéen ikke, som Kommis-
sionen fejlagtigt hevder i den anfegtede
beslutning, blot gentaget sine konklusioner
fra 1990 uden at tilfeje nye konklusioner,
men har klart kritiseret de mengder til-
seetningsstoffer, som er tilladt efter direkti-
vet, med den begrundelse, at disse maengder
er unedvendige og uforholdsmessige 34,
Denne ndrede opfattelse gengives i den
danske regerings notifikation, og Kommis-
sionen har — efter min opfattelse med
urette — afferdiget den med en meget
diskutabel begrundelse.

105. Jeg mener altsd at kunne konkludere,
at Danmark har godtgjort, at de nationale
foranstaltninger vedrerende nitritter og
nitrater ikke blot er nedvendige, men ogsd
forholdsmessige og rimelige, men derimod
ikke har godtgjort, at de nationale foran-
staltninger vedrerende sulfitter er det. Af
denne grund m& den danske regerings
anbringende tages til folge.

34 — Ganske vist anbefaler Levnedsmiddelkomitéen, som den
giorde fem 4r tidligere, at »eksponering over for preefor-
merede nitrosaminer i levnedsmidler minimeres [...] til det
minimum, der er nodvendigt for at opni den enskede
konserverende cffekt og sikre imod mikrobiologisk sund-
hedsfare«, men anforer tillige, »at restmengden af de cfter
dircktiv 95/2/EF tilladte nitritter (tabel I) fangt overstiger
de forventede mengder beregnet pd grundlag af maksi-
mumsvzrdierne for tilsxtning af nitritter og nitrater, som
ifolge de oplysninger, komitéen har indhentet i forbindelse
med den foregdende udtalelse, kan begrundes i teknologi-
ske behov« (udtalelse fra 1995, s. 3, punkt 22 ff),
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c) De danske foranstaltningers diskrimine-
rende karakter

106. Den danske regering bestrider Kom-
missionens opfattelse vedrerende de danske
foranstaltningers diskriminerende karakter
og har ferst imedegdet denne i henseende
til sulfitter. I den anfmgtede beslutnings
punkt 26 og 27 har Kommissionen ind-
vendt, at listen over de produkter, hvori det
efter de danske foranstaltninger er tilladt at
anvende tilseetningsstoffer, er vilkirligt
afgrenset, fordi der af de 61 kategorier,
som er navnt i direktivet, kun er medtaget
16 pa listen, der alle vedrarer produkter,
som, selv om de ikke kan betegnes som
typiske, dog allerede fandtes pa det danske
marked. Endvidere anferer Kommissionen,
at der ikke blev givet nogen begrundelse for
ikke at medtage de @vrige 45 kategorier.

107. Hvad angér de 16 produkter, som er
medtaget, har den sagsagende regering
afvist, at valget heraf er vilkdrligt, og for
hver af disses vedkommende forklaret,
hvorledes anvendelsen af sulfitter er
begrundet i et teknologisk behov, hvorved
den tillige har besvaret et saerskilt sporgs-
mal herom fra Domstolen.

108. Hvad angér de gvrige 45 kategorier er
udelukkelsen heraf ifelge den danske rege-
ring en folge af de begrensninger, der er
opstillet i artikel 95 EF. For at indfere
produkter pi nationalt plan, der ikke var
omfattet af lovgivningen, ville den have
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veeret nedt til at zndre denne. Ifolge den
neevnte traktatbestemmelse er det imidler-
tid som bekendt kun tilladt at opretholde
allerede geldende lovgivning. Da den sag-
segende regering altsd pa den ene side ansd
det for ngdvendigt at begranse befolknin-
gens eksponering over for sulfitter, men pd
den anden side ikke kunne zndre den
gzldende lovgivning og medtage produk-
ter, som er opregnet i direktivet, var den
nadsaget til at velge det mindste onde og
opretholde de kategorier, der allerede var
omfattet af den nzvnte gzldende lovgiv-
ning.

109. Ogsa hvad angér nitritter og nitrater
afviser den danske regering beskyldnin-
gerne for at have foretaget et diskrimine-
rende valg ved pd den ene side at have
foreskrevet en vaesentlig begrzensning af de
mengder konserveringsmidler, som gene-
relt er tilladt i produkter, og pa den anden
side 1 visse tilfzlde, udelukkende for visse
typiske danske produkter, sisom bacon af
Wiltshire-typen og rullepolse, at tillade
anvendelse af storre maengder konserve-
ringsmidler end dem, som generelt er fast-
sat i direktivet. Efter den sagsogende rege-
rings opfattelse tager denne lgsning hensyn
til de szrlige metoder og betingelser i
forbindelse med fremstillingen af disse
typiske danske produkter, som det er ned-
vendigt at tilsette en sterre maengde kon-
serveringsmidler for at sikre dem imod
mikrobiologisk sundhedsfare.

110. Det er min opfattelse, at Kommis-
sionen har ret i sit synspunkt om, at de
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danske foranstaltninger efter deres karakter
er diskriminerende, og det gelder sdvel
bestemmelserne om sulfitter som bestem-
melserne om nitritter og nitrater.

111. Hvad angér sulfitter finder jeg, at den
danske regering til sit forsvar anlegger en
fordrejet fortolkning af bestemmelsen i
artikel 95, stk. 4, EF. Den omstendighed,
at det efter denne bestemmelse kun er
tilladt at opretholde en allerede geldende
lovgivning, betyder naturligvis ikke, at en
stat ikke i forbindelse med gennemforelsen
af harmoniseringsdirektivet eventuelt delvis
kan andre den bestdende lovgivning som
folge af direktivet og i svrigt opretholde
den. Nar artikel 95 indeholder mulighed
for at tillade »opretholdelse« af en del af
den eksisterende lovgivning (ogsé evt. kun
for sd vidt angdr den del), forudsaetter den
netop, at denne skal gazlde side om side
med bestemmelser, som er forenelige med
direktivet, og med gennemferelsesbestem-
melserne.

112. 1 den foreliggende sag kunne Dan-
mark altsd udmerket have tilpasset listen
over de pagzldende produkter, men kan
ikke nu paberabe sig artikel 95 til stotte for
at begraeense denne liste til de produkter,
som typisk eller almindeligvis fremstilles
eller markedsferes i Danmark.

113. Hvad angér nitritter og nitrater er jeg
enig i de indvendinger, som Kommissionen

har rejst over for den sagsegende regering,
og hvorefter der ikke blot i Danmark, men
ogsd i andre medlemsstater findes traditio-
nelle produkter, som det pd grund af deres
art eller fremstillingsmetode er nadvendigt
at tilsette en storre mangder konserve-
ringsmidler. Man m4 derfor sporge, hvor-
for sidanne begrundelser skulle have gyl-
dighed for nogle, men ikke for andre. Hvis
fremstillingsmetoden og produktionsvilka-
rene ger det nedvendigt at fastsatte hojere
grenseverdier for konserveringsmidler, md
dette ikke blot have gyldighed for danske
produkter, men for alle traditionelle pro-
dukter fra andre europziske regioner, som
tilszettes en tilsvarende mangde konserve-
ringsmidler, og for hvilke der bestdr et
tilsvarende teknologisk behov.

114, P4 grundlag af de anferte betragtnin-
ger finder jeg altsa at métte konkludere, at
de danske foranstaltninger har en diskrimi-
nerende karakter, sdvel dem, der vedrorer
sulfitter, som dem, der vedrerer nitritter og
nitrater, og at de indebazrer en skjult
begransning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

d) Fejlagtig henvisning til artikel 4 og 7 i
direktiv 95/2

115, Endvidere har Danmark gjort geelden-
de — med en argumentation, der sandt at
sige ikke er setlig klar — at Kommissio-
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nen i beslutningens punkt 28 og 43 har
anlagt en fejlagtig fortolkning af nzevnte
artikel 4 i direktiv 89/107 og artikel 7 i
direktiv 95/2 35, som indeholder hjemmel til
at endre fzllesskabsbestemmelserne pa
omréddet og i den forbindelse ndre posi-
tivlisten, Ifelge regeringen har Kommis-
sionen med urette baseret den anfagtede,
negative beslutning p4 den omstendighed,
at der findes en beskyttelsesklausul, og at
der er fastsat en serlig procedure for
endring af de harmoniserede bestemmel-
ser, da disse forhold ikke efter regeringens
opfattelse er relevante for den vurdering,
Kommissionen skal foretage i henhold til
artikel 95, stk. 4. Efter dens opfattelse
finder beskyttelsesklausulen desuden ikke
anvendelse i det foreliggende tilfelde ved-
rorende Danmark. Anvendelsen af denne
klausul forudsztter nemlig, at der er frem-
kommet nye elementer eller videnskabelige
oplysninger, hvorimod den danske anmod-
ning vedrerende artikel 95, stk. 4, er
baseret pi allerede afgivne udtalelser fra
Levnedsmiddelkomitéen.

116. Som anfert af Kommissionen, virker
den danske regerings argumentation imid-
lertid som et paskud, da de omhandlede
passager i den anfzgtede begrundelse klart
er uden relevans for selve beslutningen.
Kommissionen har nemlig ikke anvendt
henvisningen til beskyttelsesklausulen til
statte for sit afslag pd den danske anmod-
ning, men har, efter at have fastsldet, at de

35 — Denne artikel indeholder bestemmelse om oprettelse af
nationale systemer til at overvige forbrug og anvendelse af
tilsetningsstoffer i levnedsmidler og om, at Kommissionen
pd grundlag af resultaterne af undersegelser og oplysninger
om de andringer, der har fundet sted pi markedet for
tilstningsstoffer, kan tage betingelserne for anvendelse af
tilsatningsstoffer op til fornyet vurdering,
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kreevede betingelser ifelge artikel 95, stk. 4,
EF ikke er opfyldt, begranset sig til at
erindre om, at »der er flere bestemmelser,
der dbner mulighed for en revision af
direktiv 95/2/FF«, herunder netop bestem-
melsen dels i artikel 4 i direktiv 89/107,
som kan fere til en 2ndring af positivlisten,
dels i artikel 7 i direktiv 95/2, som palegger
medlemsstaterne og Kommissionen at over-
vage udviklingen i forbruget af tilsztnings-
stoffer og gere det muligt for Kommis-
sionen at foresl3 de eventuelle nedvendige
ndringer.

117. Ogsd dette anbringende mi derfor
forkastes.

e) Fejlagtig vurdering af de faktiske
omstendigheder for s3 vidt angir sulfitter

118. Den danske regering anfarer endvide-
re, at Kommissionen i sin beslutning har
foretaget en mangelfuld og fejlagtig vurde-
ring af de faktiske omsteendigheder ved at
forudsette, at der ikke er nogen sundheds-
fare forbundet med anvendelsen af direktiv
95/2. Efter regeringens opfattelse kan det
nemlig udledes af den anfegtede beslut-
nings punkt 23, at direktiv 95/2 er baseret
pid Levnedsmiddelkomitéens udtalelse af
25, februar 1994, hvori er fastsat en ADI
for sulfitter. Holge regeringen kan Radets
felles holdning vedrerende direktivet imid-
lertid reelt dateres til den 16. december
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1993, hvorfor direktivet er baseret pa
udtalelsen vedrerende sulfitter fra 1981,
som ikke omhandler nogen ADI. Herover-
for anferer Kommissionen, at det ikke
fremgir af den anfegtede beslutnings
punkt 23, at direktiv 95/2 er baseret pa
udtalelsen fra 1994, men at denne blot er
nzvnt som vejledning.

119. S4 vidt jeg kan se, bekrzfter ordlyden
af det omtvistede punkt i beslutningen
Kommissionens opfattelse. Selv om det
imidlertid ikke skulle vaere tilfzldet, kan
jeg ikke se, hvorledes beslutningen skulle
vare retsstridig af denne grund, da den
pagzldende eventuelle ungjagtighed er helt
uvzesentlig. Det gelder si meget mere, som
det ikke er en nedvendig betingelse efter
grunddirektivet, at der tages hensyn til en
ADI36, og som ADI-verdien blot har
karakter af en forsigtighedsforanstalt-
ning 37, hvorfor en eventuel overskridelse
heraf ikke indebaerer nogen reel risiko.

f) Manglende stillingtagen i henhold til
artikel 95, stk. 6, EF

120. Endelig gor den danske regering geel-
dende, at Kommissionens stillingtagen efter
artikel 95, stk. 6, EF er utilstrekkelig,
hvilket anbringende ikke kommer som

36 — Ifolge bilag 11 til dircktiv 89/107 »skal der til konstatering
af tilseetningsstoffers skadelige virkninger endvidere bla,
tages hensyn til stoffets kumulative [...] virkninger«, Dette
er altsd en yejledende og ikke nogen praeceptiv bestem-
melse. Min fremhzvelse.

37 —Ifolge bcslutnin(;f'cns unkt 24, som ikke, hvad angdr dette

unkt, er bestridt under sagen, »[indgdr der i) ADI-vaerdien
L cn smdvanlig sikkerhedsfaktor pd 100, med et
maksimum pd 500«

nogen overraskelse. Ifalge regeringen har
Kommissionen tilsidesat en forpligtelse
efter traktaten ved ikke udtrykkeligt at tage
stilling til, om de danske bestemmelser
udger en vilkirlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne. Efter regeringens
opfattelse burde den ifolge artikel 95,
stk. 6, EF ogsi have udtalt sig om disse
szerlige spergsmil, hvorfor den ikke kunne
nojes med i sin beslutning udelukkende at
behandle spergsmailet om beskyttelsen af
den offentlige sundhed.

121, Det fremgar imidlertid ved en gen-
nemgang af beslutningen, at Kommissionen
rent faktisk har taget spergsmdlet om en
eventuel forskelsbehandling i betragtning,.
Bortset herfra skal jeg bemarke, at tilladel-
sen til at anvende nationale foranstaltnin-
ger, som fraviger et harmoniseringsdirektiv,
der er vedtaget pd grundlag af artikel 95,
stk. 1, EF, forudsztter, at sivel de positive
betingelser i artikel 95, stk. 4, EF som de
negative i stk. 6 er opfyldt. Folgelig er de
nedvendige forudsetninger for, at Kom-
missionen afslir anmodningen, til stede
allerede, hvis de forstnzevnte betingelser
fastslds ikke at veere opfyldt, uden at det
ogsa er nadvendigt at underspge, om de
sidstnzevnte er opfyldt.

122, Det er netop den situation, som har
vist sig at foreligge her i sagen, hvorfor det
for mig at se er dbenbart, at anbringendet
m4 forkastes.
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C — Anbringendet om beslutningens
begrundelse

123. Endelig ger den danske regering geel-
dende, at Kommissionen ved bedemmelsen
af dens anmodning ikke i sin beslutning
burde have begrznset sig til at tage betin-
gelserne i artikel 935, stk. 6, forste afsnit, EF
i betragtning (sifremt det antages, at den
har gjort det), men at den udtrykkelig
burde have taget stilling til dem. Da den
imidlertid har forholdt sig tavs pd dette
punkt, lider den anfzgtede beslutning af en
veesentlig formel mangel, nemlig en begrun-
delsesmangel.

124. Heroverfor indvender Kommissionen,
at den anfegtede beslutning fuldt ud opfyl-
der kravene til begrundelsespligten i
artikel 235 EF, som denne bestemmelse
fortolkes af Domstolen, da beslutningen i
punkt 20-34, hvad angdr sulfitter, og i
punkt 37 og 38 samt 41-44, hvad angir
nitritter og nitrater, indeholder en detalje-
ret redegorelse for de faktiske og retlige
omstaendigheder, som begrunder beslutnin-
gen.

125. For min del skal jeg bemerke, at dette
anbringende — alt andet lige — for mig
at se er ubegrundet, da Kommissionens
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grunde til at afsli den danske regerings
anmodning fremgdr klart af de punkter i
beslutningen, hvortili Kommissionen har
henvist, og som jeg har veret inde pa i
det foregdende 38.

126. Ogsi dette anbringende mad derfor
forkastes.

Afsluttende betragininger

127. Sammenfattende er det altsd min
opfattelse, at Kommissionen havde flere
grunde til at antage, at betingelserne for at
godkende den undtagelse, som den danske
regering havde anmodet om, ikke var
opfyldt. Hvad angdr begrundelsen for
denne konklusion er den argumentation,
der folges i den anfegtede beslutning, ikke
seerlig stringent og pd visse punkter direkte
kritisabel, men jeg finder, at beslutningen
er korrekt pd de afgarende punkter, og at
den ikke med rette kan kritiseres i de af den
danske regering fremforte henseender. Jeg
er som folge heraf af den opfattelse, at
Kommissionen i det hele mé frifindes.

38 — Jf. forslagets punkt 63, 85, 96, 106 og 109.
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Sagens omkostninger

128. Ifalge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pdstand om, at Kongeriget
Danmark tilpligtes at betale sagens omkost-

IV — Forslag til afgerelse

ninger, og da det har tabt sagen, palegges
det omkostningerne,

129. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 4, berer stater, som er parter i E@S-
aftalen, deres egne omkostninger, nir de er
indtrddt i en sag. Republikken Island og
Kongeriget Norge ma derfor bzre deres
egne omkostninger.

P4 grundlag af de foregdende betragtninger skal jeg folgelig foresld Domstolen at

treeffe folgende afgerelse:

»1) Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber frifindes.

2) Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

3) Republikken Island og Kongeriget Norge beerer deres egne omkostninger. «
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