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Dictamen del Comité Economico y Social sobre la «Propuesta de Directiva del Consejo sobre
las condiciones exigibles para la explotacion en la Comunidad de servicios regulares de
transbordadores de pasaje de carga rodada y naves de pasaje de gran velocidad» (1)

(98/C 407/18)

El 9 de marzo de 1998, de conformidad con el apartado 2 del articulo 84 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, el Consejo decidio consultar al Comité Economico y

Social sobre la propuesta mencionada.

La Seccion de Transportes y Comunicaciones, encargada de preparar los trabajos en este
asunto, aprobo su dictamen el 15 de julio de 1998 (ponente: Sr. Chagas).

En su 357° Pleno de los dias 9 y 10 de septiembre de 1998 (sesion del 9 de septiembre de 1998)
el Comité Economico y Social ha aprobado por 109 votos a favor y 3 abstenciones el presente

Dictamen.

1. Sintesis de la propuesta de la Comision

1.1.  Las normas de seguridad basicas en el ambito
del transporte maritimo son fijadas a nivel internacional
por la Organizacion Maritima Internacional (OMI).
Después de la tragedia del transbordador «Estonia» en
1994, que costo 852 vidas, el Consejo de Ministros de
Transportes pidi6 a la Comision Europea que presentase
propuestas para brindar las mayores garantias de seguri-
dad posibles a los pasajeros que viajan por mar con
origen o destino en los puertos de la UE.

1.2. Los objetivos principales de esta propuesta, que
se inscribe en la linea de la legislacion adoptada por el
Consejo en 1995 para hacer obligatorio el codigo
internacional de la OMI de gestion de la seguridad
(Codigo IGS) para los transbordadores de carga
rodada (2) y de la propuesta de Directiva que introduce
un sistema obligatorio de registro de quienes viajan a
bordo de buques de pasaje (3), son los siguientes:

— obtener una interpretacion mas armonizada de las
prescripciones de seguridad internacionales;

— asegurar la aplicacion efectiva de dichas prescripcio-
nes y de la legislacion comunitaria pertinente;

— garantizar la transparencia de las condiciones exigi-
das para la explotacion de transbordadores de carga
rodada y naves de pasaje de gran velocidad en
servicios regulares con destino u origen en los puertos
de los Estados miembros, para todas las partes
interesadas: las administraciones del Estado de aco-
gida y del Estado de abanderamiento, y las compa-
fifas.

1.3, Con la Directiva propuesta se pretende:

— establecer las condiciones relacionadas con la seguri-
dad maritima que tendran que satisfacer las compa-
filas para poder explotar dichos buques y naves;

(1) DO C 108 de 7.4.1998, p. 123.

() Reglamento (CE) n°3051/95 del Consejo, de 8 de diciembre
de 1995, sobre la gestion de la seguridad de los transborda-
dores de pasajeros de cargarodada, DO L320de30.12.1995,
p. 14. Dictamen del CES: DO C 236 de 11.9.1995, p. 42.

(3) Propuesta de Directiva del Consejo sobre el registro de las
personas que viajan a bordo de buques de pasaje, DO C
31 de 31.1.1997, p. 5. Dictamen del CES: DO C 206 de
7.7.1997, p. 111.

— instituir un régimen para verificar el cumplimiento
de las condiciones exigidas a tales buques y naves
antes de su entrada en servicio regular y, posterior-
mente, a intervalos periodicos;

— garantizar la participacion de los Estados de acogida
en la investigacion de los accidentes maritimos;

— evitar que el Estado del puerto realice inspecciones
ampliadas, y

— facilitar la explotacion o la transferencia a servicios
similares de buques y naves que cumplan las prescrip-
ciones de la Directiva.

1.4.  La Directiva propuesta pretende garantizar un
sistema de seguridad comtn a todos los buques y
naves sefialados, independientemente del pabellon que
enarbolen. Los barcos deberan estar provistos de un
registrador de datos de la travesia (RDT), equivalente a
las cajas negras de los aviones, en las que queda
constancia de todas las informaciones utiles para la
investigacion de un accidente. Las compaiiias deben
garantizar que el capitan dispone de la informacion
oportuna sobre los sistemas costeros de guia y otros
sistemas de informacion, tal como establecen los Estados
miembros de conformidad con el apartado 2 del arti-
culo 10.

1.4.1.  LaComisi6bnsubraya la necesidad de una nueva
Directiva, puesto que los objetivos en perspectiva no
podran ser alcanzados con la Directiva 95/21 («control
del Estado del puerto») (*), que s6lo obliga a efectuar
inspecciones a un 25 %, como minimo, del namero de
buques extranjeros que hagan escala en los puertos de
los Estados miembros. Ademas, a diferencia de la
Directiva 95/21, la propuesta objeto del presente Dicta-
men esta dirigida a todos los transbordadores y naves

(*) Directiva 95/21/CE del Consejo, de 19 de junio de 1995,
sobre el cumplimiento de las normas internacionales de
seguridad maritima, prevencion de la contaminacion y
condiciones de vida y de trabajo a bordo, por parte de
los buques que utilicen los puertos comunitarios o las
instalaciones situadas en aguas bajo jurisdiccion de los
Estados Miembros (control del Estado del puerto), DO L
157 de 7.7.1995, p. 1. Dictamen del CES: DO C 393 de
31.12.1994, p. 50.



28.12.98

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C 407/107

de gran velocidad, con independencia de que se dediquen
al trafico nacional o al internacional.

2. Observaciones generales

2.1.  El Comité Econémico y Social acoge favorable-
mente la propuesta, en cuanto que constituye una
medida positiva que contribuye a la seguridad tanto de
los pasajeros con origen o destino en los puertos de la
Comunidad como de los trabajadores de mar empleados
en tales buques y naves.

2.2.  Laidea de un régimen de inspecciones obligato-
riasampliadas parece una formasatisfactoria de alcanzar
ese objetivo, dada la diferente naturaleza del empleo de
un Estado miembro a otro debida a la diversidad de los
tipos de barcos y a la localizacion de las principales
rutas. Aun apreciando la necesidad de coherencia con
la legislacion internacional y los convenios, codigos y
resoluciones de la OMI, un régimen de ese tipo resulta
deseable. Se observa que la Comision tomo en considera-
cion restringir a los armadores comunitarios el derecho
de explotar el transporte publico. Aunque esto habria
simplificado el procedimiento normativo, gracias a la
aplicacion directa de la legislacion comunitaria, la
Comision lo considero contrario a su politica de merca-
dos abiertos.

2.2.1.  La opcion alternativa, teniendo presente el
mercado interior y la politica de mercados abiertos, s6lo
resultara eficaz, a la luz de las normas y principios
internacionalmente acordados, si hay mecanismos satis-
factorios de inspeccion y aplicacion. En este contexto,
el concepto de «Estado de acogida» es apropiado, pero
necesita requisitos, obligaciones y responsabilidades
adicionales y tiene que aplicarse a todos los buques y
naves en cuestion, puesto que en caso contrario no
diferiria del concepto de «Estado del puerto».

2.2.2.  Losrequisitos adicionales destinados a mejorar
la seguridad deben ser transparentes y concretos, para
generar confianza publica. Para ganarse esta confianza
y mantenerla es preciso un planteamiento coherente y
proactivo en toda la Comunidad.

2.3.  Un procedimiento de investigacion eficiente y
eficaz de los accidentes en el que, ademas del Estado de
abanderamiento o del Estado del puerto, participen los
Estados miembros de origen o de destino de los buques
y naves de referencia, es no s6lo deseable, sino también
esencial, para tranquilizar a los ciudadanos de esos
Estados en cuanto a la realizacion de las investigaciones.

2.4.  La introduccion obligatoria del Codigo IGS ha
sido una medida bien recibida. Sin embargo, su eficacia

depende de que exista un régimen obligatorio de
reconocimiento e inspeccion que sea satisfactorio.

2.5.  ElComité Economicoy Social aplaudela referen-
ciaalaintroduccion obligatoria del registro de pasajeros,
puesto que esto es fundamental para las autoridades
responsables de busqueda y salvamento. A este respecto,
el Comité Econdomico y Social se remite a su Dictamen (1)
sobre la propuesta de la Comision dirigida a introducir
un sistema obligatorio de registro de pasajeros.

3. Observaciones especificas

3.1.  El Comité toma nota de la inclusion de las
naves de pasaje de gran velocidad, dado que estan en
competenciadirecta conlostransbordadores de pasaje de
carga rodada. Se consideran incluidas las embarcaciones
que en algunos Estados miembros se denominan trans-
bordadores de carga rodada de mercancias y naves de
transporte de mercancias de gran velocidad, cuando se
dediquen al transporte de pasajeros.

3.2. No deberian hacerse excepciones a los requisitos
de seguridad que es preciso cumplir antes de la entrada
en servicio de un buque o una nave, ni tampoco en
relacion con las inspecciones periddicas.

3.3. Aunquela Comision reconoce que, para atender a
sus obligaciones, algunos Estados miembros necesitaran
incrementar su plantilla de inspectores cualificados,
deberd examinarse con mas atencion lo referente a la
consignacion de recursos adecuados.

4. Observaciones especificas sobre los articulos y
anexos

4.1. Articulo 5

4.1.1.  Aun reconociendo que no hace falta repetir lo
que es obvio, el Comité subraya que es necesario
garantizar que cuando el 6rgano de reglamentacion de
un Estado miembro delegue la realizacion de reconoci-
mientos obligatorios en relacion con los buques y naves
que enarbolen su pabellon, el Estado de acogida tenga
la facultad de efectuar verificaciones. Esto deberia
garantizarse hasta que se aplique plenamente el Proto-
colo de 1998 relativo al sistema armonizado de reconoci-
mientos y certificacion. En los articulos 5 y 6 deberia
establecerse que los Estados de acogida deberan velar
por el cumplimiento de los requisitos.

4.1.2.  El Comité Economico y Social celebra que se
instalen registradores de datos de la travesia (RDT) que
respondan a las especificaciones técnicas establecidas en
la OML.

(1) Propuesta de Directiva del Consejo sobre el registro de las
personas que viajan a bordo de buques de pasaje, DO C
31 de 31.1.1997, p. 5. Dictamen del CES: DO C 206 de
7.7.1997, p. 111.
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4.2. Articulo 6

4.2.1.  El Comité aprueba la referencia a una falta de
cooperacion por parte del Estado de abanderamiento y
la eventual necesidad de que un armador recurra a un
pabellon alternativo. Es importante que el Estado de
abanderamiento disponga de la infraestructura adminis-
trativa necesaria para mantener el régimen de seguridad
instituido en la UE.

4.3. Articulo7

4.3.1.  Nada se dispone por lo que se refiere a las tasas
por el reconocimiento inicial, previo a la entrada en
servicio de un buque o nave, ni por los reconocimientos
realizados de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3.
Deberia tomarse en consideracion esta cuestion.

4.3.2.  Para reconocimientos subsiguientes, distintos
de los mencionados en el apartado 3, y en defecto de
una disposicion especifica sobre las tasas de inspeccion,
se entiende que se aplicara lo dispuesto en la Directiva
95/21.

4.3.3.  Si bien se acepta que es preciso que uno de los
reconocimientos no programados se lleve a cabo durante
una travesia regular, no deberia ser obligatoria la
realizacion del segundo reconocimiento no programado.

4.4, Articulo 8

4.4.1.  El Comité Econémico y Social acoge favorable-
mente la disposicion que establece una evaluacion
conjunta por parte de un equipo integrado por inspecto-
res cualificados de los Estados de acogida, por constituir
un medio para eliminar incoherencias y reducir las
inconveniencias causadas a las compaiiias. Sin embargo,
es preciso clarificar mas lo referente a la coordinacion
de responsabilidades cuando estan implicados mas de
un Estado de acogida. Lo mismo cabe decir en cuanto a
la clarificacion de las disposiciones transitorias para los
buques y naves que ya estan en servicio.

4.5. Articulo 9

4.5.1.  El Comité celebra la creacion de un mecanismo
que garantice la participacion del Estado o Estados «de

Bruselas, el 9 de septiembre de 1998.

acogida» en el procedimiento de investigacion de un
accidente. Sin embargo, es preciso clarificar mas la
relacion e implicacion del Estado o Estados de acogida
y del Estado del pabellon en dicha investigacion.

4.5.2.  El Comité otorga considerable importancia al
establecimiento por los Estados miembros de procedi-
mientos detallados y completos para la investigacion de
siniestros maritimos, en los que participen todas las
partes interesadas y que cumplan con lo dispuesto en la
regla 21 del capitulo I del Convenio SOLAS.

4.6. Anexo 3

4.6.1.  En este anexo (o en el anexo 5) debe hacerse
referencia a las cartas de navegacion y publicaciones.

4.6.2.  El Comité aprueba que se prevea la evaluacion
de la fatiga y de los sistemas de turnos de la tripulacion.
En este contexto, se reconoce que las disposiciones de la
OMIl y de la OIT son el criterio adecuado.

4.7. Anexo 5

4.7.1. Al Comité le parece acertado que en el aparta-
do 8 se aluda a impedir la entrada de pasajeros en los
espacios de categoria especial y espacios cerrados de
carga rodada cuando el buque o la nave esté en el mar.
Este requisito es coherente con lo dispuesto en la regla
11-1/20-3 del Convenio SOLAS (y el apartado II-1/B/17.2.
del anexo 1 de la Directiva 98/18/CE) sobre acceso a las
cubiertas de carga rodada. No obstante, debe prestarse
atencion a este tema puesto que hay informes que
denuncian que en algunas rutas no se respeta esta
medida.

4.8. Anexo 6

4.8.1. El Comité propone que en el apartado 3 se
sustituya la expresion «mas comiinmente hablada en el
mar» por las palabras «usada para la comunicacion a

bordo».

4.8.2.  El Comité propone que en el apartado 4 no se
haga Gnicamente referencia al Convenio SOLAS de
1974, sino también a los criterios que figuran en el anexo
VII de la Directiva de 1995 sobre el control del Estado
del puerto.

El Presidente
del Comité Econémico y Social

Tom JENKINS



