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1. Kaisiteltaviani olevassa asiassa Verwal-
tungsgerichtshof (korkein hallinto-oikeus,
Itdvalta) on esittinyt useita ennakkorat-
kaisukysymyksid, jotka koskevat jitteista
annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY 2 seka jatteiden siirroista
annetun neuvoston asetuksen N:o 259/93 3
tulkintaa.

2. Asetuksessa sdddetiin menettelyisti,
joita on sovellettava siirrettiessi hyddyn-
nettdviksi tai huolehdittaviksi tarkoitettuja
jatteitdi yhdesti jasenvaltiosta toiseen.
Menettelyt eroavat toisistaan riippuen siité,
onko jite tarkoitettu hyodynnettiviksi vai
huolehdittavaksi; etenkin silloin, kun jite
on tarkoitettu huolehdittavaksi, lihettija-
valtion viranomaisilla on useampia perus-
teita vastustaa aiottua siirtoa.

3. Padasian kasittely on alkanut, koska
ASA Abfall Service AG -niminen yritys
(jaljempana Abfall Service) haluaa siirtdi
kuonaa Itivallasta Saksaan, missi se sijoi-
tettaisiin kidytosti poistettuun suolakai-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 - Jdrreistd 15 pdivand heindkuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39). Direktiivin
75/442/ETY olennaiset sidnnokset korvattiin kokonaisuu-
dessaan  18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY (EYVL L 78, 5. 32).

3 — Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteisoon ja Euroopan
yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1
voston asetus (ETYP)

divind helmikuuta 1993 annettu neu-
N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1).

vokseen sen kaivosluolien tiyttimiseksi.
Abfall Service ilmoitti, ettd sen aikomassa
siirrossa on kysymys jitteiden hyoédyntai-
misestd. Itdvallan viranomaiset sen sijaan
katsovat, etta kyseiset jitteet on tarkoitettu
huolehdittaviksi.

4. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensik-
sikin selvittid, ovatko mainitut viran-
omaiset asetuksen N:o 259/93 tai jonkin
muun yhteison oikeuden sddnnoksen
nojalla toimivaltaisia kyseenalaistamaan
Abfall Servicen tekemin jitteiden luokitte-
lun ja kieltimain siirron, ja toiseksi, mil-
laisia arviointiperusteita kaytetidn maa-
ritettdessd, onko jdtteiden toimittaminen
kaivokseen huolehtimistoimi.

5. Ennen paidasian ja ennakkoratkaisuky-
symysten taustan yksityiskohtaisempaa
esittelyd on syytd luoda katsaus yhteison
lainsdadannon jdtteitd ja niiden siirtoa
koskeviin mairdyksiin. Tillin havaitaan,
etti huolehdittaviksi ja hyédynnettaviksi
tarkoitettujen jitteiden vilinen ero on
olennainen tekiji asiaa koskevassa lain-
saddannossa.
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Direktiivi

6. Direktiivin 75/442/ETY johdanto-osassa
todetaan seuraavaa:

”kaikkien jatteista huolehtimiseen liittyvien
sdannosten keskeisend tavoitteena olisi
oltava ihmisten terveyden ja ympiriston
suojeleminen jatteiden keriilyn, kuljetuk-
sen, kisittelyn, varastoinnin ja kaa-
topaikalle sijoittamisen aiheuttamilta hai-
tallisilta vaikutuksilta,

jatteiden hyodyntimistd sekd uusiomate-
riaalien kayttod olisi edistettivd luonnon-
varojen sdastimiseksi, — — 74

7. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava asianmu-
kaiset toimenpiteet edistaikseen: “a) en-
siksi jdtteiden tuotannon ja niiden hai-
tallisuuden estimistd tai vihentimistad”
— — ”b) toiseksi i) jitteen hyddyntimista
kierrattimisen, uudelleenkiytén tai talteen-
oton tai jonkin muun toiminnan avulla
tarkoituksena erottaa siiti uusioraaka-
aineita tai ii) jatteen kdyttimistd energia-
lahteena”.

4 — Kolmas ja neljis perustelukappale.
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8. Direktiivin 5 artiklassa korostetaan
omavaraisuuden ja ldheisyyden peri-
aatteita. Artiklassa sdidetidn seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheel-
liset toimenpiteet, tarvittaessa tai milloin
on suositeltavaa yhteistydssi muiden
jasenvaltioiden  kanssa, perustaakseen
yhtendisen ja riittavin Kkasittelylaitosten
verkoston, ottaen huomioon parhaan saa-
tavilla olevan teknologian, josta ei aiheudu
liiallisia kustannuksia. Verkoston on oltava
sellainen, ettd yhteis6 tulee kokonaisuu-
dessaan omavaraiseksi jdtteenkasittelyn
suhteen ja jdsenvaltiot paidsevat kukin
erikseen lidhemmads tdtd tavoitetta ottaen
kuitenkin huomioon maantieteelliset olo-
suhteet tai tietyn lajisiin jatteisiin erikois-
tuneiden laitosten tarpeen.

2. Verkoston avulla on oltava myos mah-
dollista huolehtia jatteistd jossakin lahim-
mistd asianmukaisista laitoksista sopivim-
pien menetelmien ja teknologioiden avulla
siten, ettd varmistetaan korkeatasoinen
ympariston ja ihmisten terveyden suojelu.”

9. Direktiivissi ”huolehtimisella” tarkoite-
taan "mit4 tahansa liitteessa If A mainittuja
toimintoja” 3 ja "hyddyntimisella” tarkoi-
tetaan “mitd tahansa liitteessa II B mainit-
tuja toimintoja”. ¢

5 — Direktiivin 1 artiklan e kohta.
6 — Direktiivin 1 artiklan f kohta.



10. Direktiivin liitteiden II A ja II B7 otsi-
kot ovat ”Huolehtimistoimet” ja “Hyo-
dyntimistoimet”. Kummankin liitteen
alussa on huomautus, jonka mukaan liit-
teessd luetellaan kyseisid toimia ”sellaisina,
kuin ne toteutetaan kiytannossi” ja ettd
direktiivin 4 artiklan ® mukaisesti ”jitteista
on huolehdittava / jite on hyodynnettiva
vaarantamatta ihmisen terveyttd ja kdytti-
mittd menettelyji tai menetelmii, jotka
voivat vahingoittaa ympéristo4d”.

11. Liitteessd I A lueteltuja huolehtimis-
toimia ovat muun muassa:

"D 1 Sijoittaminen maahan tai maan

paalle (esimerkiksi kaatopaikoille)

D 3  Syviinjektointi (esimerkiksi pum-
pattavien jitteiden injektoiminen
kaivoihin, suolakupuihin tai luon-

taisesti esiintyviin muodostumiin)

D12 varastointi  {esimerkiksi

sijoittaminen kaivok-

Pysyva
sdilididen
seen)”,

7 — Nama liitteet korvattiin direktiivin 17 ja 18 artiklan
mukaisesti  24.5.1996 tehdylli komission paitdksella
96/350/EY (EYVL L 135, s. 32).

8 — Direktiivin 4 artiklassa jisenvaltioita vaaditaan toteutta-
maan tarvittavat toimenpiteet timén tavoitteen varmista-
miseksi.

12. Liitteessd 11 B tarkoitettu hyodynta-
mistoimi on muun muassa:

"R 5 Muiden epdorgaanisten aineiden
kierritys tai talteenotto”.

Asetus

13. Asetus N:o 259/93 perustuu EY:n
perustamissopimuksen 130 s artiklaan. Sen
tavoitteena on luoda yhtendinen joukko
menettelyjd, jonka puitteissa jitteiden siir-
toja voidaan rajoittaa ympiristén suojelun
turvaamiseksi., ?

14. Asetus N:o 259/93 juontaa juurensa
komission ehdotukseen, 19 jonka se teki
vastauksena neuvoston 7.5.1990 jitepoli-
tikkasta antamassaan pidatoslauselmassa
esittimaidn kehotukseen,!! jossa kyseinen
toimielin katsoi erityisesti, ettd jatteiden

9 — Asia C-187/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2857), 26 kohta.

10 — Komission 10.10.1990 antama e¢hdotus neuvoston ase-
tukseksi (ETY) Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteison ja
Euroopan yhteisosti tapahtuvien jitteiden siirtojen val-
Ve ja tarkastamisesta KOgvl(90) 415 lopullinen
(EYVL C 589, s. 9; ei kddnnetty suomeksi).

11 —EYVL C 122,s. 2.
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siirrot tulisi vdhentai sithen vihimmiis-
maarian, joka on tarpeen niisti huolehti-
miseksi ympiristolle turvallisella tavalla, ja
niité tulisi valvoa huolellisesti”. 12

15. Asetuksen N:o 259/93 johdanto-osassa
todetaan seuraavaa:

?jatteiden siirrosta on ilmoitettava etuki-
teen toimivaltaisille viranomaisille, jotta
niilld olisi tarvittavat tiedot erityisesti jit-
teiden lajista, niiden siirroista, huollosta tai
hyodyntimisestd niin, etti ne voivat to-
teuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
ihmisten terveyden ja ympiriston suojele-
miseksi, mukaan lukien mahdollisuus esit-

td4d perusteltuja vastalauseita siirroille,
” 13

16. Asetuksessa on otettu kayttéon direk-
tiivissd kaytetyt “huolehtimisen” ja “hyo-
dyntimisen” kisitteet. 14

17. Asetuksen II osaston otsikko on Ja-
senvaltioiden viliset jitreiden siirrot”.
Tissd osastossa olevissa A ja B luvussa
siaddetaan menettelyista, joita on sovellet-

12 — Johdanto-osan seitsemis perustcluka'f ale (suomennettu
thens&]en tuomioistuimessa, koska L:ssd ei ole jul-
aistu suomenkielistd tekstid).

13 — Yhdeksis perustelukappale.
14 — Asetuksen 2 artiklan i ja k kohta.
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tava siirrettdessa huolehdittavaksi ja hy6-
dynnettiviksi tarkoitettuja jatteita.

18. Hyodynnettaviksi tarkoitettuihin jit-
teisiin sovellettava menettely vaihtelee jat-
teen lajista riippuen. Asetuksen
liitteissd II—IV jdte luokitellaan kuuluvaksi
yhteen kolmesta jateluettelosta. Liitteessa II
on ”Vihred luettelo”, jossa olevien jittei-
den ”ei tavallisesti pitdisi merkitd vaaraa
ympirist6lle, jos ne hyédynnetidn siinto-
jen mukaisesti vastaanottajavaltiossa”. 15
Liitteessa Il on “Keltainen jiteluettelo” ja
liitteessd IV ”Punainen jiteluettelo”, jossa
olevia jatteitd pidetdan erityisen vaa-
rallisina. Liitteessd II mainittuja hy6dyn-
nettaviksi tarkoitettuja jateeitd siirrettdessa
siirtojen mukana on pelkistiin oltava
asiakirja, joka sisaltdd asetuksessa siaadetyt
tiedot. 7 Muun hyddynnettiviksi tarkoi-
tetun jitteen siirtoja (padasian kasitrelyssi
tarkoitettu jate mukaan lukien)'” seki
huolehdittavaksi tarkoitetun jitteen siirtoja
koskee seuraava menettely.

19. Kun ilmoituksen tekijd, jolla tarkoite-
taan jitteen tuottajaa tai haltijaa, 18 aikoo
siirtdd tdllaista jatettd yhdesta jdsenval-
tiosta toiseen, hianen on annettava se tiedoksi
jitteen vastaanottavalle toimivaltaiselle
viranomaiselle ja toimitettava jiljennos

15 — Asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappale.

16 — Asetuksen 11 artikla.

17 — Tuntuu vallitsevan erimielisyyttd sen suhteen, onko asian
kansallisessa ksittelyssa kyseessi oleva jite vaarallista vai
ei. Asetuksen nojalla sovellettu mcnemlz viittaa siihen,
ertd kyseessi on asetuksen liitteessd III ("Keltainen jite-
luettelo”) lueteltu jite.

18 — Asetuksen 2 artiklan g kohta.



ilmoituksesta lihettiville 1° toimivaltaiselle
viranomaiselle samoin kuin jitteen vas-
taanottajalle. 20

20. Ilmoitus tehddin kiyttimalld lihetta-
vidn toimivaltaisen viranomaisen antamaa
kuljetusasiakirjaa.?! Ilmoituksen tekijin
on tdytettivid kuljetusasiakirja osana
ilmoitusta ja liitettdva siihen toimivaltais-
ten viranomaisten pyynnostd lisitietoja ja
-asiakirjoja. 22 Ilmoituksen tekiji antaa
kuljetusasiakirjassa tietoja erityisesti muun
muassa i) (ensimmiinen luetelmakohta)
jatteen alkuperdsti, koostumuksesta ja
madrista seka ii) (viides luetelmakohta)
direktiivin liitteessa II A tai II B tarkoite-
tuista huolehtimis- tai hyédyntimistoimis-
ta. 23

21. Hyodynnettiviksi tarkoitettujen jittei-
den kuljetusasiakirjassa ilmoituksen tekijin
on annettava tietoja myos i) kierratyksessa
syntyneiden jidnnostuotteiden suunnitel-
lusta huolehtimismenetelmistad, ii) kierra-
tettyjen aineiden mdiiristd suhteessa jain-
nostuotteisiin seka iii) kierritettyjen ainei-
den arvioidusta arvosta. 24

22. Vastaanottajajdsenvaltio on vastuussa
huolehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden

19 — Tarvittaessa myds kauttakulkuvaltion.

20 — Asetuksen 3 artiklan 1 kohta (huolehdittavaksi tarkoitetut
jatteet) ja 6 artiklan 1 kohta (hyddynnettiviksi tarkoitetut
)itteet).

21 — Asetuksen 3 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 3 kohta.

22 — Asetuksen 3 artiklan 4 kohta ja 6 artiklan 4 kohta.

23 — Asetuksen 3 artiklan § kohta ja 6 artiklan § kohta.

24 — Asetuksen 6 artiklan § kohta, kuudes, seitsemis ja kah-
deksas luetelmakohta.

ASA

siirtoa koskevan luvan myéntimisesta.
Lihettajajasenvaltiolla 2’ on oikeus esittia
vastalause, ja vastaanottajajiasenvaltio voi
my6ntaa luvan siirrolle vain, jos vastalau-
setta ei ole esitetty. 26 Hyddynnettiviksi
tarkoitettujen jitteiden osalta lihettivilla
ja vastaanottavalla valtiolla2? on oikeus
vastustaa siirtoa, mutta paidsidintoisesti?8
nimenomaista suostumusta ei tarvita. 2°

23. Hyodynnettaviksi ja huolehdittavaksi
tarkoitetun jitteen siirroissa sovellettavien
menettelyjen merkittivin  ero  koskee
perusteita, joilla asianomaiset toimivaltai-
set viranomaiset voivat vastustaa aiottua
siirtoa.

24. Huolehdittavaksi tarkoitettujen jittei-
den osalta vastustamisen on perustuttava
4 artiklan 3 kohtaan. 3% Tissd artiklassa
sdddetidn nimenomaan, etti i) jasenvaltiot
voivat kieltdd kokonaan tai osittain tai
vastustaa jirjestelmillisesti jatteiden siir-
toja laheisyys-, hyoédyntimisen ensisijai-
suuden ja omavaraisuuden periaatteiden
soveltamiseksi yhteison tasolla ja kansal-

25 — Tarvittaessa my6s kauttakulkujisenvaltiolla.
26 — Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohta.
27 — Tarvittaessa kauttakulkuvaltiolla.

28 — Kun kyseessd ovat liitteessa IV ("Punainen jiteluettelo”,
johon Kuuluu erityisen vaarallisia jitteitd) mainitut jatteet
tai jitteet, joita ei ole vieli kirjattu liitteeseen II, III
("Keltainen jiteluettelo™) tai IV, asianomaisten toimival-
taisten viranomaisten hyviksynta on annettava kirjaHisesti
(10 artikla).

29 — Asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohta.

30 — Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta.
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lisella tasolla direktiivin mukaisesti3! ja
ettd ii) jatteen lihettidvit ja vastaanottavat
toimivaltaiset viranomaiset voivat esittia

perusteltuja  vastalauseita suunniteltuja
siirtoja vastaan, jos ne eivit ole direktiivin
mukaisia, soveltaakseen omavarai-

suusperiaatetta yhteisén tasolla ja kansal-
lisella tasolla. 32

25. Hyodynnerttaviaksi tarkoitettujen jittei-
den osalta vastustamisen on perustuttava
7 artiklan 4 kohtaan.33 Asetuksen
7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa 34 lue-
tellaan viisi perustetta, jolla jatteen vas-
taanottavat ja ldhettdvdat toimivaltaiset
viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita. Toinen, kolmas ja neljis
peruste eivatr tule kysymykseen kisitelti-
vdni olevassa asiassa. Ensimmadinen ja vii-
des peruste — jotka ovat 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan ensimmaiisessi ja
viidennessi luetelmakohdassa — ovat
seuraavat:

?— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti
sen 7 artiklan mukaisesti [joka koskee
kansallisia jatehuoltosuunnitelmial, tai

— jos hyddynnettivien ja sellaisten jit-
teiden suhde, joita ei hyoddynneti,

31 — Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan i alakohta.
32 — Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan i alakohta.
33 — Asetuksen 7 artiklan 2 kohta.

34 — Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohta koskee vasta-
tauseita, joita kauttakulkuvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset voivat esittid ja jotka eivit kuulu kisiteltivini
olevaan asiaan.
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lopulta hyodynnettdvien aineiden ar-
vioitu arvo tai hyodyntimisesta aiheutu-
vat kulut taikka sen osan, jota ei hy6-
dynnetd, huolehtimisesta aiheutuvat
kulut ovat niin suuret, ettei hyédynta-
minen kannata taloudellisista ja
ymparistollisista syistd.”

26. Asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa sda-
detaan, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen,
ettd jitteiden siirrot toteutetaan timan
asetuksen siinnésten mukaisesti. Tarkas-
tukset voivat kasittdd asiakirjojen tarkas-
tamisen, tunnistustietojen vahvistamisen ja
tarvittaessa jatteiden fyysisen tarkastami-
sen. 33

Piddasian tausta ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

27. Maaliskuussa 1998 Abfall Service, iti-
valtalainen yhtio, ilmoitti toimivaltaiselle
Itavallan viranomaiselle, Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familielle (jil-
jempidnd Bundesminister), aikeestaan siir-
tda 7 000 tonnia jatettd Siidwestdeutsche
Salzwerke AG -yritykselle, jonka koti-
paikka oli Saksa.

28. Ilmoituksen mukaan siirrettavit jitteet
olivat Itdvallassa syntynyttd erikoisjittei-

35 — Asetuksen 30 artiklan 3 kohta.



den polttolaitoksen ja kahden jitteenpolt-
tolaitoksen kuonaa, joka hakijana olevan
yrityksen kiyttimii ilmausta lainaten oli
muunnettu “erikoistuotteeksi” Wienin jat-
teidenkasittelylaitoksessa. Jarteilla aiottiin
tiytrdd erddt kaivosluolat Saksassa sijait-
sevassa kiytosta poistetussa suolakaivok-
sessa. Vaikuttaa siltid, ettd asianomainen
alueellinen viranomainen Saksassa katsoi
aiotun toimen olevan hyodyntamistoimi.
Abfall Service totesi ilmoitukseensa liitta-
missddn asiakirjoissa, ettd siirrettivid jat-
teitd tultaisiin kiyttimain “hyodyntimi-
seen” ja luokitteli toimen liitteessd II B
olevaksi hyodyntimistoimeksi R 5 (”mui-
den epiorgaanisten aineiden kierritys tai
talteenotto™).

29. Bundesminister esitti 19.6.1998 teke-
mallddn paitokselld vastalauseen aiottua
siirtoa  kohtaan asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidennen luetel-
makohdan nojalla.3¢ Piitoksessdin hin
ilmaisi kantanaan, ettid vaikka 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidennessi luetel-
makohdassa mainittuna vastustamisperus-
teena on hyddynnettivien ja sellaisten jit-
teiden suhde, joita ei hydodynneti, sitdi on
sovellettava analogisesti myés, jos hyo-
dynnettdvien aineiden osuus on nolla, silli
muussa tapauksessa timi peruste ei olisi
mielekas: riittdisi esimerkiksi, ettd ilmoit-
taja toteaisi, etta jatteet tullaan siirtimiin
niiden tdydellisti hy6édyntimisti varten
varastoon, eiki toimivaltaisella ldhettdavalla
viranomaisella olisi mitdan mahdollisuutta
vastalauseiden esittimiseen.

36 — Ks. edelli alaviite 25.

ASA

30. Bundesminister ilmoitti lisaksi mielipi-
teenddn, ettd kaivosten tdyttiminen on
liitteessd 1I A oleva huolehtimistoimi D 12.

31. Abfall Service valitti Bundesministerin
paitoksesti Verwaltungsgerichtshofiin. Se
pitdd ministerin kantaa, jonka mukaan
jitteiden sijoittaminen kaivokseen katso-
taan liitteessd Il A olevaksi toimeksi D 12,
virheellisend. Abfall Service katsoo, ettid
ensin on tarkistettava, onko toimessa kyse
huolehtimisesta vai hyddyntidmisestd, ja
vasta timin jilkeen voidaan todeta, kuu-
luuko toimi liitteen I A vai II B sovelta-
misalaan. Vastalauseen perustelu, eli se,
ettei kyse ole hyddyntimisestd vaan huo-
lehtimisesta, ei ole asetuksen N:o 259/93
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennen
luetelmakohdan mukainen.

32, Verwaltungsgerichtshof  huomauttaa
ennakkoratkaisupyynnéssddan, ettd hyo-
dynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden kul-
jetuksiin sovelletaan lievempid menettelyja
kuin huolehdittavaksi tarkoitettujen jittei-

den, mistd voidaan paitelld, ettd lihettd-

villi toimivaltaisella viranomaisella on
mahdollisuus kieltii siirto, jonka ilmoittaja
on luokitellut hyédynnettaviksi tarkoitet-
tujen jitteiden siirroksi, jos timi viran-
omainen toteaa, ettd luokittelu on virheel-
linen ja ettd kyseessi on tosiasiallisesti
huolehtimistarkoituksessa tapahtuva siirto.
Se katsoo kuitenkin, etti on kyseenalaista,
annetaanko asetuksella N:o 259/93 viran-
omaiselle tillainen valtuutus. Erityisen
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episelvdi on se, voidaanko timin asetuk-
sen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan vii-
denteen luetelmakohtaan vedota tillaisessa
tapauksessa.

33. Verwaltungsgerichtshofin mielesti
episelvaksi jad myds Bundesministerin
esittimi kanta, jonka mukaan jitteiden
sijoittamista kaivosluoliin maansortumien
ehkiisemiseksi on yksittiistapauksesta
‘ilmenevista olosuhteista huolimatta pidet-
tava jacteistd huolehtimisena.

34. Lopuksi se toteaa, ettei ole selviasti
osoitettu, milld tavoin siirrettivien jittei-
den luokittelu on direktiivin liitteessd II
tarkoitettujen toimien osalta suoritettava.
Tassa liitteessd on vain lyhyet, sinidnsa
mitddnsanomattomat  toimia  koskevat
kuvaukset, mistd aiheutuu, ettd yksittiistd
jatteiden siirtoa on lihes mahdotonta luo-
kitella, koska nimi kuvaukset ovat niin
yleisluonteisia, etta siirrettdvit jitteet voi-
daan kdytdnnossd luokitella monella
tavalla useampien liitteessd tarkoitettujen
toimien alaisuuteen. Erityisesti huolehti-
mistoimien ja hyédyntimistoimien vilinen
ero ei ole selvi, silla liitteessa et mairitella
hyédyntamista.

35. Ndin ollen Verwaltungsgerichtshof
paatu lykidtd asian kasittelyd ja esittdi

I-1970

yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko Euroopan yhteisossa, Euroopan
yhteiso6n ja Euroopan yhteisdstd
tapahtuvien jatteiden siirtojen valvon-
nasta ja tarkastamisesta 1 piivdna
helmikuuta 1993 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 259/93 (EYVL
L 30, s. 1) tarkoitettu lihettava toimi-
valtainen viranomainen toimivaltainen
tarkistamaan ilmoituksen tekijan anta-
man sellaisen ilmoituksen oikeellisuu-
den, jossa tami on luokitellut direktii-
vin 75/442/ETY liitteen II B mukaisesti
siirrettaviksi aiotut jatteet asetuksen
N:o 259/93 6 artiklan 5 kohdan vii-
dennessi luetelmakohdassa tarkoite-
tuiksi hyodynnettiviksi tarkoitetuiksi
jatteiksi, ja kieltdimaan ndiden jatteiden
siirtimisen, jos se havaitsee timin
luokittelun virheelliseksi?

2. Voiko lahettivad toimivaltainen viran-
omainen vedota asetuksen N:o 259/93
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan vii-
dennessi  luetelmakohdassa sda-
dettyihin perusteisiin, kun se esittda
perusteltuja  vastalauseita  jitteiden
siirtoa vastaan, ja todeta, toisin kuin
ilmoituksen  tekija on  kuljetus-
asiakirjassa ilmoittanut, etti aiottua
siirtoa ei suoriteta hyédyntimis- vaan
huolehtimistarkoituksessa?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan
kieltaviasti, mihin asetuksen N:o0 259/93



sdannokseen tai muuhun yhteison
siinnékseen lihettivd toimivaltainen
viranomainen voi perustaa jitteiden
siirtoa koskevan kiellon, jos tita siir-
toa, toisin kuin ilmoituksen tekija on
ilmoittanut, ei suoriteta hyédyntamis-
vaan huolehtimistarkoituksessa?

Onko jitteiden sijoittamista kaivok-
seen pidettidvd asetuksessa N:o 259/93
ja direktiivin 75/442/ETY liitteessi I A
(toimi D 12) tarkoitettuna jitteiden
huolehtimistoimena riippumatta niistid
tosiasiallisista olosuhteista, joissa timai
sijoittaminen on toteutettu?

Jos neljinteen kysymykseen vastataan
kieltdvasti, millaisilla perusteilla toi-
men voidaan katsoa olevan direktiivin
75/442/ETY liitteessd II tarkoitettu
toimi?”

36. Abfall Service, Itivallan, Saksan ja
Alankomaiden hallitus sekd komissio ovat
esittineet  Kkirjalliset  huomautuksensa.
Asian suullisessa kisittelyssi olivat edus-
tettuina Abfall Service, Bundesminister,
Ranskan ja Saksan hallitus seki komissio.

ASA

Yhteison jatelainsiddinnon periaatteet

37. Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan
ennakkoratkaisukysymyksii on  syytd
palauttaa mieleen ne perusperiaatteet, joille
yhteison jitelainsiidintd nykyidin perus-
tuu,

38. Direktiivissd tuodaan selvasti julki
omavaraisuuden periaate, jonka mukaan
jasenvaltioiden on paddstivd lihemmais
omavaraisuutta jitehuollossa.3? Tihin
periaatteeseen viitataan myo6s asetuksen
N:o 259/93 johdanto-osassa3® ja sitd
pidetdin perusteena sille, ettd (lihettdva tai
vastaanottava) jidsenvaltio voi vastustaa
huolehdittavaksi tarkoitetun jitteen kulje-
tusta joko yleisesti tai erityisesti. 3°

39. Direktiivissi todetaan myds, ettd jit-
teiden siirtoja olisi rajoitettava ja ettd
jasenvaltiot voivat toteuttaa tiatd koskevia
tarpeellisia toimenpiteitd jiatehuoltosuun-
nitelmissaan, jotka niiden on 7 artiklan 40
nojalla laadittava, ja ettd ne voivat estia

37 — Direktiivin 5 artiklan 1 kohta.
38 — Seitsemis perustelukappale.

39 — Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan i alakohta ja
4 artiklan 3 kohdan b alakohdan i alakohta, joita on
selostettu aiemmin 24 kohdassa.

40 — Johdanto-osan 9 perustelukappale.
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sellaiset jitteiden siirrot, jotka eivit ole
jatehuoltosuunnitelmien mukaisia. 41

40. Edelld mainittuja saannéksia luettaessa
on nyt pidettavd mielessd asetuksessa luotu
huolehdittavaksi ja hyodynnettaviksi tar-
koitetun jitteen siirtojen valinen ero, josta
seuraa, ettd hyddynnettiviksi tarkoitettu-
jen jarteiden “on voitava liikkua vapaasti
jdsenvaltioissa niiden kasittelemista varten,
edellyttien ettd kuljettaminen ei aiheuta
vaaraa ymparistolle”, 42

41. EY 174 artiklan 2 kohdassa (entinen
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan
2 kohta) maiiritain periaatteesta, joka
ohjaa yhteison ympirist66n kohdistuvia
toimia ja jonka mukaan ympiristévahingot
olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lihteel-
ld; asia ilmaistaan myoéskin direktiivissd
75/442/ETY.43 Jarteiden yhteydessi tdtd
periaatetta kutsutaan usein laheisyysperi-
aatteeksi. Yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd timdn periaatteen mukaan
jatteistd on huolehdittava mahdollisimman
lahelld niiden syntymispaikkaa, jotta jat-
teiden kuljettamisen tarve rajoitetaan
mahdollisimman vihiiseksi. 44 Kansallinen
sidntd, joka edellyttidd, ettd jdtteestdi on
huolehdittava kyseisen valtion alueella,

41 — Direktiivin 7 artiklan 3 kohta.

42 — Asia  C-203/96, Dusseldorp, momio 25.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-4075, 33 kohta).

43 — Direktiivin § artiklan 2 kohta.

44 — Asia C-2/90, komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4431, 34 kohta).
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kuvastaa pyrkimysta edelld mainitun peri-
aatteen mukaiseen tavoitteeseen ja niin
ollen yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei
tiallainen sddnt6 ollut asetusta N:o 259/93
edeltineen direktiivin 84/631/ETY vastai-
nen. 43

Kolme ensimmiista ennakkoratkaisukysy-
mysta

42. Kolmessa ensimmiisessd ennakkorat-
kaisukysymyksessid tiedustellaan, antaako
yhteison lainsddadantd lahettavan jasenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle valtuu-
tuksen tarkistaa ilmoittajan tekemin aio-
tun jitetoimen luokittelun oikeellisuus ja
kieltia siirto, jos luokittelu on virheellinen.

Voiko ldbettidvi toimivaltainen viran-
omainen tarkistaa luokittelun oikeellisuu-
den?

43. Ensimmaiisen kysymyksensd ensimmai-
sessa osassa kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko ldhettivd toimivaltainen
viranomainen toimivaltainen tarkistamaan
ilmoittajan tekemin jitteen luokittelun
oikeellisuuden, kun tima koskee sellaisen
jitteen siirtoa, joka on tarkoitettu hyo-
dynnettaviksi.

45 — Asia C-422/92, komissio v. Saksa, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1097, 34 kohta).



44, Ainoastaan Abfall Service katsoo, etti
kysymykseen tulisi vastata kieltavasti, Iti-
vallan, Ranskan, Saksan ja Alankomaiden
hallitusten sekd komission yhtyessi kasi-
tykseen, etti kysymykseen tulisi vastata
myontavisti.

45. Abfall Service perustaa kisityksensa
seuraaviin kahteen seikkaan.

46. Eriit asetuksen N:o 259/93 mukaisista
vastustamisperusteista  hyddynnettaviksi
tarkoitettujen jatteiden siirron yhteydes-
sia*¢ koskevat vain joko ldhettivdi tai
vastaanottavaa viranomaista. Koska viran-
omaiset voivat esittdd vain omaan toimi-
valtaansa kuuluvia vastalauseita, eraitd
vastalauseita voi esittad vain vastaanottava
viranomainen. Bundesministerin 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidennen luetel-
makohdan perusteella esittimé vastalause
edellyttda tietoja, jotka koskevat vastaan-
ottopaikan hyédyntimislaitosta, hyodyn-
timis- ja huolehtimiskustannuksia vas-
taanottavassa valtiossa ja niin edelleen,
joita lihettivd viranomainen selvistikdin
ei voi tarkistaa (erityisesti asetuksessa
N:o 259/93 sdddetyn 30 pdivin mai-
riajan4’ vuoksi), mutta jotka ovat vas-
taanottavan viranomaisen tarkistettavissa.
Edelleen jos molemmilla viranomaisilla
olisi mahdollisuus esittid  vastalause
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan viidennen
luetelmakohdan perusteella, on olemassa
vaara, ettd nami paityisivat erilaisiin rat-
kaisuihin.

46 — Lueteltu 7 artiklan 4 kohdan a alakohd ks. ai

25 kohta.

47 — Asetuksen 7 artiklan 2 kohta.

ASA

47. Toiseksi Abfall Service katsoo, ettd
koska jitteet kuuluvat “tavaroiden” kisit-
teen alaan, 48 asetusta N:o 259/93 on tul-
kittava tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatteen valossa. Koska hyodynnettd-
viksi tarkoitetun jitteen siirtoon ei sovel-
leta liheisyys- eiki omavaraisuuden peri-
aatetta,*® asetuksessa annetaan etusija
hyodyntamiselle (direktiivin 3 artikla).
Vastaanottava viranomainen voi esittda
vastalauseen, joka perustuu siihen, ettid
toimi on virheellisesti luokiteltu, ja jonka
tarkoituksena on terveyden ja ympiriston
suojeleminen; tavaroiden vapaan liikku-
vuuden periaatteen valossa ei kuitenkaan
voida pitdd oikeutettuna sitd, etta lihetta-
ville viranomaiselle suotaisiin oikeus esit-
tia tillaisia vastalauseita, koska se olisi
omiaan lisdidmain protektionismia.

48. Itavallan, Ranskan, Saksan ja Alanko-
maiden hallitukset sekd komissio esittivit
lukuisia perusteluja, jotka tukivat niiden
niakemysti siitd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen esittiman ensimmaisen kysymyksen
ensimmaiiseen osaan tulisi vastata myonti-
vasti. Niiden esittdmissd huomautuksissa
ilmaistiin myds yhteinen huoli siitd, etta
jollei 1ahettiva viranomainen voi tarkistaa
luokittelun oikeellisuutta, menettelyd voi-
vat vapaasti kadyttdd hyvikseen hiikiile-
méittomat toimijat, joita voi houkuttaa
huolehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden
luokittelu hyédynnettaviksi, jotta ne vilt-
taisivdt ensin mainittujen jatteiden siirtoa
koskevan tiukemman menettelyn.

48 — Asia komissio v. Belgia, ks. edelld alaviite 44.
49 — Asia Dusseldorp, ks. edelli alaviite 42,
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49. En piddi Abfall Servicen perusteluja
vakuuttavina.

50. Ensinnidkidn en hyviksy sen esittimda
perustelua, joka perustuu tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen. On Kkiistatonta,
ettd jitteiden siirtojen yhteydessd ymparis-
tonsuojeluun liittyvat nikoékohdat tidysin
oikeuttavat poikkeamaan normaaleista
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liitty-
vistd periaatteista. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin huomautti asiassa parlamentti
vastaan neuvosto, 50 asetuksen N:o 259/93
tarkoituksena ei ole sellaisten jitteiden
ominaispiirteiden maarittiminen, jotka
voivat liilkkua vapaasti sisimarkkinoilla,
vaan yhdenmukaisen jarjestelmin luomi-
nen sellaisten menettelyjen osalta, joiden
mukaan jitteiden siirtoja voidaan rajoittaa
ympiriston suojelemiseksi. Erityisesti huo-
lehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden osalta
liheisyys- ja omavaraisuuden periaatteet
velvoittavat jiasenvaltioita siihen, etteivit
ne lahetd jdtettd huolehdittavaksi muualle,
jos siitd voidaan huolehtia lihempini
sijaitsevassa  kansallisessa  laitoksessa
ympariston kannalta turvallisilla menetel-
milla.

51. Samoin se seikka, ettd asetuksessa
N:o 259/93 otetaan huomioon kaksinker-
taiset tarkastukset (vastaanottavan ja
ldhettavin jasenvaltion), on mielestini —
vaikkakin poikkeuksellisesti — perustelta-
vissa ymparistollisilla syilld. Kaksinker-
taisten tarkastusten tarve on erityisen
ilmeinen, kun on kyse huolehdittavaksi

50 — Ks. aiemmin alaviite 9, tuomion 26 kohta.
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tarkoitettujen jdtteiden siirroista: lihetti-
javaltiolla voi olla erityinen intressi estda
huolehdittavaksi tarkoitetun vaarallisen
jitteen vienti naapurijasenvaltioon, koska
huolehtimistoimella voi olla vakavia
ympiristollisid  vaikutuksia lahettdjaval-
tioon; 5! vastaanottavankin valtion etujen
mukaista voi olla estii huolehdittavaksi
tarkoitetun jitteen tuonti alueelleen. 52

52. En myéskain ole vakuuttunut Abfall
Servicen viitteestd, jonka mukaan ldhet-
tivd viranomainen ei pysty tarkistamaan,
onko aiottu toimi hyédyntimistd vai huo-
lehtimista. Asetuksessa N:o 259/93 edelly-
tetdan, ettd ilmoituksen tekija antaa kulje-
tusasiakirjassa seka itse jatettd ettd aiottua
tointa koskevia yksityiskohtaisia tietoja. 33
Tamin lisdksi toimivaltaiset viranomaiset
voivat pyytda lisdtietoja ja -asiakirjoja.’4
En yhdy Abfall Servicen kisitykseen, jonka
mukaan ldhettiva viranomainen ei voisi
tarkistaa aiottuun hyddyntamistoimeen
liittyviid yksityiskohtia asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa siidetyn kolmenkymmenen
piivin mairdajan kuluessa. Huomatta-
koon myds, ettd kun kyse on huolehditta-
vaksi tarkoitettujen jatteiden siirrosta, jol-
loin lihettivilli toimivaltaisella viran-
omaisella on laajempi vastustusmahdolli-

51 — Ks. komissio v. Saksa, aiemmin alaviitteessi 45, tuomion
41 kohta.

52 — Ks. yleisesti komissio v. Belgia, aiemmin alaviitteessd 44.

53 — Ks. 3 artiklan 5§ kohdan ensimmiinen, neljds ja viides
luetelmakohta (jotka koskevat huolehtimista) seki
6 artiklan $ kohdan ensimmiinen, neljis, viides, kuudes,
seitsemds ja kahdeksas tuetelmakohta {jotka koskevat
hyodyntimista).

54 — Asctuksen 3 artiklan 4 kohta (huolehdittavaksi tarkoitetut
jitteet) sekid 6 artiklan 4 kohta (hybdynnettiviksi tarkoi-
tetut jatteet).



suus, 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
siddetty maiirdaika on kaksikymmenti
paivaa.

53. Toisaalta katson, ettd monet jisenval-
tioiden ja komission esittimistd vditteistd,
joiden mukaan ensimmiisen kysymyksen
ensimmiiseen osaan tulisi vastata myonti-
visti, ovat vakuuttavia.

54. Minusta nidyttdd erityisesti siltd, ettd
koko asetuksen N:o 259/93 jirjestelmi ja
sen perustana olevat periaatteet vaa-
rantuisivat, jos lihettiva viranomainen ei
pystyisi tarkistamaan aiotun jatteitd kos-
kevan luokittelun oikeellisuutta. Ei olisi
mielekistd, ettd kidytdssi on huolehditta-
vaksi tarkoitettujen jitteiden siirtoja kos-
keva menettely, joka on tiukempi kuin
hyédynnettiviksi tarkoitettujen jitteiden
siirtoihin sovellettava menettely, ja ettd
lahettaville toimivaltaiselle viranomaiselle
annetaan laajat perusteet vastustaa huo-
lehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden siir-
toja, jos ndma vastustamisperusteet voitai-
siiln — itse asiassa — peruuttamattomasti
ohittaa silloin kun ilmoittaja luokittelee
aiotun toimen virheellisesti.

55. Kuten jiljempini neljannen ja vii-
dennen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessi tullaan huomaamaan, huolehti-
mis- ja hyoédyntimistoimien erottaminen
toisistaan on joskus vaikeaa. Siksi on
odotettavissa, etti ilmoittaja voi satunnai-
sesti luokitella siirrettiviksi aiotun jitteen
virheellisesti, joko vilpittdmissd mielessd
tai — niin kuin jotkut yhteiséjen tuo-

ASA

mioistuimelle huomautuksiaan esittineista
pelkdavit — tarkoituksenaan vilttad huo-
lehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden kulje-
tuksiin sovellettava tiukempi menettely. Se,
etti lahettdvad viranomaista estettdisiin
tarkistamasta ilmoittajan tekemin luokit-
telun oikeellisuus, olisi mielestini ristirii-
dassa sen periaatteen kanssa, ettd jatteistd
tulisi huolehtia mahdollisimman lihelld
niiden syntypaikkaa, jotta jitteiden kuljet-
tamisen tarve rajoitetaan mahdollisimman
viahaiseksi, niin kuin my6s sen periaatteen
kanssa, ettd jisenvaltioiden tulisi pdastd
lahemmaksi jitehuollon omavaraisuutta. Ei
my6skiddn ole mahdotonta, ettd ilmoittaja
itse esittdisi ilmoituksessaan luokittelun
oikeellisuutta koskevan epaiilyn; olisi toti-
sesti jarjetontd, ellei toimivaltaisella viran-
omaisella olisi kyseisessa tilanteessa toimi-
valtaa tarkistaa asia.

56. Talle nikokannalle voidaan l6ytdaa
lisitukea asetuksen N:o 259/93 sanamuo-
dosta. Esimerkiksi asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidennessi luetel-
makohdassa®s ilmaistaan selviisti, etti
lahettiava toimivaltainen viranomainen voi
tehda tiettyja tosiseikkoja koskevia totea-
muksia aiotusta hyédyntimistoimesta; ndin
ollen ei ole oikein viittdd — niin kuin
Abfall Service tekee — ettd mainittu
viranomainen ei voisi tarkistaa sellaisia
asioita. Lisdksi (3 artiklan 5 kohdassa ja
6 artiklan 5 kohdassa esitetty) vaatimus,
jonka mukaan ilmoituksen tekijin on
annettava ilmoituksessaan mairdttyja tie-
toja, sekad kaikkien toimivaltaisten viran-
omaisten oikeus (3 artiklan 4 kohta ja
6 artiklan 4 kohta) pyytaa lisitietoja ja

55 — Ks. alaviite 25.
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-asiakirjoja on oletettavasti tarkoitettu
helpottamaan asianomaisten toimivaltais-
ten viranomaisten tekemii tarkistusta.
Lahettavalla toimivaltaisella viran-
omaisella voi — kuten olen selostanut 56 —
olla oikeutettu intressi estdi sellaisten jit-
teiden kuljetus, jotka tosiasiassa on tar-
koitettu huolehdittaviksi.

57. Ehkipa yksinkertaisin ja vakuuttavin
syy, miksi lahettivdn viranomaisen tulisi
voida tarkistaa luokittelun oikeellisuus, on
se, ettd siten — ja joissain tapauksissa
ainoastaan siten — se voi varmistaa, etta
jitteiden siirrot suoritetaan asetuksen
N:o 259/93 sainndsten mukaisesti, niin
kuin asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa
sdddetdidn.

Voiko libettivi toimivaltainen viran-
omainen kieltdi sellaisten jitteiden siirron,
jotka on virbeellisesti luokiteltu bySdyn-
nettdviksi tarkoitetuiksi jdtteiksi?

58. Ensimmaisen kysymyksensa jilkim-
miisessd osassa kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko ldhettivdi toimivaltainen
viranomainen toimivaltainen kieltimiin
sellaisten jatteiden siirron, jotka on vir-
heellisesti luokiteltu hyédynnettiaviksi tar-
koitetuiksi jitteiksi.

56 — Ks. alaviite 51.
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59. Abfall Service ei ole esittinyt titd
kohtaa koskevia huomautuksia, koska sen
ensimmaiisen kysymyksen ensimmaistd
osaa koskeva lihestymistapa ei anna
aihetta sellaisiin. Abfall Service myontaa
kuitenkin kolmanteen kysymykseen liitty-
vien huomautustensa yhteydessd, etta
tahallaan ja vilpillisesti tehtyd virheellista
luokittelua voidaan pitdi lihettdvin jisen-
valtion kansallisen lainsiddinnon vastai-
sena ja ettd ldhettava toimivaltainen
viranomainen voi tillaisessa — mutta
ainoastaan tillaisessa tapauksessa — vas-
tustaa luokittelua 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella, jonka mukaan ldhettivit ja vas-
taanottavat toimivaltaiset viranomaiset
voivat esittda perusteltuja vastalauseita, jos
suunniteltu siirto ei ole ympiristénsuoje-
lua, yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ja
terveydensuojelua koskevien kansallisten
saannosten mukainen. Tillaisessa tapauk-
sessa lihettdvd viranomainen voi kieltaa
siirron, koska yhteiséon lainsiddinnon
tehokkuus muuten vaarantuisi.

60. Itavallan, Saksan ja Alankomaiden
hallitukset eivdt nimenomaisesti kisittele
kysymystd siitd, voiko ldhecttdva viran-
omainen kieltdi sellaisten jacteiden siirron,
jotka on virheellisesti luokiteltu hyédyn-
nettiaviksi tarkoitetuiksi, vaikka niiden
ensimmaistd kysymysta kokonaisuudessaan
koskevien huomautusten yleissdvyn perus-
teella onkin jokseenkin selvii, ettd ne ovat
myOntdvin vastauksen kannalla. Ranskan
hallitus toisaalta katsoo, ettei virheellinen
luokittelu sindnsd oikeuta kieltdmain siir-
toa.



61. Komissio katsoo, ettid koska asetuksella
N:o 259/93 kiyttoon otettu jarjestelmd —
jonka tavoitteena on varmistaa jitteiden
siirtojen  valvonta ja tarkastaminen —
perustuu siihen, ettd aiotusta siirrosta teh-
ddin ilmoitus, josta kdy ilmi vastaanottaja
ja jatteiden kiyttotarkoitus, vaikuttaisi
loogiselta, ettd “virheellisia” menettely-
ja — joissa luokittelu ei vastaisi toimival-
taisen viranomaisen mdiarittelemia asioi-
den tosiasiallista oikeudellista tilaa — ei
tulisi noudattaa.

62. Katson, ettd kun kerran on hyviksytty,
ettd lahettavilld viranomaisella on oikeus
vastustaa aiottua siirtoa, tuon viran-
omaisen on lainsiidiannén tavoitteiden ja
terveen jarjenkin mukaan voitava kieltaa
siirto.  Olisihan  selvasti  asetuksen
N:o 259/93 tarkoituksen ja sen taustalla
olevien periaatteiden vastaista, jos lahettd-
villd toimivaltaisella viranomaisella ei olisi
mahdollisuutta  estia  aiottua  siirtoa
havaittuaan, etta siirto, jonka ilmoittaja on
muodollisesti luokitellut hyédynnettaviksi
tarkoitettujen jatteiden® siirroksi, onkin
todellisuudessa huolehdittavaksi tarkoitet-
tujen jatteiden siirto.

63. Vaikka lahettivd viranomainen kayt-
taisikin oikeuttaan kieltda tillainen siirto,
ei ilmoituksen tekija tietenkdin jda vaille
oikeussuojakeinoja. Jos hidn hyviksyy
kyseisen viranomaisen paatoksen luokitella
jatteet uudelleen huolehdittavaksi tarkoi-
tetuiksi jatteiksi, hin voi muuttaa ilmoi-
tustaan tdltdi osin tai tehdd uuden ilmoi-
tuksen; jos timi ei hyviksy paiatostd, hian
voi saattaa asian tuomioistuimen kasitelta-
viksi.

ASA

Mihin  yhteison sdinnékseen ldbettivi
viranomainen voi perustaa toimivaltansa
tarkistaa luokittelu ja kieltdd virbeellisesti
luokiteltu siirto?

64. Kansallisen tuomioistuimen toista ja
kolmatta kysymysti on syyti tarkastella
yhdessi. Toisessa kysymyksessiin kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee, voiko ase-
tuksen N:o 259/93 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan viides luetelmakohta olla
perusteena  lihettdvin  toimivaltaisen
viranomaisen perustellulle vastalauseelle,
kun siirrettdviksi suunnitellut jitteet on
tarkoitettu huolehdittaviksi eikd, toisin
kuin ilmoittaja vaittdad, hyodynnettaviksi.
Kolmannella kysymyksellian, joka tulee
ajankohtaiseksi vain jos toiseen kysymyk-
seen vastataan kieltavisti, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittid, mihin sainnok-
seen lihettivd viranomainen voi perustaa
kieltdytymisensi antaa lupa jitteiden siir-
rolle, kun siirrettavat jatteet on — vastoin
ilmoittajan antamia tietoja — tarkoitettu
huolehdittaviksi eikd hyédynnettiviksi.

65. Palautettakoon mieleen, ettd 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidennen luetel-
makohdan mukaan vastaanottava ja lihet-
tdva toimivaltainen viranomainen voivat
esittdd perusteltuja vastalauseita suunnitel-
tua siirtoa vastaan, ”jos hyodynnettdvien ja
sellaisten jitteiden suhde, joita ei hyédyn-
netd, lopulta hy6dynnettidvien aineiden
arvioitu arvo tai hyodyntimisestd aiheutu-
vat kulut taikka sen osan, jota ei hyédyn-
neti, huolehtimisesta aiheutuvat kulut ovat
niin suuret, ettei hyédyntiminen kannata

I-1977
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taloudellisista ja ymparistollisista syistd”.
Saman sddnnoksen ensimmaisen luetelma-
kohdan mukaan toimivaltaiset viran-
omaiset voivat esittdd perusteltuja vasta-
lauseita "direktiivin 75/442/ETY ja erityi-
sesti sen 7 artiklan mukaisesti”. Direktiivin
7 artiklassa jidsenvaltioita vaaditaan laa-
timaan jatehuoltosuunnitelmia.

66. Abfall Service katsoo, etti vaikka —
vastoin sen paiasiallista kantaa ensimmai-
sen  kysymyksen suhteen — lihettdvi
viranomainen olisikin toimivaltainen tar-
kistamaan luokittelun oikeellisuuden ja
kieltimain virheellisesti luokitellun siirron,
se ei voi perustaa vastalausettaan 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan viidenteen luetel-
makohtaan, koska tissid vastustamisperus-
teessa oletetaan kiistatta, ettid aiottu toimi
on teknisesti katsoen hyodyntimistoimi.
Alankomaiden hallitus on piiasiassa
samaa mieltd, kun taas Ranskan hallitus
katsoo, etta jos ldhettdva viranomainen on
uudelleenluokitellut aiotun toimen huoleh-
timiseksi hyddyntimisen sijaan, se ei enii
voi vedota 7 artiklan 4 kohdassa esitettyi-
hin hyddyntimissiirtoja koskeviin vastus-
tamisperusteisiin.

67. Itdvallan ja Saksan hallitukset puoles-
taan katsovat, ettd lihettivd viranomainen
voi vedota 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
viidennen luetelmakohdan vastustamispe-
rusteeseen silloin, kun siirrettiviksi aiotut
jatteet on tarkoitettu huolehdittavaksi eiki,
niin kuin ilmoittaja antaa ymmartii, hyo-
dynnettaviksi; komissio taas esittdi, ettid
vaikka 4 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan

I-1978

4 kohdassa esitetyt vastustamisperusteet
ovat asetuksen 4 ardtklan 2 kohdan
¢ alakohdan sekd 7 artiklan 2 kohdan
sanamuodon perusteella tyhjentivia, aio-
tun toimen virheelliseen luokitteluun
perustuva vastalause on toista laatua ja
voidaan esittdd, vaikka sitdi ei olekaan
nimenomaisesti mainittu niissi saannok-
sissd.

68. Yhdyn Abfall Servicen ja Alankomai-
den hallituksen kasitykseen, jonka mukaan
7 artiklan 4 kohdan a alakohdan vii-
dennessd luetelmakohdassa mainittua vas-
tustamisperustetta ei ole laadittu sellaista
tapausta varten, joka nyt on tarkastelta-
vana kansallisessa tuomioistuimessa. Kat-
son, ettd tdmd peruste on selvisti tarkoi-
tettu kdytettdviksi silloin, kun kuljetus-
asiakirjassa 6 artiklan 5 kohdan kolmen
viimeisen  luetelmakohdan  mukaisesti
annetuista tiedoista (kierrityksessid synty-
neiden jainnostuotteiden suunniteltu huo-
lehtimismenetelma, kierritettyjen aineiden
maird suhteessa jadnnodstuotteisiin ja kier-
ritettyjen aineiden arvioitu arvo) ilmenee,
ettei aiottu hyddyntimistoimi kannata
taloudellisista ja ympiristollisista syista.
Tiassd yhteydessd on pidettivdi mieless3,
ettd vaikka yhteison jitelainsiddiannossa
korostetaan hyodyntimisen ensisijaisuutta
huolehtimiseen nihden, se ei tarkoita, etti
mikd tahansa suunniteltu hyddyntimis-
toimi tulisi hyviksyi: hyédyntamistoimien
laillisuus itsessddn riippuu ensisijaisesta
ympiristonsuojelullisesta harkinnasta. 57

57 — Direktiivin 4 artikla: ks. aiemmin 10 kohta.



69. Se, etta lahettavi toimivaltainen viran-
omainen ei voi kidyttda 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan viidetti luetelmakohtaa vas-
tustamisperusteena aiotulle siirrolle, jossa
jate on virheellisesti luokiteltu hyédynnet-
taviksi tarkoitetuksi, ei kuitenkaan mer-
kitse sita, ettd kyseinen viranomainen olisi
voimaton estimaan tillaisen siirron. Ase-
tuksen N:o 259/93 30 artiklan 1 kohdassa
vaaditaan, ettd “jdsenvaltioiden on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet varmis-
taakseen, ettd jatteiden siirrot toteutetaan
timin asetuksen sdinnosten mukaisesti”.
Tiami yleissidnnos antaa mielestani lihet-
taville toimivaltaiselle viranomaiselle yllin
kyllin valtaa estda sellainen jitteen siirto,
joka on virheellisesti luokiteltu hyédynnet-
tavaksi tarkoitetuksi: minusta on piivin-
selvai, ettd sellainen siirto ei voi olla ase-
tuksen N:o 259/93 mukainen, koska ole-
tuksen mukaan toimi on luokiteltu vir-
heellisesti vastoin asetuksessa N:o 259/93
olevia tillaisia toimia koskevia maii-
ritelmia.

70. Kolmea ensimmiiistd ennakkoratkaisu-
kysymysta koskeva johtopiitokseni on
ndin ollen, ettd lihettivd toimivaltainen
viranomainen on asetuksen N:o 259/93
30 artiklan nojalla toimivaltainen seki
tutkimaan, onko siirrettiviksi aiottu jate
luokiteltu oikein huolehdittavaksi tai hyo-
dynnettaviksi tarkoitetuksi jitteeksi, ettd
kieltimain virheellisesti luokitellun jitteen
siirron.

ASA

Neljis ja viides ennakkoratkaisukysymys

71. Kansallisen tuomioistuimen esittimii
neljdctd ja viidettd kysymysti on myos
syyta tarkastella yhdessi. Neljinnessa
kysymyksessa tiedustellaan, onko jitteiden
sijoittamista kaivokseen pidettivd lain-
sdddinnossd tarkoitettuna huolehtimistoi-
mena tapauskohtaisista olosuhteista riip-
pumatta. Viidennessi kysymyksessi, joka
tulee ajankohtaiseksi vain jos neljinteen
kysymykseen vastataan kieltivisti, tiedus-
tellaan, millaisilla perusteilla toimen voi-
daan katsoa olevan direktiivin 75/442/ETY
liitteessa II tarkoitettu toimi.

72. Ranskan ja Alankomaiden hallitus seki
komissio katsovat, ettd neljanteen kysy-
mykseen tulisi vastata myontivisti: kaikki
jatteiden sijoittaminen kaivokseen on
mddritelty huolehtimistoimeksi liitteessi IT A
olevassa D 12 kohdassa ”Pysyvi varas-
tointi {esimerkiksi sdilididen sijoittaminen
kaivokseen)”; Alankomaiden hallitus ja
komissio lisddvit, etti se voidaan myos
luokitella D 1 kohdan (”Sijoittaminen
maahan tai maan paille (esimerkiksi kaa-
topaikoille)”) tai D 3 kohdan (”Syviinjek-
tointi (esimerkiksi pumpattavien jitteiden
injektointi kaivoihin, suolakupuihin tai
luontaisesti esiintyviin muodostumiin)”)
mukaiseksi huolehtimistoimeksi.

73. Abfall Service seki Itivallan ja Saksan
hallitukset katsovat, ettd neljinteen kysy-
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mykseen tulisi vastata kieltdvisti, ja paat-
televit, ettd on ratkaistava tapauskohtai-
sesti, onko kaivoksen tiyttiminen hy6-
dyntdmis- vai huolehtimistoimi. Huomau-
tuksissa ollaan huomattavan yksimielisid
merkityksellisista arviointiperusteista,
vaikka, niin kuin odottaa saattaa, niiden
arviointiperusteiden soveltamisesta kisitel-
tivini olevaan toimeen tehddan erilaisia
paitelmii. Abfall Service ja Saksan hallitus
paattelevit, ettd kyseessd on liitteessd II A
olevan R 5 kohdan mukainen hy&dynta-
mistoimi. Esittimissddn kirjallisissa huo-
mautuksissa Itdvallan hallitus ei pyrkinyt
luokittelemaan pdiasiassa kisiteltdvina
olevaa tointa vaan ilmoitti vain (ennakko-
ratkaisukysymyksessd kiytetyin kisittein),
mitd arviointiperusteita se piti merkittavi-
ni, joskin Bundesminister esitti suullisessa
kasittelyssa, ettd kyseessd oli liitteessd 11 B
olevan D 12 kohdan mukainen huolehti-
mistoimi.

74. Sekd Saksan hallitus ettd komissio
katsovat, ettd yksittdinen jatteen kaycrid-
minen voi kaytinnossd olla yhtd hyvin
hyodyntamis- kuin  huolehtimistoimi,
murtta tekevdr tdstd erilaiset padtelmait.
Saksan hallitus katsoo, ettd olisi direktiivin
75/442/ETY vastaista pitda tdllaisia toimia
automaattisesti huolehtimis- eikd hyodyn-
timistoimina, koska direktiivin mukaan
hyédyntdmista tulee edistda. Komissio sitd
vastoin esittdd, ettd jatelainsiidannon
tavoitteiden takia on joka tapauksessa
noudatettava huolehdittavaksi tarkoitet-
tuja jdtteitd koskevaa tiukempaa menette-
lya.

I-1980

75. Minusta ei ole tarkoituksenmukaista
vastata kansallisen tuomioistuimen esittd-
miin neljinteen kysymykseen siina kiyte-
tyilli ehdottomilla termeilld. Yhteisojen
tuomioistuimelle esitetyissi huomautuk-
sissa on odotetulla tavalla keskitytty paa-
asiassa kisiteltavina olevan kaltaiseen toi-
meen, ja mielestini olisi tdssd asia-
yhteydessa epaviisasta yrittda antaa ehdo-
ton vastaus, jota voitaisiin soveltaa
kaikkiin muunlaisiin tarkasteltavaksi tule-
viin tapauksiin, joissa jite sijoitettaisiin
kaivokseen. Edelleen minusta nayttia siltd,
ettd on tdysin mahdollista antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle sen tarvitsemat ohjeet
tuomioistuimen kisiteltavina olevan riidan
ratkaisemiseksi laatimatta mitain tillaista
yleistd sdantda. Siirrynkin tarkastelemaan
viidettdi kysymystd, jota monet neljanteen
kysymykseen esitetyistd huomautuksista
myos koskevat.

76. Viidennessi kysymyksessiin kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, millaisia
arviointiperusteita kiytetddn sen maai-
rittimiseen, onko jokin toimi — kasiteltd-
viand olevassa tapauksessa jatteiden sijoit-
taminen kaivokseen — huolehtimis- vai
hyédyntimistoimi. Muistettakoon, ettid
timin eron vilitén merkitys asian kansal-
lisen kisittelyn tuloksen kannalta on se,
etti asetuksessa N:o 259/93 sididdetdan
menettelyistd, joita on sovellettava siirret-
tiessd jdtteitd maasta toiseen ja jotka
poikkeavat toisistaan sen mukaan, onko
jate tarkoitettu hyddynnettdviksi vai huo-
lehdittavaksi. Tilld seikalla on lisdksi vai-
kutuksia itse toimeen, koska direktiivissi
75/442/ETY asetetaan tiukemmat ehdot
luvan saamiseksi huolehtimis- kuin hy6-
dyntimistoimia varten. On siis olemassa
todellinen vaara, etti huolehtimistoimia




luokiteltaisiin tahallisesti hyodyntiamistoi-
miksi nididen tiukempien vaatimusten vilt-
tamiseksi; siksi on vilttimarénti, ettd aio-
tut toimet tutkitaan tarkoin ja ettid niiden
luokittelu tarkistetaan.

77. En hyviksy Saksan hallituksen ja
komission nikemystd, jonka mukaan jat-
teen kdyttd voisi jossain tapauksessa olla
sekd hyodyntimis- ettd huolehtimistoimi.
Yhteison jitelainsdidinto on historiallisesti
perustunut hyédynnettiviksi ja huolehdit-
tavaksi tarkoitettujen jatteiden viliseen
eroon.’® Timin lainsiidinnoén johdon-
mukaisuus ja tehokkuus vaarantuisivat, jos
jokin toimi voisi kuulua molempiin kate-
gorioihin. On kuitenkin mahdollista, ettd
jokin toimi saattaa sisaltda sekd hyédynta-
misen ettd huolehtimisen piirteitd, jolloin
mielestini on selvida, ettd lainsaddinndn
tavoitteet vaativat, ettd tointa on kohdel-
tava huolehtimistoimena tihdn luokitte-
luun liittyvine seurauksineen.

78. En my6skdin hyviksy Saksan halli-
tuksen kantaa, jonka mukaan — itse
asiassa — silloin kun oikea luokittelu ei
ole selvai, toimi tulisi mairittdd hyodyn-
tamistoimeksi  siksi, ettd direktiivissi
75/442/ETY hyédyntimistd pidetiddn ensi-
sijaisena huolehtimiseen nihden. Direktii-
vin 75/442/ETY 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ilmaistu hyoddyntimisen

58 — Ks. aiemmin $ kohta.
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ensisijaisuuden periaate5° merkitsee —
kuten kyseisessd siinnoksessd sanotaan —
yksinkertaisesti sitd, ettd jitteen hyodynti-
mistd on edistettiva: sanoohan jarkikin,
ettd hyddyntiminen on kaiken kaikkiaan
ympdristoystavillisempaa kuin huolehti-
minen. Hyddyntimisen ensisijaisuus mer-
kitsee, ettd sitd pidetddn ympiristdnsuoje-
lun kannalta edullisempana kuin huolehti-
mista. Siksi on sitidkin tirkeimpia varmis-
taa, ettd sellaisen jitteen, johon kohdistuva
toimi sisdltdd huolehtimisen piirteiti — ja
joka siten sopii huonommin yhteen niiden
intressien kanssa — siirtoja ei toteuteta
hyodynnettiaviksi tarkoitettujen jitteiden
siirtoihin sovellettavien viljempien- menet-
telyjen mukaisesti.

79. Neljanteen ja viidenteen kysymykseen
esitetyissi  huomautuksissa  ehdotetaan
pddasiassa, ettd seuraavat arviointiperus-
teet olisivat olennaisia: i) voidaanko jatetta
uudelleenkiyttid kyseisen toimen jilkeen,
ii) miten vaarallista jite on sek iii) toimen
tarkoitus ja jitteestd saatava hyoty kyseisen
toimen kannalta.

80. Ensinnikin sekd Ranskan ettd Alanko-
maiden hallitus pitdvit ratkaisevana sita,
onko jite uudelleenkiytettdvissd toimen
jilkeen. Alankomaiden hallitus huomaut-
taa, etti direktiivin 3 artiklan 1 kohdan

59 — Ks. aiemmin 7 kohta.
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b alakohdan ensimmaisessi luetelmakoh-
dassa®® mainitaan esimerkkeind jitteen
hyodyntamisestd “kierrdttimisen, uudel-
leenkiyton tai talteenoton tai jonkin muun
toiminnan avulla tarkoituksena erottaa
siitd uusioraaka-aineita”. Liitteessi II B
oleva R 5 kohta ”Muiden epidorgaanisten
aineiden kierrdtys tai talteenotto” tarkoit-
taa toimia, joiden tarkoituksena on ottaa
jtteista talteen raaka-aineita ja tehda niista
uudelleenkaytettivii. Jitteiden sijoittami-
nen kaivokseen ei kuulu tihan kohtaan,
koska kyseessi ei ole talteenotto eiki
jatettd enad voida kayttdd uusioraaka-
aineena uudella kierroksella.

81. Komissio sen sijaan katsoo, ettd "hyé-
dyntimisen” voidaan katsoa kisittivin
jitteen vilittéman ja kannattavan kiytti-
misen tiettyyn tarkoitukseen. Vaikka
direktiivi ei sisillikiin nimenomaista
hydédyntamisen miiritelmdi vaan ainoas-
taan esimerkkejd, komissio katsoo myés,
ettd 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ensimmaisestd luetelmakohdasta voi olla
apua. Se piittelee, ettd jopa jatteen valiton
ja kohdistettu kiyrté sellaisenaan voi peri-
aatteessa olla hyodyntamisti, esimerkiksi
”maaperidn kisitteleminen siten, ettd siitd
on hy6tyi maataloudelle tai ettd silli on
ekologisesti hyédyllinen vaikutus”
liitteessd II B olevan R 10 kohdan mukai-
sesti. Jitteen sijoittaminen kaivokseen
maan tdyttimiseksi ja maansortumien
ehkiisemiseksi voi siksi olla hyédyntimista
jarteen uudelleenkayttimisend samalla kun
se voi olla huolehtimista sijoittamisena
pysyvidnd varastointina.

60 — Ks. aiemmin 4 kohta.
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82. Vaikka katson, ettd “hyodyntimistoi-
men” kisitteesta itsestddn ja liitteessa 11 B
olevasta luettelosta voidaan johtaa, ettd
“hyddyntiminen” merkitsee yleensi pro-
sessia, jossa tavarat palautetaan entiseen
muotoonsa tai muutetaan kiyttokelpoiseen
muotoon tai jolla tiettyji kayttokelpoisia
osia erotetaan tai valmistetaan, ! hyviaksyn
komission ehdotuksen, jonka mukaan jot-
kin muuttamattomassa muodossa olevan
jitteen kiyttimiset voivat poikkeukselli-
sesti  olla hyddyntamistd, esimerkiksi
liitteessd II B olevan R 1 kohdan mukainen
“kaytto pddasiassa polttoaineena tai muu-
toin  energian  tuottamiseksi”  tai
R 10 kohdan mukainen kiytté6 “maaperdn
kisitteleminen siten, ettd siitdi on hydtyd
maataloudelle tai ettd silld on ekologisesti
hyddyllinen vaikutus”. Niin ollen paitte-
len, ettd se, voidaanko jite uudelleen-
kayttdd jonkin toimen jilkeen, ei ole rat-
kaiseva arviointiperuste tuon toimen luo-
kittelemisessa huolehtimis- tai hyddynti-
mistoimeksi.

83. Toiseksi Abfall Servicen ja Itdvallan
hallituksen mukaan merkityksellistd on se,
miten vaarallista jite on: mitd vaa-
rallisempaa kdytettdva jite on, sitd toden-
nikdisemmin kyseessi on huolehtimistoi-
mi. Abfall Service lisid, etta silloin kun
ympiristolle ei aiheudu vaaraa, kuten on
asian laita vaarattoman jitteen, niin

61 — Ks. lihemmin ratkaisuehdotukseni $2—54 kohta yhdiste-
tyissa asioissa C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95,
ombesi ym., tuomio 25.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3561.




kuin — Abfall Servicen mukaan%? —
asian kansallisessa kasittelyssid olevan jat-
teen tapauksessa, ei ole tarpeen soveltaa
huolehtimisen kaltaista luokittelua, joka
johtaa tiukempiin oikeudellisiin seurauk-
siin.

84. En hyviksy viitetti, jonka mukaan
kiytetyn jitteen vaarallisuus olisi merki-
tyksellinen mdaritettaessd, onko jokin
toimi hyddyntimis- vai huolehtimistoimi.
Vaarallisen jitteen hyddyntiminen ei ole
késitteena ristiriitainen: tiettyjen vaa-
rallisten jitelaatujen hyodyntimistd sia-
delladn todellakin useissa yhteisén sii-
doksissa. 63 Edelleen Abfall Servicen kanta,
jonka mukaan vaaratonta jitettd koskevaa
tointa ei ole tarpeen luokitella huolehti-
mistoimeksi, koska se ei sisilli vaaraa
ympiristolle, on selvisti kestimiton: jat-
teen luokitteleminen vaaralliseksi tai vaa-
rattomaksi ei liity toimen luokittelemiseen
hyodyntamiseksi tai huolehtimiseksi; vaa-
rattomasta jatteesta voidaan huolehtia tai
sitd voidaan hyodyntad tavalla, joka
vahingoittaa ympdiristod; yhtd lailla on
mahdollista, 64 ettd vaarallisesta jitteesti

62 — Ks. alaviite 17.

63 — Ks. esimerkiksi jitedljyhuollosta 16 piivind kesidkuuta
annettu neuvoston direktiivi 75/439/ETY, EYVL L 194,
s. 23, sellaisena kuin se on muutettuna jatesljyhuollosta
annetun direktiivin 75/439/ETY muuttamisesta 22 piivind
joulukuuta 1986 annetulla neuvoston direktiivilld
87/101/ETY, EYVL L 42, s. 43; vaarallisten jitteiden
polttamisesta 16 pdivini joulukuuta 1994 annettu neu-
voston direktiivi 4/67/Eg, EYVL L 365, s. 34 ja vaa-
rallisia aineita sisiltivistd paristoista ja akuista 18 paivina

maaliskuuta 1991  annettu  neuvoston  direktiivi
91/1S7/ETY, EYVL L 78, s. 38.

64 —Ja jopa periaattcessa  valttimitontd:  direktiivin
4 artiklassa — johon viitataan liitteitd 11 A ja Il B edel-
tivassa huomautuksessa, selostettu aiemmin

10 kohdassa — jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
"jitteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaaran-
tamatta ihmisten terveyttd ja kiyttimaittd menettelyja tai
menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympirislél'c”

ASA

huolehditaan tai sitd hyédynnetdin ympi-
riston kannalta turvallisella tavalla.

85. Kolmanneksi Abfall Service sekd Iti-
vallan ja Saksan hallitukset ovat yhti
mieltd siitd, ettd toimen tarkoitus ja kiy-
tettdvan jitteen hyodyllisyys toimen kan-
nalta ovat merkityksellisid arviointiperus-
teita, vaikka Abfall Service ehdottaakin
vain, ettid toimen tarkoituksena on oltava
hyodyntaminen ja ettd kiytetyn jitteen
tulee olla tihdn toimeen soveltuvaa, misti
on vain vihin apua. Molemmat hallitukset
keskittyvdt padasiassa siihen, onko toimi
tarpeellinen teknisista tai turvallisuussyisti,
esimerkiksi (kun kyseessi on kaivoksen
tayttaminen) maansortumien ehkaisemi-
nen, ja sithen, onko kaytetylli jitteella
erityisid ominaisuuksia, joiden ansiosta se
soveltuu kyseiseen toimeen, esimerkiksi
(jilleen kaivosta tdytettdessi) hydraulisia
ominaisuuksia ja paineensietokykyi. Abfall
Service ja Saksan hallitus lisaavit, ettd
koska direktiivin 75/442/ETY tarkoituk-
sena on suojella luonnonvaroja edistimailla
jatteiden hyodyntamista kierrdttamisen,
uudelleenkiyton tai talteenoton tai jonkin
muun toiminnan avulla, 4’ on myés har-
kittava, kdytetdanko toimessa jatettd alku-
periisen raaka-aineen sijasta (jota kaivos-
ten tayttimisen tapauksessa olisi esimer-
kiksi uusista kaivoksista saadut kaivuu-
tuotteet tai sellaiset luonnonvarat kuin
hiekka tai sora), jolloin kyseessd olisi hyo-
dyntiminen. Yhdyn tihin ehdotukseen.
Minusta tuntuu kuitenkin, ettd mainittu
arviointiperuste on itse asiassa osa edelld
mainittua yleisempai kysymystd eli siti,
mikid toimen tarkoitus on ja mikd hyoty

65 — Ks. erityisesti johdanto-osa ja 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ensimmiinen luetelmakohta.
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kidytetystd jdtteesti on kyseisen toimen
kannalta.

86. Katson, ettd toimen ensisijainen tar-
koitus on oikea arviointiperuste mai-
ritettdessd, tulisiko kyseinen toimi luoki-
tella huolehtimis- vai hyédyntimistoimek-
si. Ratkaiseva kysymys kuuluu, kiyte-
tddnko jatetta — tai uudelleenkiytetdinks
sitd — todelliseen tarkoitukseen. Toisin
sanoen, jollei kyseistd tointa varten olisi
kaytettivissa jatettd, toteutettaisiinko toimi
joka tapauksessa kiyttien jotain muuta
ainetta? Sovellettaessa titd arviointiperus-
tetta tapaukseen, jossa jite sijoitettaisiin
kaytosta poistettuun  kaivokseen tadytti-
maan kaivosluolia, olisi ratkaistava, olisiko
kaivoksesta vastuullisten henkiliden, jollei
jatettd olisi, ollut taytettdvid kaivos jollain
muulla aineella sellaisesta syysti, joka ei
liity jatteen varastointiin, kuten esimerkiksi
itse kaivokseen liittyvistd teknisistd tai
turvallisuus- syista.

87. Tima tarkastelu kuvastaa minusta
parhaiten direktiivin jirjestelmidi; sen
etuna on lisdksi yksinkertaisuus. Siihen

sisdltyvdt myos kysymykset jitteen sovel-
tuvuudesta kyseiseen toimeen ja siitid, voi-
daanko jatettd kiyttimailli sidstdid luon-
nonvaroja — kummankaan  tarkastelun
olematta yksindidn riittivid. Jos ndin ollen
toimi — esimerkiksi kadytostd poistetun
kaivoksen kaivosluolien tidyttiminen —
oli vilttimatoén turvallisuus- tai teknisistd
syistd, kidytetyn jitteen voidaan epdile-
mittd olettaa olleen erityisen sopivaa
kyseiseen toimeen erityisten ominaisuuk-
siensa vuoksi. Tdstd puolestaan voidaan
paitelld, ettd jollei jatetta olisi toimitettu,
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olisi tarvittu jotain muuta ainetta, jolla olisi
vastaavanlaiset ominaisuudet, miki viittaisi
sithen, etti kyseessi olisi hyodyntimis- eikd
huolehtimistoimi. Olisi kuitenkin tarkis-
tettava, oliko asian laita niin: pelkistdin
se, ettd kdytosta poistettu kaivos tiytetdin
jitteelld, joka sattuu soveltumaan tihin
tarkoitukseen, ei riiti toimen luokittelemi-
seksi hyodyntamiseksi, jollei toimelle ole
itsendistd tarvetta.

88. Edelld esitetty tarkastelu sisdltdd viela
yhden tekijan, josta voi mielestini olla
apua maddritettdessd, kaytetdanké jiterta
todelliseen ja itsendiseen tarkoitukseen,
vaikkeivdt huomautuksia esittaneet tahot
olekaan siti maininneet, nimittiin se seik-
ka, joutuuko jitteen haltija maksamaan
toimesta vai saako hidn siitd maksun.
Komissio esitti tosiasiallisesti tidtd lihesty-
mistapaa vuonna 1989 antamassaan tie-
donannossa ”Yhteison jitehuoltostrate-
gia”, ¢ joka edelsi asetusta N:o 259/93.
Tiedonannossaan komissio paittiia huo-
lehdirtavaksi tarkoitettujen jitteiden siir-
toja koskevan pohdintansa seuraavaan
toteamukseen: “Tilanne on toinen silloin,
kun vastaanottajan on kierrdtettivi jite.
Jatteen haltijan on maksettava sen lopulli-
sesta huolehtimisesta. Kun jite kierrite-
tddn, jatteen haltija saa maksun kierritri-
jalea”. * Vaikkakaan timi viite ei ehki
pade ehdottomasti — vaikuttaa siltd, etta
joillain aloilla, kuten liuottimien hyodyn-
tamisen markkinoilla, normaali kaytinté
on, ettd haltija maksaa vastaanottajalle,
jotta hyodyntamistoimi olisi taloudellisesti

66 — Komission 18.9.1989 neuvostolle ja parlamentille antama
tiedonanto, SEC(89) 934 lopullinen.
* Suomennettu yiueisﬁ'cn tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei
ole julkaistu suomenkielistd tekstii.



mahdollinen — silli, mihin  suuntaan
maksu kulkee, on mielestini mahdollisesti
merkitysta.

89. Vastaan niin ollen kansallisen tuomio-
istuimen viidenteen kysymykseen, etti se,

Ratkaisuehdotus

90. Verwaltungsgerichtshofin
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esittimiin

mielestiani niin ollen vastata seuraavasti:

onko jatteen sijoittaminen kiaytostd pois-
tettuun kaivokseen huolehtimis- vai hyo-
dyntimistoimi, riippuu toimen .ensisijai-
sesta tarkoituksesta ja erityisesti siitd, oli-
siko kaivoksen tdyttimiseen, jollei jitettd
olisi ollut, jouduttu kidyttimiin toista
ainetta syistd, jotka eivat liity jitteen
varastointiin.

ennakkoratkaisukysymyksiin tulisi

1) Euroopan yhteisossid, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtu-
vien jatteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pdivanid helmikuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 30 artiklan nojalla
lahettivilld toimivaltaisella viranomaisella on valta i) tutkia, onko siirretti-
vaksi aiottu jdte luokiteltu oikein huolehdittavaksi tai hyodynnettaviksi
tarkoitetuksi jatteeksi ja ii) kieltda virheellisesti luokitellun jitteen siirto.

2)

Se, onko jitteiden sijoittaminen kaytostd poistettuun kaivokseen huolehtimis-

vai hyodyntimistoimi, riippuu toimen ensisijaisesta tarkoituksesta ja erityi-
sesti siitd, olisiko kaivoksen tayttimiseen, jollei jatettd olisi ollut, jouduttu
kdyttamain toista ainetta syista, jotka eivit liity jitteen varastointiin.

I-1985



