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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 28."

1. Jelen tigyben tjra a gépjarmii-agazatbeli
régi csoportmentesség hatdlydnak megszii-
nése és egy 4j csoportmentesség hatilybalé-
pése all a koézéppontban. Itt is arrél a
kérdésrél van szd, hogy valamely @ij csoport-
mentesség hatalybalépése igazolhatja-e a
fennallé forgalmazo6i megallapodasok révi-
debb felmondasi id6vel térténé felmondasit.
Ugyanakkor jelen iigyben a semmisség kér-
dése is felmeril.

I — Jogi hattér

2. Az 1475/95/EK rendelet? tizenkilencedik
preambulumbekezdése szerint:

»Az 5. cikk (2) bekezdésének 2) és 3) pontja,
valamint az 5. cikk (3) bekezdése mentességi
minimumkévetelményeket hatiroz meg a

1 — Eredeti nyelv: holland.

2 — A Szerz8dés [81.] cikke (3) bekezdésének gépjarmd-forgalma-
zési és szervizmegéllapoddsok egyes csoportjaira térténé
alkalmazasarél sz6l6, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 145. 25. o.)
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forgalmazasi és szervizmegallapodasok idé-
tartamdra és megsziintetésére vonatkozéan,
mert a kereskedd altal a szerzédés szerinti
aruk forgalmazdsidnak és szervizelésének
javitdsa érdekében végzett befektetések és a
rovid lejaratt vagy rovid felmonddsi idével
megsziintethetd megéllapodas egyiittesen
nagymértékben megndovelik a kereskedd fiig-
gbségét a szallitétol. Hogy azonban a rugal-
mas és hatékony forgalmazdsi struktdrik
kialakitisa elé ne gordiiljenek akadilyok, el
kell ismerni a szdllité azon jogat, hogy
megsziintesse a megillapoddst, ha sziiksé-
gessé vilik a hédlézat egészének vagy jelentds
részének az dtszervezése. [...]”

3. Az 1475/95 rendelet 5. cikkének (2) és
(3) bekezdése elbirja:

»(2) Ha a kereskedd a 4. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett, a forgalmazasi és a vevészolga-
lati struktdra javitdsdra iranyulé
kotelezettségeket is vallal, akkor a mentesség
azzal a feltétellel 4ll fenn, hogy:
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2) a megallapodas tartama legaldbb 6t év,
vagy ha hatdrozatlan idére szdl, akkor a
megallapodas rendes felmondasi ideje
mindkét szerz6d6 fél szamara legaldbb
két év; ez a hatdrid6 lerovidiilése esetén
legalabb egy év,

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott
mentességi feltételek nem sértik:

a szallité azon jogit, hogy a megdllapodast
legaldbb egyéves felmondisi id6vel megsziin-
tesse, ha a halézat egészének vagy jelentbs
részének dtszervezése sziikséges.”

4. A Bizottsag ezen rendelethez kapcsolédé
végrehajtdsi dtmutatéban a forgalmazdi
megallapodas kordbban torténd felmondasa-
val kapcsolatos 16. kérdés a) pontjira adott
valaszaban kifejezetten ezzel foglalkozik.
Lényegében kifejti, hogy a gyarté jogosult
kordbban (egyéves felmondasi idével) fel-
mondani a megdllapodast, amennyiben a
hél6zata egészének vagy jelentds részének
atszervezése sziikséges; hogy a rovidebb
felmondasi idGvel torténd felmondds lehetd-
sége azért keriilt bevezetésre, hogy a gyarté
rugalmasan alakithassa forgalmazasi rend-

szerét; hogy az dtszervezés sziikségessége
felmeriilhet példaul a versenytirsak maga-
tartdsa vagy a gazdasdgi koriilmények alaku-
lasa folytdn, és hogy a gyartd halézata sajatos
felépitésének esetrél-esetre valé vizsgalata
soran lehet eldénteni, hogy a halézat ,jelen-
tés” része érintett-e; tovabba hogy a ,jelen-
t8s” kifejezés mind gazdasigi, mind f6ldrajzi
szempontra utal, amely az adott tagdllamban
lévé hélézatra vagy annak egy részére
korlatozdédhat.

5. 2002. oktéber 1-jét6l kezdédden az
1400/2002/EK bizottsagi rendelet® 1épett az
1475/95 rendelet helyébe, amely a 13. cikke
értelmében 2002. szeptember 30-ig volt
hatdlyban.

6. A 1400/2002 rendelet tizenkettedik
preambulumbekezdése szerint:

»Az érintett villalkozdsok piaci részesedésé-
tél fliggetleniill ez a rendelet nem érinti
azokat a vertikilis megallapodasokat, ame-

3 — A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-dgazatbeli
vertikdlis megallapodasok és dsszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténé alkalmazasarél szoélé, 2002. julius 31-i
1400/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 203., 30. o; magyar
nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 158. o.).
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lyek egyes olyan, szigorGan versenyellenes
korlatozasokat (killondsen silyos korlatoza-
sokat) tartalmaznak, amelyek édltaldban még
az alacsony piaci részesedés esetében is
észrevehetben korldtozzdk a versenyt, és
amelyek nem nélkiillozhetetlenek a fent
emlitett pozitiv hatdsok kiviltasihoz. Ez
kiillénosen azokat a vertikdlis megallapoda-
sokat érinti, amelyek olyan korldtozdsokat
tartalmaznak, mint példdul a minimalis vagy
rogzitett viszonteladasi drak és — meghatdro-
zott kivételekkel — annak a teriiletnek vagy
azoknak a fogyasztéknak korlitozisa, ame-
lyen és akiknek a forgalmazé vagy a javité-
mihely eladhatja a szerzddés szerinti arukat
vagy szolgaltatasokat. Az ilyen megallapoda-
sok nem mentesitheték.”

7. A rendelet 4. cikke ezt annyiban ponto-
sitja, hogy a mentességet nem lehet alkal-
mazni azokra a vertikdlis megallapodasokra,
amelyek célja a rendelkezésben konkrétan
felsorolt korldtozdsok (6sszesen 13), az agy-
nevezett ,kiiléndsen silyos korlitozisok”
valamelyike.

8. Ezen Gj rendelet dtmeneti rendelkezést
tartalmazé 10. cikke el6irja:

»A 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott
tilalom nem alkalmazhaté a 2002. oktéber 1.
és 2003. szeptember 30. kozotti idészakban a
2002. szeptember 30-dn mar hatilyban 1évé
azon megallapodasok tekintetében, amelyek
nem teljesitik az e rendeletben el6irt men-
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tességi feltételeket, viszont teljesitik az
1475/95/EK rendeletben el6irt mentességi
feltételeket.”

9. Az ezen rendelettel kapcsolatos végrehaj-
tasi utmutatéban a Bizottsag a 20. kérdésre
adott valaszban a kovetkezdket irja:

Az 1475/95 rendelet 2002. szeptember 30-i
lejarta és annak Gj rendelettel val6 felvéltisa
o6nmagiban nem vonja maga utin, hogy
szitkség van a halézat atszervezésére. A
rendelet hatalybalépését kovetGen a jarmd-
gyarté mégis ugy donthet, hogy alapvetden
atszervezi a halézatit. Az 1475/95 ren-
deletnek torténé megfelelés érdekében, és
hogy ezaltal részesiilni lehessen az atmeneti
iddszak kedvezményébdl, a szerzédések ren-
des megszlinésérél sz6lé értesitéseket két
évvel elébb kell megkiildeni, kivéve, ha
atszervezést hataroztak el, vagy ha kartalani-
tasfizetési kotelezettség 4ll fenn.”

A végrehajtdsi Gtmutaté a 68. kérdésre adott
valasz negyedik bekezdésében a kovetkezdket
tartalmazza:

»Azon objektiv kérdés, hogy sziikség van-e a
hélézat atszervezésére, vagy sem, és az a
tény, hogy a szallité az dtszervezést sziiksé-
gesnek tekinti, még nem oldja meg az iigyet
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vita esetén. Ilyen esetben a nemzeti birdsig-
nak vagy valasztott birésignak kell eldonte-
nie az {igyet a koriilményekre vald
tekintettel.”

II — A tényallds, az elzetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések és a Birésag
eldtti eljaras

A — Az alapeljdrds ténydlldsa

10. 1996-ban az A. Briinsteiner GmbH (a
tovabbiakban: Briinsteiner), tovdbba az
Autohaus Hilgert GmbH (a tovabbiakban:
Hilgert) forgalmazdsi megallapoddst kétott a
Bayerische Motorenwerke AG-val (a tovab-
biakban: BMW).

11. A 11. cikk (3) bekezdése értelmében a
megallapodast 24 hénapos felmondasi idével
lehet felmondani. A 11. cikk (6) bekezdésé-
ben keriil szabdlyozasra a megallapoddsnak a
forgalmazasi halézat atszervezése cimén vald
felmondasa. Ez a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

»Amennyiben a BMW forgalmazasi halézata
egészének vagy jelentGs részének atszerve-

zése szikséges, a BMW 12 hénapos felmon-
dési idével jogosult a szerzédést felmondani.

Ugyanez irdnyad6 abban az esetben, ha a
jelen szerzédés alapjaul szolgdlé Aéltaldnos
jogi helyzet lényeges kérdések tekintetében
megvialtozik.”

12. 2002 szeptemberében a BMW 2003.
szeptember 30-i hatéllyal felmondta az euré-
pai hdlézatéba tartozé Osszes forgalmazasi
szerz8dést. Ezt azzal indokolta, hogy sziiksé-
gesnek tartja a forgalmazasi halézatdnak az
dtszervezését, mivel az 1400/2002 rendelet
lényeges jogi és szerkezeti véltozdsokat
hozott a gépjarmi-forgalmazasi dgazatban.

13. A BMW ezt kévetben a korabbi forgal-
mazéi tébbségével 4j, az 1400/2002 rendelet
kévetelményeihez igazitott megéllapoddsokat
kotott, amelyek 2003. oktéber 1-jén léptek
hatélyba.

14. Ugyanakkor tébbek kézott Briinsteiner-
rel és Hilgerttel nem kotottek Gj megallapo-
dést. Ok erre birésighoz fordultak annak
érvényesitése érdekében, hogy a felmondasi
id6t nem tartotta be a BMW, mert a
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felmondasra nem keriilhet sor a kétéves
hatérid6 letelte el6tt. Ezért annak megallapi-
tasat kérték, hogy a forgalmazéi jogviszony
2003. szeptember 30. napjit kovetden is
fennall legkésébb 2004. szeptember 30.

napjaig.

15. Az Oberlandesgericht Miinchen mint
masodfokd birésag elutasitotta ezt a kerese-
tet. Allisspontja szerint az 1400/2002 rendelet
elfogadasa miatti moédositasok sziikségessé
tették a BMW forgalmazdsi halézatianak
atszervezését. E birésag allaspontja szerint
azon versenykorldtozasok, amelyeket addig
az 1475/95 rendelet mentesitett, az
1400/2002 rendelet 4. cikke értelmében
kiillénosen stlyos korldtozdsoknak mindsiil-
tek, emiatt — még a forgalmazasi szerzédések
2003. szeptember 30-i felmonddsa hidnyaban
is — a BMW forgalmazasi szerzédésben
foglalt minden versenykorldtozé kikotés
mentesitése semmissé valt volna 2003. okté-
ber 1-jét6l. A BMW-t6] nem lehetett elvarni
— akdar csak 2004. szeptember 30-ig, a rendes
felmondas hatdridejének leteltéig is — azon
jogi helyzet elfogadasat, amelyet a verseny-
korlatozé kikotésektd]l megfosztott forgalma-
zasi szerzédések torzéja, illetve, mivel a
fennallé megallapodisok semmisnek mind-
siiltek volna, a szerzédések teljes hidnya
hatérozott volna meg.

16. Ezen dontés ellen Briinsteiner és Hilgert
feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Bun-
desgerichtshothoz. Ezzel megdllapitis irdni
kérelmiiket tovébbra is fenntartottak.
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17. A Bundesgerichtshof (kartelltanics)
ennek kapcsidn sziikségesnek tartotta két
kérdésnek az elézetes dontéshozatalra tor-
ténd eldterjesztését. Kifejtette, hogy a Bizott-
sag végrehajtasi Utmutatéja szerinti szlik
értelmezés alapjan ugyan az atszervezés
szitkségességét nem lehet kizarélag az
1400/2002 rendelet hatdlybalépésével indo-
kolni, hanem csak gazdasdgi eseményekkel.
De ki lehet abbdl indulni, hogy az dqj
csoportmentesség hatdlybalépése a gép-
jarmi-forgalmazasi rendszerek tartalmi ki-
alakitisara kihatdssal van, és ezért nemcsak
gazdasdgi okok, hanem jogi okok is inditékul
szolgalhatnak ezen rendszerek atszervezé-
sére.

18. Ebben az Gsszefliggésben utalni kell arra,
hogy az 1400/2002 rendelet addig ismeretlen
mértékli moédositast tett sziitkségessé, figye-
lemmel arra, hogy megsziintette a kizaréla-
gos és szelektiv forgalmazds addig széles
korben elterjedt kombinaciéjanak mentessé-
gét. A gyartéknak vagy az egyik, vagy a masik
rendszert kell valasztaniuk. Ezenfeliil az
értékesitést és a vevdszolgalatot — amelyek
addig kényszertien 6ssze voltak kapcsolva —
el kell vélasztani egymasté]l a mentesség
megtartasa érdekében, és a mdarkakizardla-
gossag nagy részben el fog tlinni.

19. Amennyiben nem sikeriil a fenndllé
megdllapoddsokat az dtmeneti iddszak lejar-
tdlg az Gj szabdlyozdshoz igazitani vagy
megsziintetni, és j megallapodasokat kétni,



BRUNSTEINER ES AUTOHAUS HILGERT

akkor a versenykorlitozé rendelkezések sem-
missé valnak. Ez ahhoz vezethet, hogy egy
forgalmazasi halézaton belill kétféle jogi
rendszer m{ikédott volna, amelyben azok a
kereskedék, amelyek nem hajlandék a médo-
sitdsokat elfogadni, a hédlézat mas kereske-
déinél nagyobb szabadsagot élveztek volna.
A kérdést el6terjeszté birdsig a masodfokd
birésiggal egyez8en nem tartja kivinatosnak
ezt a helyzetet.

20. Masfel6]l a kérdést eléterjeszté birdsig
azon problémaval taldlta szembe magit, hogy
a forgalmazisi megdllapodds a felmondds
hatdlyossaganak kérdéséts]l és a felmondas
koézlésének idSpontjatdl fiiggetleniil az dtme-
neti id8szak lejartat kovetden mindenképpen
hatélyat veszti, igy az els6 kérdés tulajdon-
képpen okafogyottd valik. Ezért a kovetkezd
kérdések meriiltek fel:

— az 4j rendelet 4. cikke alapvetSen olyan
kotelezé erdvel bir-e, hogy a nem meg-
felel$ felmondasi idével felmondott vagy
az 4j rendelethez hozzd nem igazitott
oaz itmeneti idgszak lejartat kovetGen,
2003. oktéber 1-tdl sziikségszerlen
hatélytalanna valnak?

— amennyiben igen, gy a nem megfeleld
felmondasi idével felmondott megilla-
podésok az 1j rendelet hatalybalépését

kévetéen is hatilyosak maradnak-e a
kétéves felmondasi id6 lejartaig?

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések

21. A Bundesgerichthof a kévetkezd kérdé-
seket terjesztette el6 a Birdsignak elSzetes
déntéshozatalra:

»1) Ugy kell-e értelmezni az [1475/95/EK
rendelet] 5. cikke (3) bekezdése [elsé
albekezdésének] elsé franciabekezdését,
hogy a forgalmazasi halézat egésze vagy
jelent8s része atszervezésének sziiksé-
gessége és a szallité ettd] fliggé azon
joga, hogy a megillapodast legalibb
egyéves felmondisi idével felmondja,
abbdl is adédhat, hogy az [1400/2002
rendelet] hatdlybalépése a szalliték és
kereskedéik éltal addig miikodtetett, az
1475/95 rendelet alapjan kialakitott és e
rendelette] mentesitett forgalmazdsi
rendszerek mélyrehaté mdédositasait
igényelte?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre adandé
valasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni az [1400/2002
rendelet] 4. cikkét, hogy a valamely
gépjarm-forgalmazasi szerzédésben
szerepld, e rendelet alapjan kiilénésen
stlyos korlatozasnak (tiltott rendelkezé-
sek »fekete listyja«) mindsiilé verseny-
korlatozé megdllapodasok kivételesen
abban az esetben nem eredményezték
az Osszes versenykorlatozé megéllapo-
dés mentesiilésének megsz{inését a ren-
delet 10. cikke szerinti egyéves dtmeneti
idészak lejértakor, 2003. szeptember 30-
an, ha ezt a szerzédést az [1475/95/EK
rendelet] idébeli hatélya alatt kototték, e
rendelet eléirasainak megfelelden alaki-
tottak ki, és azt e rendelet mentesitette?

Ervényes-e ez abban az esetben is, ha az
Osszes versenykorlatozé szerzddéses
rendelkezés kozosségi jogbdl eredd sem-
missége a nemzeti jog szerint a forgal-
mazisi szerz6dés egészének
semmisségét eredményezi?”

C — A Birésdg elbtti eljdrds

22. Mind a Briinsteiner, a Hilgert és a BMW,
mind a Bizottsdg irasbeli észrevételeket
nyujtott be. Az eljaras szdbeli szakasziban
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2006. szeptember 7-én részletesebben kifej-
tették dllaspontjukat.

III - Alldspont

A — Az elbzetes dintéshozatalra eldterjesz-
tett elsd kérdés

23. Az els6é kérdés kapcsin éllaspontomat
réviden ossze tudom foglalni. Ez a kérdés
megegyezik a Vulcan Silkeborg tigyben
elGterjesztett tizenegyedik kérdéssel, amely
tigyben inditvdnyomat 2006. dprilis 27-én
terjesztettem el§, és amely {ligyben réviddel
ezel6tt megsziiletett a Birésag itélete .

24. Ezért az elsé kérdés megvilaszolasaként
utalok azon itélet 53—66. pontjara.

25. Azokban a Birdsag lényegében a kovet-
kezéket fejti ki:

— az Uj csoportmentesség lényeges
moédositisokat tartalmaz a korabbi

4 — A Birésdg C-125/05. sz. ligyben 2006. szeptember 7-én
meghozott itélete (EBHT 2006., I-7637. o.).
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szabalyozashoz képest, szigorubb a
korabbindl;

a szalliték ugyan nem kotelesek, de
lehetdségiik van meghatérozott verseny-
korlatozé kikotéseket felvenni a megal-
lapodasaikba;

az Uj csoportmentesség hatalybalépésé-
bél 6nmagaban nem kévetkezik az, hogy
a forgalmazasi hilézatot it kell szer-
vezni;

az j mentességi szabdlyozids lényeges
médositasaira tekintettel a gyarték rész-
érél ugyanakkor felmeriilhet a megalla-
podasok hozzaigazitasinak igénye
annak biztositisa érdekében, hogy a
megallapodasok tovdbbra is az Gj men-
tességi rendelet hatdlya ald tartozzanak.
Ez kiiléndésen vonatkozik azokra a
kikotésekre, amelyek az 1475/95 ren-
delet alapjin mentességet élveztek, de
az 1400/2002 rendelet 4. cikke azokat
Jkiillonésen silyos korlatozasoknak”
mindsiti;

éppen ezen lényeges modositasok miatt
rendelkezik az 1400/2002 rendelet
10. cikke dtmeneti hatarid6rél;

— ezért a gyarté a megallapodisokat az 4j
rendelethez igazithatja, de vannak olyan
helyzetek is, amelyekben atfogébb
moédositasokrél van szd, és az mar az
1475/95 rendelet 5. cikkének (3) bekez-
dése szerinti atszervezésnek mindsiil.
Ilyen dtszervezés sziikségessé valhat
példaul annak érdekében, hogy a kiza-
rélagos és szelektiv forgalmazési hals-
zatot szétvalasszak, és agy alakitsak ki,
hogy csak egy szelektiv vagy csak egy
kizardlagos forgalmazasi halézat marad-
jon, amely tovibbra is az 4j csoport-
mentesség ala tartozik.

26. A Birdsag az alldspontjat a kovetkezd-
képpen zirja:

Kovetkezésképpen [..] azt a vélaszt kell
adni, hogy az 1400/2002 rendelet hatalyba-
lépése 6nmagdban nem teszi sziikségessé a
szallité forgalmazasi hdlézatanak atszervezé-
sét az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése
elsé albekezdésének elsé franciabekezdése
értelmében. Mindenesetre bizonyos esetek-
ben az adott szallité forgalmazasi halézata-
nak sajitos szervezetére tekintettel olyan
sulyd véltoztatdsok valhattak szitkségessé a
rendelet hatdlybalépése miatt, amelyet a fenti
rendelkezés értelmében a hdlézat valédi
atszervezésének lehet tekinteni. A nemzeti
birésigok vagy a valasztott birésagok fel-
adata, hogy az el6ttik folyd eljards oOsszes
kértilményének figyelembevételével megalla-
pitsak, hogy ez az eset all-e fenn.”
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27. Megitélésem szerint ebbd] a kijelentésbdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a nemzeti
birésig vizsgilhatja azt, hogy az Gj rendelet
hatélybalépésének kivetkeztében a forgalma-
z6i halézat dtszervezése szitkségessé vilt-e.
Ezen tilmenden a megallapodds révidebb
felmondasi hatdridével térténé megsziinte-
tésének az 1475/95 rendelet 5. cikke (3)
bekezdésében hivatkozott ismérve megtartja
teljes érvényességét. Azt kell tehit valészi-
nisiteni, hogy ténylegesen sziikség volt a
hélézat egészének vagy jelentbs részének az
atszervezésére. Ennek kapcsan felmeriilhet
tovabba a kérdés, hogy az olyan atszervezés,
amely soran az addigi kereskedék koriilbeliil
90%-aval megujitjdk a forgalmazdéi megalla-
podasokat, a rendszer teljes vagy a rendszer
jelent@s részét érinté atszervezésének tekint-
heté-e. Természetesen a nemzeti birdsag
feladata marad annak vizsgilata, hogy a
nevezett rendelkezés alkalmazhatésdganak
tényleges feltételei teljesiiltek-e.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdés

28. A masodik kérdés lényegében a fennallé
és az 4j rendelethez hozzi nem igazitott vagy
hatéridében fel nem mondott, az 1400/2002
szamu rendelet 4. cikke szerinti kiilénésen
sulyos korlatozdsokat tartalmazé megillapo-
désokbdl eredd kovetkezményekre vonatko-
zik, killéndsen abban az esetben, ha ez a
nemzeti jog szerint a teljes forgalmazasi
megallapodds semmisségéhez vezet.
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29. Mindegyik fél, amely észrevételeket
nyujtott be, azon az éllasponton van, hogy
az olyan megéllapodds, amely a ,4. cikk
szerinti korlatozdsokat” tartalmaz, az dtme-
neti hatiridé lejértit kovetéen nem eshet a
csoportmentesség hatdlya ald. A Briinsteiner
és a Hilgert ugyanakkor azt az éllaspontot
képviseli, hogy e ,4. cikk szerinti korlatoza-
soknak” a hatdlytalansiga nem vezet auto-
matikusan a teljes megallapodds semmis-
ségéhez. Forgalmazasi megallapodas verseny-
korlatozé kikotések nélkiil is fenndllhat. A
nemzeti jog szerint egy megdllapodds csak
akkor tekinthetd teljes egészében semmis-
nek, ha a szillité a kozdsségi jognak meg-
felel$ értelmezésnek megfelelden igyekszik a
megiallapodast az 4j jogi helyzethez igazitani,
és a szerzGdéses partnere komoly ok nélkiil
megtagadja a hozzajarulasat.

30. Osztom azt az dllaspontot, hogy az olyan
megiallapodds, amely a régi 1475/95 csoport-
mentességi rendelet feltételeinek megfelel, de
az 1400/2002 rendelet 10. cikke szerinti
atmeneti idészak lejartit kovetéen még
mindig tartalmaz az Gj csoportmentesség
4. cikke szerinti kiilénésen stlyos korlatoza-
sokat, Osszességében nem tartozhat a cso-
portmentesség hatélya ala.

31. Ennyiben vilagos a 4. cikk széhasznalata.
Szemben példdul az 1400/2002 rendelet
5. cikkével, amely kimondja, hogy a mentes-
séget ,nem lehet alkalmazni a vertikilis
megiallapoddsokban foglalt kévetkezé kotele-
zettségek esetében”, a 4. cikk ugy szdl, hogy
»a mentességet nem lehet alkalmazni azokra
a vertikalis megdllapodéasokra, amelyek [...]”.
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32. Az 1400/2002 rendelet 10. cikkének
széhasznalata szintén vildgos. Az Adtmeneti
id6szak tartama egy év. A madr fennalld
megallapodasok, amelyek a mentesség
1475795 rendelet szerinti feltételeit teljesitik,
beleértve az azokba lehetséges médon bele-
foglalt és most kiilénosen sulyos korlatozas-
nak mindsitett korldtozasokat, mar csak az
dtmeneti id8szak lejartdig, tehat 2003. szep-
tember 30-ig esnek az EK 81. cikk (1) bekez-
désében foglalt tilalmak aldli kivételek al4,
azt kovetéen mér nem.

33. A piaci szereplék eddig az idépontig az
4j szabalyozashoz igazithatjdk a megillapo-
désaikat és/vagy atszervezéseket hajthatnak
végre, ha élvezni akarjik az 4j mentességet.

34, Ahogyan miér az elsé kérdésre adott
valaszbdl is kovetkezik, a nemzeti birdsig
hatéskorébe tartozik annak megitélése, hogy
a forgalmazasi halézat vagy annak egy
részének dtszervezésérél és az ahhoz kap-
cs0l6do egyéves felmondasi id6rél van-e sz6.
Amennyiben az deriilne ki, hogy az 1475/95
rendeletben a révidebb felmondasi idé alkal-
mazasidval szemben tdmasztott feltételek
nem teljesiiltek, és ezért a kétéves felmondasi
idét kell alkalmazni, a nemzeti birésag dént a
kovetkezményekrél, amelyek a fennmaradé
forgalmazasi megéllapodas kapcsin el8dll-
nak.

35. Mindenesetre az 1400/2002 rendelet
rendelkezéseit nem lehet akként értelmezni,
hogy a mentesség kivételesen az egyéves
atmeneti idészakon til még tovabbi egy évig
alkalmazhato.

36. A jelen iigyben szereplé6 megallapodas
tehat nem esik a csoportmentesség hatdlya
ald, és az abban foglalt versenykorldtozé
kikotéseket az EK 81. cikke alapjan kell
megitélni.

37. Egyebekben utalok arra, hogy mar az
1/2003/EK rendelet® van hatalyban. Ez azt
jelenti, hogy a birdsig az egyedi esetben
jogosult arrél doénteni, hogy az EK 81. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiiltek-e, ha
valamely megéllapoddst adott esetben nem
esik a csoportmentesség hatdlya ald. A
csoportmentesség ugyan ,biztos helyet”
jelent a piaci szerepl6knek, de nem zirja ki,
hogy a megdillapodas teljesithesse az
EK 81. cikk (3) bekezdésének feltételeit, ha
a csoportmentesség feltételei nem teljesiil-
nek. Figyelemmel az alapgondolatra, mely
szerint a bizonyos kikotéseket tartalmazé
megiallapoddsokat kifejezetten ki kell zarni a
csoportmentesség korébdl, a nemzeti birésag
sem juthat a mindsités sordn mas ered-
ményre, még akkor sem, ha csak egy évrdl
van sz6. Ez azt jelenti, hogy ezek a kikétések
az EK 81. cikk (2) bekezdése értelmében
semmisek. Elképzelhetd, hogy ezt az

5 — A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott verseny-
szabalyok végrehajtésarol sz6l6 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.).
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EK 81. cikk (3) bekezdése alapjian mdsként
kell megitélni, ha a versenykorlatozé kikoté-
sek nincsenek kifejezetten kizdrva a csoport-
mentességbdl. Egyébként egyik fél sem kérte
a nemzeti birésagtél, hogy ilyennek miné-
sitse a megallapoddst. A BMW azért nem,
mert az 0j csoportmentességet az dtszervezés
végrehajtasat megalapozé koriilménynek
tekintette. A két felperes azért nem, mert
6k a szerzédéses kapcsolat tovabb folytatdsat
kovetelik, szitkség esetén mindennemd ver-
senykorlatozé kikotés nélkiil. Ugy tiinik,
azzal kapcsolatban, hogy az egyéni mentes-
ség szoba johet-e, nem all fenn véleménykii-
lénbség.

38. Az alapeljardsban a Briinsteiner és a
Hilgert karosultak lennének, amennyiben a
rovidebb hatéridével térténé felmondas jog-
ellenesnek mindsiil.

39. A BMW természetesen minden tovibbi
nélkill (at)szervezheti forgalmazdéi héalozatit,
és meghatirozhatja, hogy hogyan és kivel
szeretne forgalmaz6i megillapoddst kotni; de
a fennallé megallapoddsok ezt megel6z6
felmonddsanak meg kell felelnie az 1475/95
rendelet 5. cikke (2) és (3) bekezdésének ©.

6 — Természetesen az 1400/2002 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen, ha a BMW egy kicsit kés6bb dont az étszerve-
zésrél.
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40. Amennyiben a megallapodasok felmon-
dasdra tal késén keriilt volna sor (mivel
atszervezésrdl nyilvanvaléan nem lehet sz0),
és abbdl kellene kiindulni, hogy a megilla-
podas azon rendelkezései, amelyek nem
Osszeegyeztethet6k az 1400/2002 rendelet
4. cikkével, és a megillapodasok ennélfogva
a nemzeti jog alapjin is semmisek, alap-
vet&en két megoldas képzelhetd el a kirosult
kereskedSk helyzetének az enyhitésére. A
BMW vagy utélag gy dént, hogy olyan dj
megallapodast kot, amely kielégiti az 4j
rendelet feltételeit, vagy kartalanitja a keres-
kedéket, jelen esetben a Briinsteinert és a
Hilgertet a nem megfelel6 felmondasi id6vel
torténd felmondas miatt. Természetesen ezt
is a nemzeti birésagnak kell megitélni a
nemzeti jog alapjan.

41. Mellesleg felhivom még a figyelmet arra,
hogy a BMW dltal az irdsbeli észrevételeiben
és az eljards szébeli szakasziban feldllitott
azon tézis, mely szerint a Bizottsig nem
jogosult felvenni a betartandé felmondasi
idékre vonatkozé rendelkezést a csoport-
mentességek kozé, nem meggy6z6. Ez a tézis
ugyanis a mentességi rendelet egyik rendel-
kezésének az érvényességét tamadja. Mivel a
kérdést elbterjeszté birdsag csak ezen ren-
delkezés értelmezésére kérdezett ra, a felek
az elzetes dontéshozatali eljards keretében
nem jogosultak a széban forgd rendelkezés
érvényességének vitatasira’.

7 — Lésd a 44/65. sz. Singer-tigyben 1965. december 9-én hozott
itéletet (EBHT 1965., 1191. o.). Lasd példdul a C-402/98. sz.,
ATB és tarsai tigyben 2000. jdlius 6-dn hozott itéletet
(EBHT 2000., 1-5501. o.) és a C-236/02. sz. Slob-tigyben
2004. februdr 12-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-1861. o.).
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IV — Végkovetkeztetések

42. Mindezek utdn azt javaslom, hogy a Bundesgerichtshof altal feltett kérdésekre a
Birésig a kovetkezd valaszokat adja:

a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikélis
megdllapoddsok és oOsszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd
alkalmazédsdardél szol6, 2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottsdgi rendelet
hatdlybalépése Onmagéban nem teszi sziikségessé a szallité forgalmazasi
hélézatdnak dtszervezését a Szerz6dés [81]. cikke (3) bekezdésének a gép-
jarmi-forgalmazasi és szervizmegallapoddsok egyes csoportjaira térténé alkal-
mazdsardél sz6lé 1995. janius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet 5. cikke
(3) bekezdése elsd albekezdésének elsd franciabekezdése értelmében. Minden-
esetre bizonyos esetekben az adott széllité forgalmazési hdlézatinak sajatos
szervezetére tekintettel olyan sdlyd vdltoztatdsok vdalhattak sziikségessé a
rendelet hatdlybalépése miatt, amelyet a fenti rendelkezés értelmében a hdlézat
valédi atszervezésének lehet tekinteni. A nemzeti birdsigok vagy a vdlasztott
birésigok feladata, hogy az elSttiik folyé eljards Osszes korilményének
figyelembevételével megallapitsik, hogy ez az eset dll-e fenn.

a kellg id6ben fel nem mondott megéllapoddsok azon rendelkezései, amelyek az
1400/2002 rendelettel nem osszeegyeztethetGek, az dtmeneti idGszakot kivetSen
mindenképpen hatdlyukat vesztik, és semmisek. A nemzeti jog alapjin kell
megitélni, hogy ennek kivetkezményeként a teljes megdllapodds semmissé vélik-
e. Mindenesetre semmiképpen sem lehet abbdl kiindulni, hogy a tal késén
felmondott megallapodas az 1465/95 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan
az atmeneti idészak lejértat kovetGen is érvényes marad.
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