L. A. GEELHOED SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-376/05 UN C-377/05

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]
SECINAJUMI,

sniegti 2006. gada 28. septembri’

1. Sis lietas pamata atkal ir gratibas, ko rada
sekas transportlidzeklu nozaré, izbeidzoties
iepriekséjam kategoriju atbrivojumam un
stajoties spéka jaunajam. Arl Seit runa ir
par to, vai ar jauna kategoriju atbrivojuma
stasanos spéka var attaisnot eso$o izplatisa-
nas noligumu partrauk$anu pirms termina.
Turklat $aja gadjjuma ir izvirzits ari jauta-
jums par spéka neesamibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Regulas (EK) Nr. 1475/95° devinpadsmi-
taja apsvéruma ir noteikts:

“Regulas 5. panta 2. punkta 2. un 3. apaks-
punkts un 5. panta 3. punkts paredz
obligatos atbrivojuma nosacijumus attieciba

1 — Originalvaloda — niderlandie$u.

2 — Komisijas 1995. gada 28. janija Regula (EK) Nr. 1475/95 par
Liguma 85. panta 3. punkta piemérosanu dazam mehanisko
transportlidzeklu izplatisanas un apkalpo$anas noligumu
kategorijam (OV L 145, 25. Ipp.).
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uz izplatidanas un apkopes noliguma ilgumu
un izbeigdanu, ja ieguldjumu, ko izplatitajs
veic, lai uzlabotu liguma precu izplati$anu un
apkalposanu, un istermina noligumu vai isa
laika partraucamu noligumu apvienota ie-
darbiba ir buatiski palielinajusi izplatitaja
atkaribu no piegadataja. Lai nekavétu elasti-
gas un efektivas izplati$anas struktaras attis-
tibu, piegadatajam jadod tiesibas izbeigt
noligumu, ja ir jareorganizé viss izplatiSanas
tikls vai ta batiska dala. [..]” [Neoficials
tulkojums]

3. Regulas Nr. 1475/95 5. panta 2. un
3. punkta ir noteikts:

“2. Ja izplatitajs saskana ar 4. panta 1. punktu
ir uznémies saistibas uzlabot izplatiS$anas un
apkalposanas struktaru, atbrivojumu piemé-
ro ar nosacijumu, ka:



BRIINSTEINER UN AUTOHAUS HILGERT

2) noligums ir vismaz uz pieciem gadiem
vai, ja tas ir uz nenoteiktu laiku,
noliguma izbeig§ana abam pusém ir
japazino vismaz divus gadus ieprieks; [..]

3. Atbrivojuma nosacijumi, kas noteikti
1. un 2. punkta, neietekmeé:

— piegadataja tiesibas izbeigt noligumu
péc pazinojuma vismaz vienu gadu
ieprieks gadijuma, ja ir jareorganizé viss
izplatiSanas tikls vai bitiska ta dala.

[.]” [Neoficials tulkojums]

4. Brosara, kura sniegti Eiropas Kopienu
Komisijas skaidrojumi Regulai Nr. 1475/95,
sniedzot atbildi uz 16. jautajuma
a) apak$punktu, izplatidanas liguma izbeig-
$ana pirms termina tiek precizéta. Taja
batiba tiek izskaidrots, ka razotdjam ir
tiesibas izbeigt noligumu pirms termina
(bridinot par to gadu ieprieks), ja ir nepie-
cie$ams reorganizét visu izplatiSanas tiklu vai
batisku ta dalu, ka iespéja izbeigt noligumu
pirms termina ir paredzéta, lai raZotajs

varétu viegli pielagot savu izplatiS8anas me-
hanismu, ja pastav nepiecieSamiba uzsakt
parkartosanu konkurentu ricibas vai ekono-
misko apstaklu attistibas dé], un ka katra
konkrétaja gadijuma, nemot véra izplatiSanas
tikla specifisko uzbuvi, tiek lemts, vai tiek
skarta tikla “butiska dala”, turklat “batiska
dala” vienlaicigi ir saistita gan ar ekono-
misko, gan geografisko aspektu, kas var
aprobezoties ar attiecigas dalibvalsts tiklu
vai ta daju.

5. No 2002. gada 1. oktobra Regula
Nr. 1475/95, kura saskana ar tas 13. pantu
bija spéka lidz 2002. gada 30. septembrim,
tika aizstata ar Regulu (EK) Nr. 1400/2002 3,

6. Atbilstosi Regulas Nr. 1400/2002 divpad-
smitajam apsveérumam:

“Neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus
dalas, 31 regula neattiecas uz vertikalajam
vieno$anam, kas satur konkrétu veidu pret-

3 — Komisijas 2002. gada 31. jalija Regula (EK) Nr. 1400/2002 par
Liguma 81. panta 3. punkta pieméro$anu vertikalu vienosanos
un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidze-
klu nozaré (OV L 203, 30. Ipp.).
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konkurences ierobezojumus (skaidri definéti
ierobezojumi), kuri jatami ierobeZo konku-
renci nelield tirgus dalda un nav obligati
vajadzigi, lai panaktu iepriek$minéto pozitivo
iznakumu. Tas jo Ipasi attiecas uz vertikala-
jam vieno$anam, kas satur ierobezojumus,
pieméram, minimalas vai noteiktas talakas
pardo$anas cenas un, ar daziem iznému-
miem, ierobeZojumus teritorijai, kura vai
pircéjus, kam izplatitaji vai remontétaji var
pardot liguma preces vai pakalpojumus. Sadi
ligumi nevarétu pieskirt atbrivojumu.”

7. Minétas regulas 4. panta ir precizéts, ka
atbrivojums neattiecas uz vertikalajiem noli-
gumiem, kuru mérkis ir radit norma minétos
specifiskos ierobezojumus (pavisam 13), ta
sauktos “butiskos ierobezojumus”.

8. Minétas jaunas (parejas perioda) regulas
10. panta ir noteikts:

“[EK] Liguma 81. panta 1. punkta noteikto
aizliegumu nepieméro no 2002. gada 1. okto-
bra lidz 2003. gada 30. septembrim attieciba
uz ligumiem, kuri jau ir spéka 2002. gada
30. septembri un kuri neatbilst atbrivojuma
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nosacljumiem, kas paredzéti $aja regula, bet
atbilst Regula (EK) Nr. 1475/95 paredzéta-
jiem atbrivojuma nosacijumiem.”

9. Brosara, kura sniegti skaidrojumi Regulai
Nr. 1400/2002, Komisija atbildé uz 20. jauta-
jumu [ar nosaukumu “Ka jarikojas parejas
laika posma, lai izbeigtu noligumu, kas atbilst
Regulai Nr. 1475/95?”] norada:

“Tas, ka 2002. gada 30. septembri Regula
Nr. 1475/95 tiek atcelta un aizstata ar jaunu
regulu, nenozimé, ka izplatiSanas tikls faktis-
ki ir jareorganizé. Tomér mehanisko trans-
portlidzeklu razotajs var pienemt lémumu
péc jaunas regulas stasanas spéka reorganizét
batisku sava tikla dalu. Lai ievérotu Regulu
Nr. 1475/95 un lidz ar to izmantotu parejas
laika posma prieksrocibas, par liguma iz-
beigsanu ir jabridina divus gadus ieprieks,
iznemot gadijumus, kad lémums par parkar-
tofanu jau ir pienemts iepriek§ vai pastav
piendkums izmaksat atlidzibu.”

Atbildes uz 68. jautajumu 4. punkta ir
minéts:

“NepiecieSamiba reorganizét tiklu ir objek-
tivs jautajums, un tas, ka piegadatajs uzskata
$o parkartoSanu par vajadzigu, nenoved pie
iespejamo stridu risinajuma. Sada gadijuma
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stridu izskir valsts tiesa vai $kiréjtiesa,
ievérojot attiecigos apstaklus.”

II — Fakti, prejudicialie jautajumi un tie-
svediba Tiesa

A — Fakti pamata pravas pamatd

10. 1996. gada noligumu par [mehanisko
transportlidzeklu] izplatidanu ar Bayerische
Motorenwerke AG (turpmak teksta —
“BMW”) noslédza A. Briinsteiner GmbH
(turpmak teksta — “Brijusteiner”) un Auto-
haus Hilgert GmbH (turpmak teksta —
“Hilgert”).

11. Saskana ar liguma 11.3. punktu BMW $o
ligumu var izbeigt, bridinot par to 24 méne-
$us iepriek$. Savukart liguma 11.6. punkts
paredz liguma izbeigSanu izplatiSanas tikla
parstrukturésanai, proti:

“Ja ir nepiecieSama BMW izplatiSanas tikla
pilniga vai daléja parstrukturésana, BMW ir

tiesibas izbeigt ligumu, bridinot par to
12 ménesus ieprieks.

Tas pats attiecas uz gadjjumiem, kad butiski
mainas §1 liguma visparéjais tiesiskais pa-
mats.”

12. 2002. gada septembri BMW darija zi-
namu visu sava Eiropas tikla izplatiSanas
ligumu lausanu no 2003. gada 30. septembra,
pamatojot to ar nepiecieSamibu reorganizet
izplatisanas tiklu sakara ar Regulas
Nr. 1400/2002, kura tika paredzétas ievero-
jamas tiesiskas un strukturalas izmainas
mehanisko transportlidzek]u izplatiSanas no-
zaré, stasanos spéka 2002. gada 1. oktobri.

13. Péc tam BMW ar lielako dalu savu bijuso
izplatitaju noslédza jaunus ligumus, kas
stajas speka no 2003. gada 1. oktobra un bija
saskanoti ar Regulas Nr. 1400/2002 prasi-
bam.

14. Tacu prasitadjiem pamata lietas Briinstei-
ner un Hilgert netika piedavats noslégt sadus
ligumus. Tadé] tie iesniedza prasibas Vacijas
tiesas, lai apstridétu ar tiem noslégto izpla-
tiSanas ligumu lausanas likumibu, jo tos
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nedrikstéja lauzt pirms divu gadu noteikta
termina izbeigSanas. Prasitaji ladza konsta-
tét, ka ligumattiecibas pastav arl péc 2003. ga-
da 30. septembra, vélakais lidz 2004. gada
30. septembrim.

15. Sis prasibas apelacijas kartiba noraidija
Oberlandesgericht Miinchen [Minhenes Aug-
staka tiesa], jo ar Regulas Nr. 1400/2002
pienems$anu izdaritie grozijumi rada nepie-
cieSamibu reorganizét BMW izplatiSanas
tiklu. Konkurences ierobezojumi, kas lidz
attiecigajam bridim bija saskana ar Regulu
Nr. 1475/95, tomér ir batiski ierobezojumi
Regulas Nr. 1400/2002 4. panta nozimé, jo,
pat nelauzot izplatianas ligumus 2003. gada
30. septembri, visas ligumos ietvertas konku-
renci ierobezojo$as normas 2003. gada 1. ok-
tobri zaudetu speku. BMW nevarétu piekrist
ne tadu izplatisanas ligumu spéka esamibai,
pat ne lidz 2004. gada 30. septembrim, kuros
nebttu ieklautas konkurenci ierobezojo$as
normas, ne arl kadiem izplatidanas ligumiem
vispar, jo tie atbilstosi valsts tiestbam kopuma
nebatu spéka.

16. Brijnsteiner un Hilgert par $iem nolému-
miem Bundesgerichtshof [Federala Augstaka
tiesa] iesniedza kasacijas stdzibu.
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17. Sados apstaklos Bundesgerichtshof uz-
skata par nepiecieSamu uzdot divus prejudi-
cidlus jautdjumus, noradot, ka atbilstosi
$aurai interpretacijai, balstoties uz paskaid-
rojosam Komisijas brostram, nepiecie$ami-
bu veikt parkartosanu nevar pamatot tikai ar
Regulas Nr. 1400/2002 stasanos spéka, bet
gan ar ekonomiska rakstura izmainam, bet
atzistot, ka minétas regulas stasanas speka
neizbégami ietekmé automobilu izplatiSanas
sistémas iek$éjo struktiiru, un tapéc ne tikai
ekonomiska, bet arl juridiska rakstura pa-
mats var radit nepiecieSamibu reorganizét
minéto izplatidanas tiklu.

18. Saja sakara tiek noradits, ka Regula
Nr. 1400/2002 rada nepiecie$amibu veikt
nenoteikta apméra izmainas, jo ar to vairs
netiek atbrivota ieprieks$ plasi izplatita iz-
némuma un izvéles izplatiSanas apvienota
sistéma. RazZotajiem jaizvélas viena no $im
divam sistémam. Lai turpmak varétu attieci-
nat kategorijas atbrivojumu, pardo$ana ir
janodala no garantijas apkalpo$anas, kas lidz
§im piespiedu karta tika apvienotas, un
iznémuma tiesibas uz precu zimi liela méra
zaudé spéku.

19. Ja razotajs lidz parejas laika posma
beigam nav pielagojis savus ligumus vai tos
lauzis un noslédzis jaunus, visas to konku-
renci ierobezojosas normas klast par spéka
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neeso$am. Tadéjadi izplatianas tikla ietvaros
izveidotos divdabiga tiesiska situacija, kura
izplatitaji, kas nav bijusi gatavi piekrist sava
liguma pielago$anai jaunajai regulai, turpmak
nebatu juridiski saistiti. Iesniedzéjtiesa un
Apelacijas tiesa $adu situaciju uzskata par
nevélamu.

20. Tomeér iesniedzéjtiesa saskata gratibas
apstakli, ka pirmajam prejudicialajam jauta-
jumam batiba nav nozimes, ja neatkarigi no
spéka esamibas un faktiska darbibas ilguma
noslégtie izplatSanas ligumi katra gadijuma
péc parejas laika posma beigam klast par
spéka neesoiem. Tapéc ir jauzdod sadi
jautajumi:

— Vai Regulas Nr. 1400/2002 4. pants
principa paredz, ka noteiktaja laika
nelauztie vai nepiemérotie izplatisanas
ligumi péc parejas laika posma, sakot ar
2003. gada 1. oktobri, per definitionem
zaudé speku?

— Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdgjumu ir
apstiprinosa, vai noteiktaja laika nelauz-
tie ligumi var palikt spéka ari péc jaunas

regulas stasanas spéka lidz liguma iz-
beigdanai paredzéta divu gadu termina
beigam?

B — Prejudicialie jautdajumi

21. Sados apstaklos Bundesgerichtshof no-
léma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1475/95 5. panta
3. punkta pirmas dalas pirmais ievil-
kums ir jainterpreté tadéjadi, ka nepie-
cieS$amibu parstrukturét visu vai batisku
izplatiSanas tikla dalu un ar to saistitas
piegadataja tiesibas izbeigt ligumus ar
izplatitdjiem, bridinot vismaz vienu
gadu ieprieks, var radit tas, ka, stajoties
spéka Regulai Nr. 1400/2002, kluva
nepiecieSams butiski grozit lidzsinéjo
Regula Nr. 1475/95 paredzéto un ar $o
regulu ieviesto izplati$anas sistému, ko
istenoja piegadatajs un izplatitaji?

1-11393
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2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta noliedzo-
$a atbilde:

Vai Regulas (EK) Nr. 1400/2002 4. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka koncesijas
liguma ietvertie konkurenci ierobeZojo-
$ie nosacijumi, kas saskana ar $o regulu
ir batiski ierobezojumi (aizliegto nosa-
cjumu “melnais saraksts”), péc minétas
regulas 10. pantd minéta viena gada
parejas perioda (2003. gada 30. septem-
bri) iznémuma karta nav padarijusi par
speka neeso$u visu konkurenci ierobe-
zojo$o liguma normu atbrive$anu no
Liguma 81. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma, ja minétais ligums ir no-
slégts Regulas (EK) Nr. 1475/95 spéka
esamibas laika saskana ar tas nosaciju-
miem un atbrivojumiem? Vai tas attie-
cas arl uz gadijumu, kad atbilstosi
Kopienu tiesibam visu konkurenci iero-
bezojoso liguma noteikumu spéka ne-
esamiba atbilstosi valsts tiestbam izraisa
visa koncesijas liguma spéka neesami-
bu?”

C — Par lietvedibu Tiesd

22. Brinsteiner, Hilgert, BMW un Komisija
Tiesa ir sniegusi rakstveida apsvérumus un
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2006. gada 7. septembra Tiesas sédé sniedza
sikakus paskaidrojumus.

III — Vértejums

A — Pirmais prejudicialais jautajums

23. Uz pirmo jautdjumu es varu atbildét isi.
Sis jautajums sakrit ar vienpadsmito jauta-
jumu lieta Vulcan Silkeborg, par kuru savus
secinajumus es sniedzu 2006. gada 27. aprili
un par kuru Tiesa nesen ir taisfjusi sprie-
dumu®,

24. Tapéc, atbildot uz pirmo jautdjumu, es
vélos noradit uz minétd sprieduma 53.—
66. punktu.

25. Batiba minétajos punktos ir sniegti $adi
argumenti:

— jauna regula ir jeviesusi batiskus grozi-
jumus salidzinajuma ar iepriekséjo ka-

4 — Tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-125/05
(Krajums, 1-7637. Ipp.).
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tegoriju atbrivojuma reZimu, tas notei-
kumi ir stingraki;

piegadatajiem vairs nav pienakuma, bet
tiestbas savos noligumos iestradat no-
teiktas konkurenci ierobezojosas klau-
zulas;

jauno kategoriju atbrivojumu stasanas
spéka nenozimé, ka izplatisanas tikls ir
noteikti jareorganizé;

attieciba uz batiskajam izmainpam jau-
naja atbrivojuma regula razotaji tomér
pasdi varéja lemt par noligumu pielago-
ganu, lai parliecinatos, ka tie arl turp-
mak atbilst jaunajai kategoriju
atbrivojuma kartibai. It Ipasi tas attiecas
uz klauzulam, kuras bija atbrivotas
saskana ar Regulu Nr. 1475/95, bet
tagad ar Regulas Nr. 1400/2002 4. pantu
tiek uzskatitas par “butiskiem ierobezo-
jumiem”;

tie$i $o buatisko izmainu dé] Regulas
Nr. 1400/2002 10. pants paredz parejas
laika posmu;

— tadéjadi razotajs var pielagot noligumus,
ta¢u pastav arl situacijas, kuras ir
nepieciefamas apjomigas izmainas un
veicama parkarto$ana Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta nozimé.
Sada parkartogana varétu bit nepiecie-
$ama, pieméram, lai sadalitu iznémuma
un izvéles izplatisanas apvienoto sis-
tému un iekartotu ta, lai paliktu vai nu
tikai izvéles vai ari tikai izpémuma
izplatianas sistéma, kas turpmak at-
bilstu jaunajam kategoriju atbrivoju-
mam.

26. Tiesa savu argumentaciju pabeidz $adi:

“Tadéjadi [.] ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1400/2002 stasanas spéka neizvirza
prasibu parstrukturizét realizacijas tiklu Re-
gulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas
dalas pirma ievilkuma nozimé. Tacu, izvérteé-
jot izplatiSanas tikla specifisko uzbuvi katra
atsevi$ka gadijuma, $adas izmainas atsevis-
kiem piegadatajiem varétu bt nepieciesa-
mas, lai §i tikla ista parstrukturé$ana atbilstu
minétajai normai. Sada gadijuma stridu
izspriez valsts tiesa vai $kiréjtiesa, ievérojot
attiecigos apstaklus.” [Neoficials tulkojums.]

I-11395
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27. No iepriek§ minéta, manuprat, viennozi-
migi izriet, ka valsts tiesa var izvértét, vai
jaunas regulas stasanas spéka ka tada eko-
nomisko seku rezultata ir radijusi nepiecie-
$amibu parkartot izplatiSanas tiklu. Turklat
Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta
minétais kritérijs attieciba uz noligumu
izbeiganu pirms termina pilniba saglaba
savu spéku. Tatad ir ticami japamato, ka
tiesam ir bijusi nepiecie§amiba parkartot visu
izplatiSanas tiklu vai tikai batisku ta dalu.
Turklat talak var rasties jautdjums, vai
parkartosana, kuras gaita ir atjaunoti izplati-
$anas ligumi ar apméram 90 % no lidzsine-
jiem partneriem, uzskatama par parkartosa-
nu kopuma vai tas butiska dala. Protams,
valsts tiesa ir tiesiga parbaudit, vai ir izpilditi
faktiskie nosacijumi minéto normu pieméro-
$anai.

B — Otrais prejudicidlais jautdjums

28. Otrais jautajums batiba attiecas uz esosu
un nepiemérotu vai savlaicigi nelauztu noli-
gumu sekam, kas ietver konkurences ierobe-
zojumus Regulas Nr. 1400/2002 4. panta no-
zImé, it Ipasi, ja atbilstosi valsts tiesibam $ie
noligumi tadéjadi pilniba zaudé spéku.
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29. Visi dalibnieki, kuri iesniedza apsvéru-
mus, uzskata, ka noligumam, kurs ietver
konkurences ierobezojumus, kas aizliegti ar
Regulas Nr. 1400/2002 4. pantu, kategoriju
atbrivojums péc parejas laika posma vairs
nav piemérojams. Turpreti Briinsteiner un
Hilgert uzskata, ka 3o konkurences ierobe-
zojumu, kas aizliegti ar  Regulas
Nr. 1400/2002 4. pantu, iedarbibas neesami-
ba automatiski nenozimé visa noliguma
spéka neesamibu. Izplatianas ligums bez
konkurenci ierobezojosam klauzulam ari ir
loti iespéjams. Atbilstosi valsts tiesibam
noligums kopuma var tikt uzskatits par spéka
neesodu tikai tad, ja piegadatajs ir centies
noligumu piemeérot jaunajai tiesiskajai situa-
cijai atbilstosi Kopienas tiesibu interpretacijai
un ligumpartneris ir atteicies piekrist bez
jebkada pamatota iemesla.

30. Es piekritu viedoklim, ka noligumam,
kurs atbilst ieprieks$éjas Regulas Nr. 1475/95
par kategoriju atbrivojumu noteikumiem,
ta¢u péc jaunas Regulas Nr. 1400/2002 par
kategoriju atbrivojumu 10. pantd paredzéta
parejas laika posma vél joprojam ietver
konkurences ierobezojumus 4. panta nozimé,
kopuma nevar piemérot kategoriju atbrivo-
jumu.

31. Tiktal 4. panta formuléjums ir skaidrs.
Tomeér  pretéji, pieméram, Regulas
Nr. 1400/2002 5. pantam par to, ka $is
kategoriju atbrivojums “neattiecas uz seko-
josam saistibam, kas ietvertas vertikalajas
vieno$anas”, 4. pantad ir teikts, ka “[..]
atbrivojums neattiecas uz vertikalajam vie-
nosanam, kuru [..]".
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32. Regulas Nr. 1400/2002 10. panta formu-
léjums ari ir skaidrs. Parejas laika posms ir
viens gads. Jau esodie noligumi, kuri atbilst
atbrivosanas noteikumiem saskana ar Regulu
Nr. 1475795, ieskaitot tajos iespéjami ietver-
tos ierobezojumus, kas tagad tiek atziti par
konkurenci ierobezojosiem, vél var pastavét
tikai lidz minéta parejas laika posma beigam,
t.i., lidz 2003. gada 30. septembrim, iznemot
EKL 81. panta 1. punkta noteikto aizliegumu,
bet ne ilgak.

33. Lidz noteiktajam terminam tirgus dalib-
nieki var savus ligumus piemérot un/vai veikt
parkartosanu, ja vini vélas baudit jauna
kategoriju atbrivojuma nosacijumus.

34. Ka jau tas izriet no atbildes uz pirmo
jautajumu, valsts tiesas kompetencé ir par-
baudit, vai runa ir par izplatiSanas tikla vai
batiskas ta dalas parkartofanu un ar to
saistito liguma lausanai paredzéto viena gada
terminu. Ja tomér noskaidrojas, ka Regulas
Nr. 1475/95 noteikumi par saisinata liguma
lausanas termina piemérosanu nav izpilditi
un tapéc butu piemérojams divu gadu
termins, valsts tiesa novérté sekas, kas
ietekmé atlikuso izplatisanas ligumu.

35. Regulas Nr. 1400/2002 noteikumus no-
teikti nevar interpretét tadéjadi, ka atbrivo-
jums izpémuma Kkartd péc parejas termina
beigam ir speka vél papildus vienu gadu.

36, Uz pamata lieta aplukoto ligumu tatad
nevar attiecinat kategoriju atbrivojumu, un
taja ietvertajam konkurenci ierobezojosam
klauzulam piemérojams EKL 81. pants.

37. Cita starpa es vélos noradit, ka Sobrid ir
speka Regula (EK) Nr. 1/2003 °. Tas nozime,
ka tiesnesis atsevi$kos gadijumos var spriest,
vai ir ieveroti EKL 81. panta noteikumi
gadijuma, ja noligumam nav piemérojams
kategoriju atbrivojums. Kategoriju atbrivo-
jums tirgus dalibniekiem gan pieskir zinamu
drosibu, ta¢u tas nenozimé, ka noligums
varétu atbilst EKL 81. panta 3. punkta
noteikumiem, ja nav izpilditi kategoriju
atbrivojuma nosacijumi. Nemot véra pamat-
domu, ka noligumi, kuri ietver noteiktas
klauzulas, noteikti bitu jaizslédz no katego-
riju atbrivojuma, valsts tiesai sava vértéjuma
nebiitu janonak pie cita rezultata, ari tad, ja
runa ir tikai par vienu gadu. Tas nozimé, ka
§1s klauzulas saskana ar EKL 81. panta
2. punktu ir spéka neesosas. lespéjams, ka,

5 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp).
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pamatojoties uz EKL 81. panta 3. punkty,
sniegtais vértéjums atskirtos, jo konkurenci
ierobeZojosas klauzulas nav skaidri izslégtas
no kategoriju atbrivojuma. Jasaka, ka neviena
no pusém S$adu vértéjumu valsts tiesa nav
prasijusi BMW to nav darjjusi tapéc, ka
jauno kategoriju atbrivojumu izmantoja par
pamatu, lai veiktu parkarto$anu. Abi prasitaji
to nav darjjusi tapéc, ka ladza turpinat
noligumu, vajadzibas gadijuma bez jebkadam
konkurenci ierobezojosam klauzulam. Skiet,
ka nepastav domstarpibas par to, vai varétu
tikt nemts véra individuals atbrivojums.

38. Pamata lietd Briinsteiner un Hilgert butu
cietusie gadijuma, ja liguma lausana salsinata
termina batu notikusi netaisnigi.

39. BMW, protams, drikst parkartot savu
izplatiSanas tiklu un izvéléties, ka un ar ko
slégt izplatidanas ligumus; tacu eso$o noli-
gumu lausanai janotiek saskana ar Regulas
Nr. 1475/95 5. panta 2. un 3. punkta
noteikumiem °.

6 — Ja BMW parkarto$anu nolemj veikt nedaudz vélak, protams,
saskana ar Regulas Nr. 1400/2002 3. panta 5. punktu.
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40. Ja $is bitu gadijums, kad noligumi batu
lauzti par vélu (jo par parkartosanu acimre-
dzami nevar but runa) un tas batu pamatots
ar to, ka noliguma noteikumi, kas neatbilst
Regulas Nr. 1400/2002 4. panta noteiku-
miem, bltu spéka neesosi, un 31 iemesla dé]
noligumi butu spéka neesosi arl atbilstosi
valsts tiesibam, cietu$o tirgotaju stavokla
atvieglinadanai principa butu iespé&ami divi
risinajumi. Vai nu BMW vélak izlemj noslégt
jaunu izplatiSanas ligumu, kas atbilst jaunas
regulas nosacfjumiem, vai arl tirgotaji, $aja
gadijuma — Briusteiner un Hilgert, sanem
atlidzibu par priekslaicigi lauztu ligumu. Arl
to, protams, vérté valsts tiesa, nemot véra
valsts tiesibu normas.

41. Papildus es vélos noradit, ka BMW tas
rakstveida apsvérumos un tiesas sédé izvirzi-
to tézi, ka Komisija savos kategoriju atbrivo-
jumos nav tiesiga spriest par ligumu lausanas
terminu ievéro$anu, nevar atbalstit, jo ar $o
tézi tiek apstridéta atbrivo$anas regulas
normas spéka esamiba. Ta ka iesniedzéjtiesa
tikai lidz interpretét $o normu, lietas dalib-
nieki prejudiciala nolémuma procedira nav
tiesigi apstridét attiecigo normu spéka esa-
mibu”’,

7 — Skat. 1965. gada 9. decembra spriedumu lieta 44/65 Singer
(Recueil, 1191. lpp.). Skat, pieméram, 2000. gada 6. jalija
spriedumu lieta C-402/98 ATB u.c. (Recueil, 1-5501. lpp.) un
2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-236/02 Slob
(Recueil, 1-1861. Ipp.).
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IV — Secinajumi

42. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz Bundesgerichtshof iesniegtajiem
jautdjumiem atbildét $adi:

Komisijas 2002. gada 31. jalija Regulas (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma
81. panta 3. punkta pieméroganu vertikalu vienofanos un saskanotu darbibu
kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré stasanas spéka pati par sevi
nerada nepiecieSamibu parkartot piegadataja izplatiSanas tiklu Komisijas
1995. gada 28. janija Regulas (EK) Nr. 1475/95 par Liguma [81]. panta 3. punkta
pieméro$anu dazam mehanisko transportlidzeklu izplati$anas un apkalposanas
noligumu kategorijam 5. panta 3. punkta pirmas dalas pirma ievilkuma nozime.
Tomeér $i staSanas spéka atkaribd no katra piegadataja izplatisanas tikla
organizicijas ipatnibam varéja radit nepieciesamibu veikt tik batiskas izmainas,
kas ir jauzskata par faktisku attiecigd tikla péarkartosanu minétis normas
izpratné. Valsts tiesam un $kiréjtiesam ir jaizvérté, vai tas ta ir, atkariba no
konkréta tajas izskatimo lietu apstiklu kopuma;

savlaicigi nelauzto ligumu noteikumi, kuri nav savienojami ar Regulas
Nr. 1400/2002 nosacijumiem, péc parejas perioda termina beigam jebkura
gadijuma atkrit un ir spéka neeso$i. Vai §i iemesla dél spéka neeso$s ir viss
noligums, ir valsts tiesibu jautijums. Tacu nekada gadijuma noligums, kas ir
lauzts par vélu, pamatojoties uz Reguld Nr. 1475/95 5. panta 3. punktu, ari péc
parejas perioda beigam nevar palikt spéeka.
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