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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 28. septembril 2006 "

1. Kéesolevy kohtuasi puudutab veel kord
raskusi, mis on seotud mootorsdidukisekto-
ris kehtestatud vana grupierandi kehtivuse
léppemise ja uue grupierandi joustumise
tagajirgedega. Kéesolevas asjas on arutusel,
kas uue erandi jéustumisega saab 6igustada
kehtivate turustuslepingute ldpetamist
lithema etteteatamisega. Kiisimus kehtivusest
on kiesolevas asjas samuti asjassepuutuyv.

L. Oiguslik raamistik

2. Miiruse (EU) nr 1475/95 > pohjenduse 19
kohaselt

JArtikli 5 loike 2 punktides 2 ja 3 ning
loikes 3 sitestatakse miinimumtingimused
turustamist ja teenindust késitlevate kokku-

1 — Algkeel: hollandi.

2 — Komisjoni 28. juuni 1995. aasta madrus (EU) nr 1475/95
asutamislepingu artikli [81] loike 3 kohaldamise kohta
mootorsdidukite turustamist ja teenindust kisitlevate teata-
vate kokkuleppeliikide suhtes (EUT L 145, lk 25).
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lepete kehtivusaega ja lopetamist puuduta-
vatele eranditele, kuna turustaja poolt
lepingujérgsete kaupade turustamise ja tee-
ninduse parandamiseks tehtud investeerin-
gute ning lihiajaliste voi lithikese ette-
teatamisajaga ldpetatavate lepingute koos-
mdjul suureneb oluliselt turustaja soltuvus
tarnijast. Selleks et viltida paindlike ja
tohusate turustusvorkude arendamise takis-
tamist, peaks tarnijal olema siiski 6igus
leping 16petada, kui turustusvork voi selle
oluline osa vajab timberkorraldamist. [...]”

3. Médruse nr 1475/95 artikli 5 16iked 2 ja 3
sitestavad:

»2. Kui turustaja votab endale artikli 4 16ikes 1
ette nahtud kohustuse selleks, et parandada
turustamise ja teeninduse struktuuri, kohal-
datakse erandit ainult tingimusel, et:
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2) kokkuleppe kehtivusaeg on viahemalt viis
aastat voi piiramatu kehtivusajaga kokku-
leppe 16petamise tavaline tihtaeg molemale
kokkuleppepoolele on vihemalt kaks aastat;
konealust tahtaega lithendatakse iithe aastani,
kui:

3. Loigetes 1 ja 2 ette nidhtud erandi
tingimused ei méjuta:

— tarnija digust kokkulepet vihemalt
itheaastase etteteatamisega l6petada,
kui see on vajalik terve vorgu voi selle
olulise osa timberkorraldamiseks,

4. Nimetatud méiruse seletuskirjas kisitleb
komisjon vastuseks 16. kiisimuse punktile a,
mis puudutas véimalust lépetada turustus-
kokkulepe enne tidhtaja 16ppu, kénealust
kiisimust lihemalt. Lithidalt selgitab komis-
jon, et mootorsoidukite tootjal on &igus
kokkulepe enne tihtaja 1dppu (itheaastase
etteteatamisega) I6petada, kui tal tuleb terve
oma turustusvork voi selle oluline osa timber
korraldada; enne tdhtaja 16ppu lopetamise

voimalus sisaldub maéaruses selleks, et toot-
jad saaksid oma turustusvorku iimber kor-
raldades paindlikult tegutseda; (imberkorral-
damise vajadus voib tuleneda erinevatest
pdhjustest, niiteks konkurentide tegevus
véi muud majanduslikud asjaolud, ning
jarelikult see, kas iimberkorraldus puudutab
turustusvorgu ,olulist osa” voi mitte, otsus-
tatakse asjaormase tootja turustusvorgu spet-
siifilist korraldust puudutavate asjaolude
pdhjal; moiste ,,oluline” viitab nii majandus-
likule kui ka geograafilisele aspektile, mis
voib piirduda teatava liikmesriigi turustus-
vorgu voi selle osaga.

5. Miirus nr 1475/95 kehtis vastavalt selle
artiklile 13 kuni 30. septembrini 2002 ja
asendati alates 1. oktoobrist 2002 miirusega
(EU) nr 1400/2002.°

6. Nimetatud méidruse pdhjendus 12 on
sdnastatud jargmiselt:

»Olenemata asjaomaste ettevotjate turuosa
suurusest ei holma kiesolev médrus verti-
kaalseid kokkuleppeid, mis sisaldavad teata-

3 — Komisjoni 31. juuli 2002. aasta madrus (EU) nr 1400/2002
asutamislepingu artikli 81 l6ike 3 kohaldamise kohta teatavat
liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskélastatud tegevuse
suhtes mootorséidukisektoris (EUT L 203, lk 30; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 158).

I-11389
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vat liiki rangeid konkurentsivastaseid piiran-
guid (pohilised piirangud), mis ildjuhul
piiravad konkurentsi mérkimisvairselt isegi
viikeste turuosade puhul ning mis ei ole
eespool nimetatud positiivse moju saavuta-
miseks héddavajalikud. See hélmab eelkéige
selliseid vertikaalseid kokkuleppeid, mis
sisaldavad piiranguid minimaalsete voi kin-
nitatud edasimiitigihindade néol ning, teata-
vate eranditega, piiranguid territooriumide
voi klientide osas, kellele turustaja voi
remonditédkoda voib lepingujirgseid kaupu
voi teenuseid mitia. Selliste kokkulepete
suhtes ei tohiks erandit teha.”

7. Nimetatud méadruse artikkel 4 sitestab
iiksikasjalikumalt, et erandit ei kohaldata
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille ees-
mirk on selles sittes loetletud piirangud
(kokku 13), mida maératletakse ,pdhiliste
piirangutena”.

8. Konealuse uue maiaruse artiklis 10 sisal-
dub jirgmine tleminekusite:

LEU asutamislepingu artikli 81 ldikes 1
sitestatud keeldu ei kohaldata ajavahemikus
1. oktoobrist 2002 kuni 30. septembrini 2003
nende kokkulepete suhtes, mis on 30. sep-
tembril 2002 juba jous ja mis ei vasta
kiesolevas méiruses sitestatud erandi tingi-
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mustele, kuid vastavad maidruses (EU)
nr 1475/95 sitestatud erandi tingimustele.”

9. Vastuses 20. kitlsimusele mérgib komisjon
midruse nr 1400/2002 seletuskirjas jargmist:

»[...] Alates 30. septembrist 2002 kehtetu
midruse nr 1475/95 asendamine uue maé-
rusega ei tihenda, et turustusvork tuleks de
facto tmber korraldada. Autotootjatele jaab
siiski digus pérast uue midruse jéustumist
oma turustusvorgu oluline osa {imber kor-
raldada. Médruse nr 1475/95 jargimiseks ja
jarelikult ka tleminekuperioodi kasutami-
seks tuleb lepingu lépetamisest kaheaastase
tihtajaga ette teatada, vilja arvatud juhul, kui
on otsustatud ldbi viia @imberkorraldus voi
kui esineb hiivitamiskohustus.”

Lisaks on nimetatud seletuskirjas 68. kiisimu-
sele antud vastuse l6ikes 4 mairgitud:

»TLurustusvorgu iimberkorraldamise vajadus
on objektiivne kiisimus ning see, et tarnija
peab asjaomast timberkorraldamist vajali-
kuks, ei lahenda vaidluse all olevat kiisimust.
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Niisugusel juhul on siseriikliku kohtu voi
vahekohtu ilesanne lahendada kiisimus
asjaoludest ldhtuvalt.”

II. Asjaolud, eelotsuse kiisimused ja
menetlus Euroopa Kohtus

A. Péhikohtuasja asjaolud

10. 1996. aastal solmisid A. Briinsteiner
GmbH (edaspidi ,Briinsteiner”) ja Autchaus
Hilgert GmbH (edaspidi ,Hilgert”) kumbki
Bayerische Motorenwerke AG-ga (edaspidi
+BMW?”) kokkuleppe mootorséidukite turus-
tamiseks.

11. Kdnealuse lepingu punkti 11.3 kohaselt
on BMW-] 6igus leping 24-kuulise ettetea-
tamisega lopetada. Lepingu punkt 11.6 nieb
ette lepingu lépetamise turustusvorgu
tumberkorraldamise téttu. Kénealune punkt
sitestab:

»Kui BMW turustusvork voi selle oluline osa
vajab iimberkorraldamist, siis on BMW-1

Oigus leping lopetada 12-kuulise etteteata-
misega.

Sama kehtib juhul, kui kiesoleva lepingu
aluseks olev diguslik olukord muutub olu-
listes kiisimustes.”

12. Septembris 2002 ldpetas BMW oma
Euroopa vorgu koik turustuslepingud alates
30. septembrist 2003. BMW pohjendas
lepingute 16petamist médruse nr 1400/2002
joustumisega 1. oktoobril 2002 ja konealuse
midrusega kaasnevate mirkimisviirsete
diguslike ja struktuuriliste muutustega moo-
torsdidukite turustamise valdkonnas, mille
tottu oli BMW sunnitud oma turustusvorgu
iimber korraldama.

13. BMVW solmis seejirel enamikuga oma
olemasolevatest turustajatest uued lepingud,
mis joustusid 1. oktoobril 2003 ja olid
kohandatud maéruse nr 1400/2002 nduetele.

14. Kuid uued kokkulepped jiid teiste hulgas
sdlmimata nii Briinsteineri kui ka Hilgertiga.
Koénealused kaks turustajat vaidlustasid see-
jarel etteteatamistdhtaja Oiguspirasuse
siseriiklikus kohtus, viites, et BMW oleks
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pidanud jargima 2-aastast etteteatamistiht-
aega. Seetdttu palusid nad kohtul tuvastada,
et turustuslepingu kohaselt kestsid nende
lepingulised suhted ka pérast 30. septembrit
2003, hiljemalt kuni 30. septembrini 2004.

15. Oberlandesgericht Miinchen jittis need
hagid apellatsiooniastmes rahuldamata.
Kénealune kohus péhjendas oma otsust
asjaoluga, et midruse nr 1400/2002 vastu-
votmisest tulenevad muudatused tekitasid
BMW turustusvérgu {imberkorraldamise
vajaduse. Mitmed konkurentsi piiravad tin-
gimused, mille osas kehtestas erandi méaérus
nr 1475/95, kujutavad endast niiiid pohilisi
piiranguid uue maiéruse artikli 4 tahenduses,
nii et isegi kui BMW turustuslepinguid ei
oleks 30. septembril 2003 l6petatud, oleksid
koik nimetatud lepingutes sisalduvad konku-
rentsi piiravad tingimused 1. oktoobril 2003
kehtetuks muutunud. Kénealuse kohtu sénul
el saanud BMW-It néuda isegi kuni 30. sep-
tembrini 2004, kui 16ppes tavaline etteteata-
mistihtaeg, et ta noustuks digusliku olukor-
raga, mida kas reguleerib raamturustusleping
ehk leping, milles puuduvad konkurentsi
piiravad tingimused, voi mida tikski leping
ei reguleeri, kuna olemasolev leping tuleb
tervikuna lugeda kehtivuse kaotanuks.

16. Briinsteiner ja Hilgert esitasid konealuse
otsuse peale Bundesgerichtshofile kassat-
sioonkaebuse. Kassatsioonkaebuses jaid
Briinsteiner ja Hilgert oma lepinguliste
suhete kehtivuse tuvastamise ndude juurde.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) pidas
seejdrel vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
kaks eelotsuse kiisimust. Bundesgerichtshof
viitis muu hulgas, et kuigi komisjoni sele-
tuskirjadel rajaneva kitsa kisitluse kohaselt ei
saa imberkorraldamise vajadust péhjendada
itksnes madruse nr 1400/2002 jdustumisega,
vaid majandusliku arenguga, siis uue grupi-
erandi kehtestamine méjutab mootorsdidu-
kite turustussiisteemide sisemist iilesehitust
ja seega voivad mitte ainult majanduslikud
pohjused, vaid ka éiguslikud péhjused teki-
tada turustusvorgu iimberkorraldamise vaja-
duse.

18. Tuleb markida, et médrus nr 1400/2002
téi mootorsdidukite turundussiisteemis
kaasa vajaduse muudatusteks seni tundma-
tus ulatuses, kuna enam ei tehta erandit seni
levinud ainudigusliku ja valikulise turusta-
mise kombinatsiooni suhtes. Tootjad peavad
seega valima iithe neist kahest siisteemist.
Lisaks tuleb erandi saamiseks miiiikk ja
miligijirgne teenus, mis seni pidid olema
kombineeritud, teineteisest lahutada ning
ajapikku kaob ka ainuéigus kaubamirgile.

19. Kui tootja ei kohanda oma lepinguid v6i
ei itle neid iiles ega s6lmi uusi lepinguid
enne ileminekuperioodi léppemist, siis
muutuvad kéik konkurentsi piiravad tingi-
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mused kehtetuks. Sellest voib tuleneda
turustusvorgu raames kahetine 6iguslik olu-
kord, milles turustajad, kes ei olnud valmis
néustuma oma lepingu kohandamisega uuele
médrusele, oleksid vabamad kui teised turus-
tajad turustusvorgus. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus néustub apellatsioonikohtuga, et
selline olukord ei ole soovitav.

20. Teiselt poolt seisab eelotsusetaotluse
esitanud kohus silmitsi probleemiga, et
esimene eelotsuse kiisimus ei ole asjassepuu-
tuv, kui sdltumata kokkuleppe lépetamise
kehtivusest ja selle joustumise kuupédevast ei
kehti turustusleping iihelgi juhul pérast
tlleminekuperioodi l6ppemist. Seetdttu tou-
setub jargmine kiisimus:

—  kas uue miiruse artikli 4 kohaldamisala
tuleb télgendada kitsalt, nii et lepingud,
mida ei 16petatud tahtaegselt voi mida ei
kohandatud, muutuvad kehtetuks pérast
nimetatud tleminekuperioodi l6ppe-
mist 1. oktoobril 2003;

— vdi on vdimalik, et tidhtaegselt 16peta-
mata lepingud jddvad pérast uue miai-
ruse joustumist kehtima kuni lepingus

ettenidhtud kaheaastase etteteatamistaht-
aja 16ppemiseni?

B. Eelotsuse kiisimused

21. Bundesgerichtshof esitas Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [miédruse nr 1475/95] artikli 5
16ike 3 esimese 1digu esimest taanet
tuleb tolgendada selliselt, et vajadus
terve turustusvorgu voi selle olulise osa
iimberkorraldamiseks ning tootja digus
oma turustajatega solmitud lepingud
itheaastase etteteatamisega sel pohjusel
16petada voivad tuleneda ka sellest, et
[médruse nr 1400/2002] jdustumine
tekitas vajaduse pohjalikult muuta
turustussiisteemi, mida tootja ja tema
turustajad seni kasutasid ning mis
pohines [miédrusel nr 1475/95] ja mis
selle méaruse alusel oli lubatud?

1-11393
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitay, siis kas [madruse nr 1400/2002]
artiklit 4 tuleb tolgendada selliselt, et
turustuslepingus sisalduvad konkurent-
sipiirangud, mis vastavalt sellele maéru-
sele kujutavad endast péhilisi piiranguid
(keelatud tingimuste ,must nimekiri”),
el toonud sama méiruse artiklis 10
satestatud aastase illeminekuperioodi
16ppemisel (30. septembril 2003) erand-
korras kaasa kéikide konkurentsi piira-
vate lepingutingimuste osas EU
artikli 81 loikes 1 ette nidhtud keelust
tehtud erandi kohaldamata jatmist, kui
see leping sdlmiti [méidruse nr 1475/95]
kehtivuse ajal kooskolas selle midruse
nbéuetega ja lepingu suhtes kohaldati
médrusest tulenevat erandit?

Kas sellise olukorraga on igal juhul
tegemist siis, kui see, et ithenduse
oiguse kohaselt on koéik konkurentsi
piiravad lepingutingimused kehtetud,
toob siseriikliku oiguse kohaselt kaasa
kogu turustuslepingu kehtetuse?”

C. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Briinsteiner, Hilgert ja BMW ning
komisjon esitasid kirjalikud mérkused. 7. sep-

1-113%4

tembril 2006 toimunud kohtuistungil selgi-
tasid pooled oma seisukohti.

II1. Hinnang

Esimene eelotsuse kiisimus

23. Esimene kiisimus ei vaja pikemat késit-
lust. See kiisimus on analoogne 11. kiisimu-
sega kohtuasjas Vulcan Silkeborg, mille
kohta esitasin oma ettepaneku 27. aprillil
2006 ja milles Euroopa Kohus hiljuti otsuse
tegi. *

24, Vastuseks esimesele kiisimusele viitan
kénealuse kohtuotsuse punktidele 53—-66.

25. Lithidalt leidis Euroopa Kohus jirgmist:

— uus grupierand tegi sellele eelnenud
midruses ette nihtud grupierandite

4 — 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-125/05 (EKL 2006,
1k 1-7637).
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slisteemiga vorreldes olulisi muudatusi,
sitestades rangemad reeglid;

tarnijad ei ole mingil viisil kohustatud
lisama oma turustuskokkulepetesse
konkurentsi piiravaid sitteid, vaid neil
on iiksnes vdimalus seda teha;

uue grupierandi joustumine ei tee ise-
enesest tarnija turustusvérgu iimberkor-
raldamist vajalikuks;

siiski, vOttes arvesse uue grupierandite
slisteemiga tehtud pohjalikke muuda-
tusi erandi skeemis, siis voisid need
mojutada teatud tarnijaid oma turustus-
kokkuleppeid kohandama, et kindlus-
tada endale o&igus selle méédrusega
kehtestatud grupierandile. Eelkdige kiib
see sitete kohta, mille suhtes kehtis
médruse nr 1475/95 alusel erand, kuid
mis sisaldavad ,pohilisi” piiranguid
médruse nr 1400/2002 artikli 4 tdhen-
duses;

just nende pohjalike muudatuste tottu
naeb mairuse nr 1400/2002 artikkel 10
ette leminekuperioodi;

— seega voib tootja lepinguid kohandada,
kuid teatud juhtudel voib tekkida vaja-
dus muudatusteks, mis on niivord
olulised, et neid vdib tdepoolest kisit-
leda kui timberkorraldamist méiruse
nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 tdhenduses.
Selline iimberkorraldamise vajadus voib
telkida, kui grupierandi diguse siilita-
mise eesmirgil otsustab tarnija, kes
enne ithendas ainudigusliku ja selek-
tiivse turustuse, jadda kas valikulise v6i
ainudigusliku turustussiisteemi juurde.

26. Euroopa Kohus vbttis oma arutluskiigu
kokku jirgmise otsusega:

»L...] madruse (EU) nr 1400/2002 [...] jdus-
tumine ei loonud iseenesest vajadust tarnija
turustusvorkude timberkorraldamiseks mia-
ruse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu
esimese taande tihenduses. Siiski vois kdne-
alune jéustumine iga tarnija turustusvérgu
spetsiifilisest korraldusest ldhtuvalt luua
vajaduse niivord olulisteks muudatusteks, et
neid véis kisitleda nimetatud turustusvorgu
iimberkorraldamisena selle sitte tihenduses.
Siseriiklike kohtute ja vahekohtute tilesanne
on hinnata, kas neile lahendada antud
kohtuvaidluse konkreetsete asjaolude kogu-
mist lahtuvalt see nii ka on.”

I-11395
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27. Minu arvates tuleneb konealusest koh-
tuotsusest selgelt, et siseriikliku kohtu tles-
anne on otsustada, kas uue mairuse joustu-
misega kaasnevad majanduslikud tagajirjed
on sellised, et vajadust turustusvérgu timber-
korraldamiseks voib pohjendada maééruse
joustumisega. Lisaks jddb médruse
nr 1475/95 artikli 5 loikes 3 sdtestatud
ennetihtaegse lopetamise tingimus kehtima.
See eeldab, et turustusvorgu voi selle olulise
osa imberkorraldamise vajadus on tdepoo-
lest olemas. Lisaks tekib kiisimus, kas
turustusvorgu iimberkorraldamine, millega
kaasneb lepingute muutmine ligikaudu
90%-ga olemasolevatest turustajatest, kuju-
tab endast terve turustusvorgu voi selle
olulise osa timberkorraldamist. Siseriikliku
kohtu iilesanne on otsustada, kas arutusel
oleva sitte kohaldamiseks on olemas vajali-
kud tingimused.

Teine eelotsuse kiisimus

28. Teise kiisimusega tahetakse sisuliselt
teada, millised on sellise olemasoleva lepingu
tagajirjed, mida ei ole kohandatud ega
tahtaegselt 16petatud, kui kénealuses lepin-
gus sisalduvad miiruse nr 1400/2002 artik-
lis 4 siitestatud pdhilised piirangud, eelkéige
arvestades asjaolu, et siseriiklikust digusest
tulenevalt on kénealune turustusleping toe-
néoliselt kehtetu.

I-11396

29. Kéik menetlusosalised on seisukohal, et
lepingu suhtes, milles sisalduvad ,artiklist 4
tulenevad piirangud”, ei saa pérast iilemine-
kuperioodi 16ppemist lubada grupierandit.
Briinsteiner ja Hilgert leiavad, et artiklist 4
tulenevate piirangute kehtetus ei too endaga
automaatselt kaasa terve lepingu kehtetust.
Turustusleping v6ib kehtida ka ilma konku-
rentsi piiravate siteteta. Kdnealuste poolte
arvates el muutu siseriikliku éiguse alusel
sdlmitud leping itithenduse 6igusest lihtuva
tolgenduse kohaselt kehtetuks tervikuna,
vilja arvatud juhul, kui turustaja on piitiidnud
kohandada lepingu tingimusi uue 6igusliku
olukorraga ja teine osapool on sellest ilma
méjuva pohjuseta keeldunud.

30. Jagan seisukohta, mille kohaselt lepingu
puhul, mille suhtes kehtib méirusega
nr 1475/95 kehtestatud grupierand, kuid
milles pdrast médruse nr 1400/2002 artik-
lis 10 sitestatud tileminekuperioodi sisaldu-
vad uue erandimiiruse artiklis 4 sitestatud
pohilised piirangud, ei saa tervikuna grupi-
erandit lubada.

31. Antud kiisimuses on artikli 4 sdnastus
selge. Madruse nr 1400/2002 artikkel 5
sétestab vastupidi artiklile 4, mille kohaselt
»lelrandit ei kohaldata vertikaalsete kokku-
lepete suhtes, mis [...]”, et erandit ,ei
kohaldata jargmiste vertikaalsete kokkulepe-

»

tes sisalduvate kohustuste suhtes [...]”.
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32. Miidruse nr 1400/2002 artikli 10 sonas-
tus on samuti selge. Uleminekuperiood on
iiks aasta. Kuni selle ajani, st kuni 30. sep-
tembrini 2003 juba olemasolevad lepingud,
mis vastavad midruses nr 1475/95 sitestatud
erandi tingimustele, kaasa arvatud koik selles
sisalduvad piirangud, mis niiid kujutavad
endast pohilisi piiranguid, saavad tugineda
erandile EU artikli 81 lsikes 1 sitestatud
keelust, kuid mitte pédrast kdnealust kuu-
paeva.

33. Kuni koénealuse perioodi 16puni oli
ettevitjatele n-6 antud véimalus kohandada
nende solmitud lepingud ja/véi korraldada
iimber turustusvork, et uus erand oleks
nende sélmitud kokkulepetele kohaldatav.

34. Nagu vastusest esimesele kiisimusele
néhtub, tuleb siseriiklikul kohtul otsustada,
kas kdesoleval juhul oli tegemist terve
turustusvorgu voi selle olulise osa timber-
korraldamisega ja sellest tulenevalt itheaas-
tase etteteatamistéhtaja kohaldatavusega. Kui
selgub, et midruses nr 1475/95 sitestatud
lithema etteteatamistdhtaja kohaldamiseks
puudub alus ja et seega oleks kohaldama
pidanud kaheaastast etteteatamistdhtaega,
tuleb siseriiklikul kohtul otsustada, millised
on selle olukorra tagajiarjed kehtivatele
turustuslepingutele.

35. Mingil juhul ei saa midruse
nr 1400/2002 satteid tolgendada selliselt, et
erandkorras voib erandit lubada lisaks iile-
minekuperioodi ihele aastale veel ithe aasta
jooksul.

36. Kéesoleval juhul arutusel oleva lepingu
suhtes ei saa seega grupierandit lubada ja
selles sisalduvaid konkurentsi piiravaid sit-
teid tuleb vaadelda EU artiklist 81 lahtudes.

37. Taiendavalt meenutan siinkohal, et maa-
rus (EU) nr 1/2003 ° kehtib. See tihendab, et
juhul, kui lepingu suhtes ei saa grupierandit
lubada, on kohus piadev otsustama, kas
konkreetsel juhul on tiidetud EU artikli 81
l6ikest 3 tulenevad tingimused. Grupierand
pakub kahtlemata ettevotjatele n-6 pelgu-
paika, kuid see ei tihenda, et kui grupierandi
kohaldamise tingimused on tditmata, ei ole
leping mingil juhul kooskélas EU artikli 81
l6ike 3 sitetega. Ei ole tdendoline — pidades
silmas eesmirki jatta teatud sitteid sisalda-
vad lepingud grupierandist selgelt vilja —, et
siseriiklik kohus jouaks oma otsuses muu
jarelduseni, isegi kui kiisimuse all on vaid iiks
aasta. See tdhendab, et konealused sitted on
EU artikli 81 lsike 2 alusel kehtetud. On
voimalik, et kénealune hinnang véib EU
artikli 81 l6ike 3 alusel olla erinev konku-
rentsi piiravate sitete suhtes, mida ei ole

5 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT erivil-
jaanne 08/02, lk 205).
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sonaselgelt grupierandist vilja jaetud. Ukski
kidesoleva asja osapooltest ei ole taotlenud
siseriiklikult kohtult kénealuse teguri hinda-
mist. BMW ei ole seda taotlenud, kuna nigi
uues erandis véimalust oma turustusvorgu
iimberkorraldamiseks. Hagejad ei teinud
seda samuti, kuna nad néuavad lepinguliste
suhete jitkamist, vajadusel ka ilma konku-
rentsi piiravate siteteta. Seega el nii olevat
erimeelsust konkreetse erandi arvessevot-
mise suhtes.

38. Pohikohtuasja asjaoludest lihtudes on
voimalik, et Briinsteinerile ja Hilgertile
tekitati kahju, kui nendega so6lmitud kokku-
leppe suhtes kohaldati Gigusvastaselt lithe-
mat etteteatamistdhtaega.

39. Loomulikult on BMW-l d&igus oma
turustusvérku (imber) korraldada ning
otsustada, kuidas ja kellega ta soovib s6lmida
turustuslepingud, kuid kehtivate lepingute
ennetihtaegse lopetamise suhtes kuuluvad
kohaldamisele madruse nr 1475/95 artikli 5
loikeid 2 ja 3.6

6 — Kui BMW otsus turustusvork timber korraldada tehakse alles
hiljem, tuleb loomulikult arvesse votta médruse nr 1400/2002
artikli 3 16iget 5.
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40. Kui eelduse puhul, et lepingud ldpetati
hilinemisega (kuna ei toimunud timberkor-
raldust), tuleb moonda, et konealuste lepin-
gute madruse nr 1400/2002 artikliga 4 vastu-
olus olevad sitted on tithised ja seega on ka
lepingud siseriikliku &iguse alusel tithised,
siis on sisuliselt kaks voimalust kahju saanud
turustajate kahju leevendamiseks. BMW kas
otsustab s6lmida uue, méédrusega
nr 1400/2002 kooskdlas oleva lepingu voi
hitvitatakse turustajatele, kiesoleval juhul
Briinsteinerile ja Hilgertile, lepingu liiga
lithikese etteteatamisega ldpetamine. Igal
juhul on siseriikliku kohtu iilesanne seda
kiisimust siseriikliku diguse alusel hinnata.

41. Siinkohal tuleb samuti mirkida, et BMW
poolt kirjalikes markustes ja kohtuistungil
esitatud seisukoht, et komisjonil puudub
padevus lisada grupierandi kohaldamisele
tingimus, mis kehtestab jirgimiseks kohus-
tuslikud etteteatamistihtajad, ei ole vastu-
voetav, kuna see viide seab vaidluse alla
erandi kehtestava o&igusakti sitted. Kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei palu
selgitust muu kui kénealuste sitete tolgen-
damise kohta, ei ole pooltel digust vaidlus-
tada neid sitteid eelotsuse menetluses.’

7 — Vt 9. detsembri 1965. aasta otsus kohtuasjas 44/65: Singer
(EKL 1965, lk 1191). Vt nt 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-402/98: ATB jt (EKL 2000, lk I-5501) ja
12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-236/02: Slob
(EKL 2004, Ik 1-1861).
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IV. Ettepanek

42. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshofi poolt esitatud eelotsuse kiisimustele jirgmiselt:

— Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mairuse (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu
artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja
kooskolastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris joustumine ei loonud
iseenesest vajadust tarnija turustusvorkude timberkorraldamiseks médruse
nr 1475/95 artikli 5 1ike 3 esimese 16igu esimese taande tdhenduses. Siiski
vois konealune joustumine iga tarnija turustusvorgu spetsiifilisest korraldusest
ldhtuvalt luua vajaduse niivord olulisteks muudatusteks, et neid vois kisitleda
nimetatud turustusvorgu iimberkorraldamisena selle sitte tihenduses. Sise-
riiklike kohtute ja vahekohtute tilesanne on hinnata, kas neile lahendada antud
kohtuvaidluse konkreetsete asjaolude kogumist ldhtuvalt see nii ka on.

— Tihtaegselt lopetamata lepingute sidtted, mis on vastuolus miédrusega
nr 1400/2002, muutuvad pérast iileminekuperioodi igal juhul kehtetuks ja on
tithised. Siseriikliku kohtu {ilesanne on otsustada, kas sellega kaasneb terve
turustuslepingu tithisus. Mingil juhul ei saa ndustuda vditega, et médruse
nr 1475/95 artikli 5 I6ike 3 kohaselt hilinenult 16petatud leping kehtib ka pérast
tileminekuperioodi.
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