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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 28. september 2006 '

1. Problemet om fplgerne af udlgbet af den
tidligere gruppefritagelse og ikrafttreedelsen
af en ny gruppefritagelse vedrgrende auto-
mobilbranchen stir i denne sag atter cen-
tralt. Ogsd i den foreliggende sag er sporgs-
malet, hvorvidt ikrafttreedelsen af den nye
gruppefritagelse kan begrunde en forkortet
opsigelsesfrist ved opsigelse af bestdende
forhandleraftaler. Samtidig omhandler sagen
ugyldighedsspergsmalet.

I — Retsgrundlaget

2. Betragtning 19 til forordning (EF)
nr. 1475/95° har felgende ordlyd:

»l artikel 5, stk. 2, nr. 2 og 3, og artikel 5,
stk. 3, fastleegges mindstekrav for fritagelsen
med hensyn til salgs- og serviceaftalers

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1475/95 af 28.6.1995 om
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af
salgs- og serviceaftaler vedrgrende motorkeretgjer (EFT
L 145, s. 25).
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varighed og opsigelse, fordi en forhandlers
investeringer til fremme af salg og service af
aftalevarerne veesentligt forpger forhandle-
rens afheengighed af leveranderen, hvor der
er tale om kortvarige aftaler eller aftaler, der
kan opsiges med kort varsel. For imidlertid
ikke at hindre, at der udvikles smidige og
effektive forhandlernet, ma leverandgren
have mulighed for ekstraordineert at opsige
en aftale, hvis det er nagdvendigt at foretage
en gennemgribende reorganisering af hele
forhandlernettet eller en [vaesentlig] del
heraf.«

3. Artikel 5, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 1475/95 har felgende ordlyd:

»2. Har forhandleren pétaget sig forpligtelser
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, med
henblik pa at fremme salgs- og servicestruk-
turen, geelder fritagelsen pa betingelse af, at:
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2) aftalen er indgiet for mindst fem Ar
eller at den normale opsigelsesfrist for
en pa ubestemt tid indgaet aftale er pa
mindst to ar for begge aftaleparter;
denne frist nedseettes til mindst et ar:

3. De i stk. 1 og 2 neevnte betingelser for
fritagelse bergrer ikke:

— leveranderens ret til at opsige aftalen
med mindst et ars varsel, hvis det er
nedvendigt at foretage en gennemgri-
bende reorganisering af hele forhandler-
nettet eller en [veesentlig] del heraf

4. Kommissionens vejledende bemeerknin-
ger til forordning nr. 1475/95 behandler i
svaret pa spergsmal 16, litra a), der vedrarer
muligheden for at bringe en aftale til opher
for tid, udtrykkeligt dette problem. Heri
forklares i det veesentlige, at fabrikanten har
ret til at opsige aftalen ekstraordineert (med
et éars varsel), hvis det er nedvendigt at
reorganisere hele forhandlernettet eller en
betragtelig del deraf, at denne mulighed for

ekstraordineer opsigelse er indfert for at give
fabrikanten en fleksibilitet i forbindelse med
reorganisering af salgsnettet, at et behov for
reorganisering kan opstd af forskellige
grunde, feks. som folge af konkurrenternes
adfeerd eller andre gkonomiske forhold, at
det afggres pa baggrund af de seerlige
organisationsforhold, der gor sig geeldende i
hvert enkelt tilfeelde for den pégeeldende
fabrikants salgsnet, hvorvidt en »betragtelig
del« af salgsnettet er bergrt, samt at »betrag-
telig« bade indebeerer et okonomisk og et
geografisk aspekt, der kan veere begraenset til
salgsnettet eller en del deraf i en given
medlemsstat.

5. Forordning nr. 1475/95, som i henhold til
artikel 13 var geeldende til den 30. september
2002, blev pr. 1. oktober 2006 erstattet af
forordning nr. 1400/2002°,

6. Betragtning 12 til
nr. 1400/2002 lyder saledes:

forordning

»Uanset de deltagende virksomheders mar-
kedsandel omfatter denne forordning ikke
vertikale aftaler, der indeholder visse typer

3 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31.7.2002
om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motorkere-
tojsbranchen (EFT L 203, s. 30).

I-11389
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alvorlige konkurrencebegreensninger, som
normalt, selv ved beskedne markedsandele,
pavirker konkurrencen meerkbart, og som
ikke er ngdvendige for at opnd ovennsevnte
positive virkninger. Dette geelder isser verti-
kale aftaler, der indeholder begreensninger
sasom mindstepriser eller faste videresalgs-
priser, og, med visse undtagelser, begreens-
ninger med hensyn til, i hvilket omréade eller
til hvilke kunder en forhandler eller repara-
tor kan seelge de kontraktmeessige varer eller
tienesteydelser. Sadanne aftaler ber ikke
omfattes af fritagelsen.«

7. I forordningens artikel 4 preeciseres dette
neermere bestemt saledes, at fritagelsen ikke
geelder for vertikale aftaler, der har de i
bestemmelsen opregnede restriktioner (i alt
13), sikaldte »alvorlige begreensninger« eller
»hardcore«-restriktioner, til formal.

8. I den nye forordnings artikel 10, som er
en overgangsbestemmelse, hedder det:

»Forbuddet i artikel 81, stk. 1, geelder ikke i
perioden fra den 1. oktober 2002 til den
30. september 2003 for aftaler, der allerede er
i kraft den 30. september 2002, og som ikke
opfylder betingelserne for fritagelse efter
nerverende forordning, men som opfylder
betingelserne for fritagelse efter forordning
(EF) nr. 1475/95.«
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9. I de vejledende bemeerkninger til denne
forordning har Kommissionen besvaret
spergsmal 20 pa folgende made:

»[...] Det forhold, at forordning [nr.] 1475/95
udlgber den 30. september 2002 og erstattes
af den nye forordning, indebeerer ikke i sig
selv, at netveerket ma omorganiseres. Efter at
den nye forordning er tradt i kraft, kan en
motorkeretgjsproducent alligevel godt
beslutte sig for at gennemfpre en veesentlig
omorganisering af sit netveerk. For at over-
holde bestemmelserne i forordning
[nr.] 1475/95 og siledes veere omfattet af
reglerne om en overgangsperiode, bgr der
saledes gives to ars varsel ved normal
opsigelse af en aftale, medmindre det er
besluttet at foretage en omorganisering, eller
hvis der i aftalen indgar en bestemmelse om
erstatning.«

Fjerde afsnit i svaret pa spgrgsmal 68 i de
vejledende bemeerkninger lyder saledes:

»Hvorvidt det er ngdvendigt at omorganisere
netveerket, kan vurderes helt objektivt, og det
forhold, at leverandgren finder en sadan
omorganisering nedvendig, er ikke tilstraek-
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keligt til at afgere sporgsmalet i tilfeelde af
uenighed. I sa fald ma en national domstol
eller voldgiftsmand afgere det pa grundlag af
de faktiske omsteendigheder.«

II — De faktiske omstendigheder, de
prajudicielle sporgsmal og retsforhand-
lingerne for Domstolen

A — De faktiske omsteendigheder i hoved-
sagen

10. 11996 indgik henholdsvis A. Briinsteiner
GmbH (herefter »Briinsteiner«) og Autohaus
Hilgert GmbH (herefter »Hilgert«) med
Bayerische Motorenwerke AG (herefter
»BMW«) en forhandleraftale.

11. Ifelge punkt 11.3 i aftalen kan BMW
opsige denne med et varsel pd 24 maneder.
Punkt 11.6 omhandler den situation, at
aftalen ophseves pa grundlag af reorganise-
ring af forhandlernettet. Sidstneevnte
bestemmelse har folgende ordlyd:

»Safremt det bliver npdvendigt at foretage en
gennemgribende reorganisering af hele

BMW'’s forhandlernet eller en del deraf, er
BMW berettiget til at opsige aftalen med et
varsel pa 12 maneder.

Dette geelder ogsa for det tilfeelde, at de
retlige rammebetingelser, der ligger til grund
for denne aftale, sendres pa veesentlige
punkter.«

12. I september 2002 opsagde BMW alle
forhandleraftaler i sit europeeiske forhandler-
net til den 30. september 2003. Som
begrundelse anferte BMW, at man sa sig
nedsaget til at omorganisere forhandlernet-
tet som folge af de vidtreekkende juridiske og
strukturelle forandringer for automobilindu-
strien, som ikrafttreedelsen den 1. oktober
2002 af forordning nr. 1400/2002 medforte.

13. BMW indgik herefter med hovedparten
af sine bestéende forhandlere pr. 1. oktober
2003 nye aftaler, der var afstemt efter
bestemmelserne i forordning nr. 1400/2002.

14. Dog blev bl.a. aftalerne med Briinsteiner
og med Hilgert ikke fornyet. Disse anfeegtede
herefter for den nationale ret gyldigheden af
opsigelsesvarslet, idet de gjorde geeldende, at
et opsigelsesvarsel pa to ar skulle have veeret

1-11391
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overholdt. Folgelig nedlagde de pastand om,
at det fastslas, at forhandleraftaleforholdet
fortsat bestir ud over den 30. september
2003 til senest den 30. september 2004.

15. Appelretten, Oberlandesgericht
Miinchen, gav ikke sagspgerne medhold i
denne pastand. Efter dens opfattelse ned-
vendiggjorde de eendringer, som vedtagelsen
af forordning nr. 1400/2002 medforte, en
reorganisering af BMW'’s forhandlernet. En
reckke konkurrencebegreensninger, som hid-
til har veeret fritaget i henhold til forordning
nr. 1475/95, udgjorde alvorlige begraensnin-
ger i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 1400/2002, saledes at fritagelsen for sa
vidt angar samtlige konkurrencebegreen-
sende klausuler i alle BMW’s forhandler-
kontrakter uden opsigelsen til den 30. sep-
tember 2003 ville veere bortfaldet den
1. oktober 2003. Ifglge denne ret kunne det
ikke med rimelighed forventes af sagsogte,
heller ikke blot indtil den 30. september
2004, nemlig udlgbet af fristen for en
ordineer opsigelse, at selskabet skulle accep-
tere enten en retstilstand, som i givet fald
ville veere reguleret af en rammeaftale, dvs.
uden konkurrencebegreensende bestemmel-
ser, eller en aftalelps situation, fordi den
bestiende aftale er ugyldig.

16. Briinsteiner og Hilgert indgav »revisi-
ons«-anke til Bundesgerichthof. De har fast-
holdt deres anerkendelsespéstand.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) fandt
det nedvendigt at forelsegge Domstolen to
prejudicielle spergsmal. Retten har frem-
heevet, at selv om nedvendigheden af en
reorganisering efter en restriktiv opfattelse
baseret pa Kommissionens vejledende
bemeerkninger ganske vist ikke alene kan
begrundes ud fra ikrafttreedelsen af forord-
ning nr. 1400/2002, men kun med gkono-
miske omstendigheder, ma man ikke desto
mindre gi ud fra, at ikrafttreedelsen af den
nye gruppefritagelse havde virkninger pa den
interne udformning af forhandlersystemer i
automobilbranchen pd den made, at ikke
alene okonomiske omstendigheder, men
ogsa juridiske omsteendigheder kunne med-
fore et behov for en reorganisering af neevnte
systemer.

18. I sa henseende har Bundesgerichtshof
papeget, at forordning nr. 1400/2002 har
medfort et hidtil ukendt behov for sendringer
af distributionssystemerne i denne branche,
eftersom den heri meget udbredte kombina-
tion af eksklusiv og selektiv distribution ikke
leengere er fritaget. Motorkeretgjsfabrikan-
terne skal sdledes beslutte sig for et af de to
systemer. For fortsat at veere omfattet af
gruppefritagelsen skal salg og kundeservice,
som tidligere tvungent skulle vesere kombi-
neret, desuden nu adskilles, og merkeeks-
klusivitet opharer ligeledes.

19. Hvis det ikke for udlgbet af overgangs-
perioden lykkes at tilpasse eller opheeve
bestaende aftaler og indga nye, er de kon-
kurrencebegraensende bestemmelser ugyl-
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dige. Dette vil kunne medfere, at der opstar
en dualistisk retlig situation inden for et og
samme distributionssystem — en situation,
hvori de distributerer, som ikke er indstillet
pa at acceptere sendringerne, bliver friere
stillet end de andre distributerer i netveerket.
Hverken den foreleeggende ret eller appel-
retten anser dette for en gnskveerdig situa-
tion.

20. Pa den anden side star den foreleeggende
ret imidlertid over for det problem, at det
forste preejudicielle spprgsmal ikke er rele-

vant, hvis — og siledes uafhengigt af
opsigelsens gyldighed og gyldighedstids-
punkt — forhandleraftalen under alle

omstendigheder ikke er gyldig efter udlabet
af overgangsperioden. Derfor rejser den
folgende sporgsmal:

— Skal den nye forordnings artikel 4 med
hensyn til dens virkninger forstas som
si bindende, at aftaler, som ikke er
blevet opsagt inden for fristen, eller som
ikke er blevet tilpassede, pr. definition
bliver ugyldige efter udlebet af over-
gangsperioden den 1. oktober 20037

— Bevarer — i bekreeftende fald — de
aftaler, der ikke er blevet opsagt i tide,
ogsa efter den nye forordnings ikraft-

treedelse deres gyldighed indtil udlgbet
af opsigelsesfristen pa to ar?

B — De preejudicielle sporgsmdl

21. Bundesgerichthof har felgelig forelagt
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 3, forste punktum,
forste led, i [forordning nr. 1475/95]
fortolkes saledes, at nodvendigheden af
at foretage en gennemgribende reorga-
nisering af hele forhandlernettet eller en
vaesentlig del deraf og den deraf atheen-
gige ret for leveranderen til at opsige
aftaler med forhandlere i sit forhandler-
net med et ars varsel ogsa kan folge af,
at dybtgidende sendringer af det salgs-
system, som leveranderen og hans
forhandlere hidtil havde praktiseret,
som var indrettet efter [forordning
nr. 1475/95] og fritaget af denne for-
ordning, blev nedvendige, da [forord-
ning nr. 1400/2002] tradte i kraft?

1-11393
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bengegtende:

Skal artikel 4 i [forordning
nr. 1400/2002] fortolkes siledes, at
konkurrencebegrensende aftaler i en
motorkeretojsforhandlerkontrakt, som
efter denne forordning i sig selv udger
alvorlige begreensninger (»sorte klausu-
ler«), undtagelsesvis ikke ved udlgbet af
den etirige overgangsfrist efter forord-
ningens artikel 10 den 30. september
2003 har fort til bortfald af fritagelsen
for samtlige konkurrencebegraensende
aftaler i kontrakten fra forbuddet i
artikel 81, stk. 1, EE, nir denne kontrakt
er blevet indgdet, mens [forordning
nr. 1475/95] var geeldende, er indrettet
efter bestemmelserne i denne forord-
ning og er blevet fritaget i henhold til
denne forordning?

Geelder dette i hvert fald, nar den
ugyldighed af alle konkurrencebegraen-
sende kontraktbestemmelser, der folger
af feellesskabsretten, i henhold til nati-
onal ret har til falge, at hele forhandler-
kontrakten er ugyldig?«

C — Retsforhandlingerne for Domstolen

22. Savel Briinsteiner, Hilgert og BMW
som Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. I retsmodet den 7. september 2006

1-113%4

har de haft lejlighed til at forklare deres
opfattelser.

II1 — Bedpmmelse

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

23. Hvad angar det forste spgrgsmal kan jeg
fatte mig i korthed. Dette spprgsmal svarer til
det 11. spergsmadl i Vulcan Silkeborg-sagen,
hvori jeg den 27. april 2006 fremsatte mit
forslag til afgerelse, og hvori Domstolen for
nyligt afsagde dom*,

24. Som svar pa det forste spergsmal hen-
viser jeg sdledes til denne doms preemis 53-
66.

25. Sammenfattende anferes det heri, at:

— Den nye gruppefritagelse har indfert
veesentlige eendringer i forhold til den

4 — Dom af 7.9.2006, sag C-125/05, Sml. I, s. 7637.



BRUNSTEINER OG AUTOHAUS HILGERT

ordning, der blev indfert ved den
tidligere forordning, og har bla. fastsat
strengere bestemmelser.

Leverandgrerne er ikke forpligtede til,
men har mulighed for, at indseette
konkurrencebegreensende vilkar i for-
handleraftalerne.

Ikrafttreedelsen af denne forordning
nedvendiggjorde ikke i sig selv reorga-
nisering af forhandlernettet.

De vwesentlige eendringer, som blev
indfert med den nye fritagelsesordning,
kan dog have faet fabrikanterne til at
tilpasse deres salgsaftaler med henblik
pa at sikre sig, at disse fortsat falder ind
under gruppefritagelsen i denne forord-
ning. Dette kan seerligt veere tilfeeldet for
sa vidt angar vilkar, der er fritaget i
medfer af forordning nr. 1475/95, men
som nu anses for »alvorlige« begraens-
ninger i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1400/2002.

Det er netop péa grund af disse veesent-
lige eendringer, at artikel 10 i forordning
nr. 1400/2002 fastseetter en overgangs-
periode.

— Séledes kan producenten tilpasse kon-
trakterne, men i visse situationer drejer
det sig snarere om helhedssendringer,
der udger en egentlig reorganisering af
forhandlernettet i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 1475/95. En sadan reor-
ganisering kunne navnlig veere nedven-
dig, hvis en leverander, som
kombinerede eneforhandling med selek-
tiv forhandling, for fortsat at kunne
drage fordel af gruppefritagelsen valgte
alene at opretholde et eneforhandlings-
system eller selektivt forhandlingssy-
stem.

26. Domstolen afsluttede sin udredning med
folgende domskonklusion:

»[...] Ikrafttredelsen af [forordning
nr. 1400/2002] gjorde det ikke i sig selv
ngdvendigt at foretage en reorganisering af
en leveranders forhandlernet i overensstem-
melse med artikel 5, stk. 3, forste afsnit,
forste led, i forordning nr. 1475/95. Forord-
ningens ikrafttreedelse kunne imidlertid pa
grund af seerlige organisatoriske forhold ved
den enkelte leveranders forhandlernet ned-
vendiggare endringer af en sddan betydning,
at de udger en egentlig reorganisering af
forhandlernettet i denne bestemmelses for-
stand. Det tilkommer de nationale domstole
og voldgiftsretterne at vurdere, om dette er
tilfeeldet ud fra alle konkrete forhold i den
sag, de skal tage stilling til.«

I-11395



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — FORENEDE SAGER C-376/05 OG C-377/05

27. Efter min opfattelse fremgar det tydeligt
af denne domskonklusion, at den nationale
ret kan preve, om de gkonomiske folger af
ikrafttreedelsen af den nye forordning i sig
selv har nedvendiggjort en reorganisering af
forhandlernettet. Kriteriet i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 1475/95 for opsigelse med
forkortet varsel geelder desuden fortsat fuldt
ud. Det ma siledes gores troveerdigt, at der
virkelig forela et behov for at reorganisere
hele forhandlernettet eller en veesentlig del
heraf. I denne forbindelse opstar spergsmalet
om, hvorvidt en reorganisering, hvorved
forhandleraftalerne fornyes med omtrent
90% af de bestdende forhandlere, kan anses
for at udgere en reorganisering af hele
forhandlernettet eller en veesentlig del heraf.
Det tilkommer utvivlsomt de nationale retter
at preve, hvorvidt de faktiske forudseetninger
for anvendelse af den neevnte bestemmelse
foreligger.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

28. Det andet sporgsmal drejer sig neermere
bestemt om at bestemme konsekvenserne af
en foreliggende ikke tilpasset eller ikke
rettidigt opsagt aftale, nar denne indeholder
alvorlige begreensninger som omhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 1400/2002, sa meget
desto mere som dette efter national ret
sandsynligvis medfprer, at forhandleraftalen
i det hele bliver ugyldig.

I-11396

29. Alle parter, som har indgivet indleg, er
enige om, at en aftale, som indeholder
artikel 4-begreensninger«, ikke leengere er
omfattet af gruppefritagelsen efter udlgbet af
overgangsperioden. Briinsteiner og Hilgert er
af den opfattelse, at den omstendighed, at
disse wartikel 4-begreensninger« er ugyldige,
ikke automatisk forer til, at hele aftalen bliver
ugyldig. En distributionsaftale kan meget vel
besta uden konkurrencebegreensende klau-
suler. Ifplge disse parter kan en aftale indgaet
i henhold til national ret kun i sin helhed
anses for ugyldig i medfer af en fortolkning i
overensstemmelse med feellesskabsretten,
hvis leveranderen havde forspgt at tilpasse
neevnte kontrakt til den nye retlige situation,
og den anden part uden gyldig grund har
afvist denne tilpasning.

30. Jeg deler den opfattelse, at en aftale, der
opfylder betingelserne i den gamle gruppe-
fritagelse i forordning 1475/95, men som
efter udlgbet af overgangsperioden i arti-
kel 10 i forordning nr. 1400/2002 fortsat
indeholder bestemmelser, der anses for
alvorlige begreensninger som omhandlet i
artikel 4 i den nye gruppefritagelse, ikke i sin
helhed er omfattet af gruppefritagelsen.

31. Hvad dette angar er ordlyden af artike] 4
klar. I modseetning til feks. artikel 5 i
forordning nr. 1400/2002, som bestemmer,
at fritagelsen ikke »geelder [...] for nogen af
folgende forpligtelser i vertikale aftaler«,
fastseetter artikel 4, at »[f]ritagelsen [ikke
geelder] for vertikale aftaler, der [...]«.
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32. Ordlyden af artikel 10 i forordning
nr. 1400/2002 er ligeledes klar. Overgangs-
perioden er et ar. Allerede bestdende aftaler,
som opfylder betingelserne for fritagelse i
forordning nr. 1475/95, herunder de eventu-
elt heri indeholdte begreensninger, som nu
anses for alvorlige begreensninger, kunne
endnu veere omfattet af fritagelsen for
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF indtil udlgbet
heraf, dvs. til og med den 30. september
2003. Herefter er de ikke leengere omfattet.

33. Indtil dette tidspunkt kan aktererne
tilpasse deres aftaler og/eller gennemfore
reorganiseringer med henblik pa at benytte
den nye fritagelse.

34. Som det fremgar af svaret pa det forste
spergsmal, tilkommer det de nationale retter
at afgere sporgsmalet om, hvorvidt der
foreligger en reorganisering af hele distribu-
tionsnettet eller en veesentlig del heraf, og
den hermed forbundne opsigelsesfrist pa et
ar. Hvis det skulle vise sig, at betingelserne
for anvendelse af den forkortede opsigelses-
frist i henhold til forordning nr. 1475/95 ikke
er opfyldt, og at en opsigelsesfrist pa to ar
derfor skal anvendes, tilkommer det de
nationale retter at afgore, hvilke konsekven-
ser dette skal have for de bestiende aftaler.

35. Under alle omsteendigheder kan forskrif-
terne i forordning nr. 1400/2002 ikke for-
tolkes saledes, at man foruden overgangs-
fristen pa et ar i form af en undtagelse kan
drage fordel af fritagelsen i endnu et ar.

36. Den foreliggende aftale er siledes ikke
omfattet af gruppefritagelsen, og de heri
indeholdte konkurrencebegraensende vilkar
skal bedemmes efter artikel 81 EF.

37. Jeg vil for fuldstendighedens skyld
minde om, at for neerveerende geelder for-
ordning (EF) nr. 1/2003 ®, Dette indebzerer, at
nar en aftale ikke er omfattet af en gruppe-
fritagelse, er retten kompetent med hensyn
til i enkelttilfeelde at afgere, om betingelserne
i artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt. Ganske vist
udger en gruppefritagelse et »helle« for de
gkonomiske akterer, men dette udelukker
ikke, at en aftale aldrig kan opfylde betingel-
serne i artikel 81, stk. 3, EF, nar betingelserne
for gruppefritagelse ikke er opfyldt. Med
hensyn til den grundtanke, at aftaler, som
indeholder visse bestemmelser, udtrykkeligt
ikke skal omfattes af gruppefritagelsen, skal
den nationale ret ved sin prevelse foretage
samme bedemmelse, uanset om det kun
drejer sig om et ar, Dette betyder, at disse
bestemmelser er ugyldige i henhold til
artikel 81, stk. 2, EF. Muligvis ville dette
skulle bedgmmes anderledes pa grundlag af

5 — Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82
(EFT L 1,s.1).
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artikel 81, stk. 3, EE, hvis det ikke udtryk-
keligt fremgik, at BMW’s konkurrencebe-
greensende vilkar ikke omfattes af gruppe-
fritagelsen. I evrigt har ingen af parterne for
den nationale ret nedlagt pastand om en
sadan bedgmmelse. For BMW’s vedkom-
mende, fordi man har anvendt den nye
gruppefritagelse som grundlag for at gen-
nemfgre en reorganisering. For begge sag-
spgernes vedkommende, fordi de har nedlagt
pastand om, at aftaleforholdet fortsat skal
bestd, og om forngdent uden konkurrence-
begreensende bestemmelser. En forskellig
opfattelse med hensyn til spergsmailet om,
hvorvidt en individuel fritagelse kan komme i
betragtning, ses ikke at foreligge.

38. I det i hovedsagen foreliggende tilfeelde
ville Briinsteiner og Hilgert have veeret de
skadelidte parter, hvis opsigelsen fejlagtigt
var sket med et forkortet opsigelsesvarsel.

39. BMW har uden tvivl ret til at uden
videre at (re)organisere distributionsnettet
og bestemme, hvorledes og med hvem man
gnsker at indgd forhandleraftaler, men en i
forhold hertil forudgdende opsigelse af de
bestaende aftaler skal foretages i henhold til
bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 1475/95°.

6 — Hvis BMW senere beslutter at gennemfore en reorganisering,
skal det selvfalgelig ske under overholdelse af bestemmelserne
i artikel 3, stk. 5, 1 forordning nr. 1400/2002.
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40. Hvis det skal leegges til grund, safremt
aftalerne er blevet opsagt for sent (fordi der
ikke er tale om en reorganisering), at de
bestemmelser i aftalerne, som ikke er for-
enelige med artikel 4 i forordning
nr. 1400/2002, er ugyldige, og dette medfa-
rer, at aftalerne i henhold til national ret ogsa
er ugyldige, foreligger der efter min opfat-
telse i princippet to mulige losninger med
henblik p& at udbedre den skade, som de
bergrte forhandlere har lidt. Enten kan
BMW beslutte pa ny at indgd en aftale,
som opfylder betingelserne i den nye forord-
ning, eller ogsd kan forhandlerne, i det
konkrete tilfeelde Briinsteiner og Hilgert,
blive holdt skadeslgse for den omsteendig-
hed, at opsigelsen af aftalen skete med for
kort varsel. Det tilkommer utvivlsomt den
nationale ret at bedemme dette i henhold til
national ret.

41. 1 parentes vil jeg ogsd péapege, at den
opfattelse, som BMW har redegjort for i sine
skriftlige indleeg og under den mundtlige
forhandling, hvorefter Kommissionen ikke
var befgjet til i sine gruppefritagelser at
indfore en bestemmelse vedrerende den
opsigelsesfrist, der skal respekteres, ikke
kan godtages. Dette argument stiller nemlig
sporgsmal ved gyldigheden af en bestem-
melse i fritagelsesforordningen. Eftersom
den foreleeggende ret alene har spurgt,
hvorledes disse bestemmelser skal fortolkes,
er parterne ikke berettiget til at anfeegte
gyldigheden af de omhandlede bestemmelser
i forbindelse med den preejudicielle foreleg-
gelse”.

7 — Jf. dom af 9.12.1965, sag 44/65, Singer, Sml. 1965-1968, s. 137,
orgref: Rec. s. 1148, jf. feks. dom af 6.7.2000, sag C-402/98,
ATB mAl, Sml. I, s. 5501, og af 12.2.2004, sag C-236/02, Slob,
Sml I, s. 1861.
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IV — Forslag til afgorelse

42. P& baggrund af det ovenfor anferte foresldr jeg, at Domstolen besvarer de af
Bundesgerichtshof forelagte spargsmal pa folgende made.

»1) Ikrafttreedelsen af Kommissionens forordning (EF) nr. 1400/2002 af 31. juli 2002

om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, p& kategorier af vertikale aftaler og
samordnet praksis inden for motorkeretgjsbranchen gjorde det ikke i sig selv
nodvendigt at foretage en reorganisering af en leveranders forhandlernet i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, forste afsnit, forste led, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 om anvendelse af traktatens artikel
[81], stk. 3, pa kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrgrende motorkeretajer.
Forordningens ikrafttreedelse kunne imidlertid pa grund af seerlige organisato-
riske forhold ved den enkelte leveranders forhandlernet nedvendiggere
eendringer af en sidan betydning, at de udger en egentlig reorganisering af
forhandlernettet i denne bestemmelses forstand. Det tilkommer de nationale
domstole og voldgiftsretterne at vurdere, om dette er tilfeeldet ud fra alle
konkrete forhold i den sag, de skal tage stilling til.

Bestemmelser i ikke-rettidigt opsagte aftaler, som er i strid med forordning
nr. 1400/2002, falder under alle omstendigheder bort efter udlgbet af
overgangsperioden og er ugyldige. Om dette medferer, at forhandleraftalen i
sin helhed er ugyldig, skal afgeres efter national ret. I intet tilfeelde kan det
antages, at en aftale, som er opsagt for sent i henhold til artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 1475/95, fortsat kan veere gyldig efter udlabet af overgangs-
perioden.«
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