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1. Nyt esilld olevassa Ranskan tasavaltaa
vastaan nostetussa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevassa kan-
teessa komissio vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta toteamaan, etti

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
asianajajan ammatin pysyvin harjoit-
tamisen helpottamisesta muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jossa ammatillinen
pétevyys on hankittu, 16 piivini hel-
mikuuata 1998 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin
98/5/EY?  (jiljempiand  direktiivi)
mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttdimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maariyksii,

2) Ranskan tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2. Direktiivin 16 artiklan mukainen tiy-
tintbonpanolle asetettu miirdaika padctyi
14.3.2000.

3. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn seuraavaa: “Jidsenvaltioiden on
annettava tdmin direktiivin noudattamisen
edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset
midrdykset viimeistidn 14 pdivdni maa-
liskuuta 2000. Niiden on ilmoitettava tésti

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 77, 14.3.1998, s. 36.
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komissiolle viipymittd.” Koska komissio ei
tuohon pidivimiirdin mennessd saanut
ilmoitusta siitd, ettd direktiivi olisi pantu
tdytdntoon, se osoitti 8.8.2000 Ranskan
tasavallalle  virallisen = huomautuksen.
Ranskan hallitus vastasi Ranskan pysyvin
edustuston 16.11.2000 piivitylld kirjeelld
todeten, ettd laki, jolla direktiivi oli tar-
koitus saattaa voimaan, oli valmisteilla.
Komissio lihetti 24.1.2001 Ranskan tasa-
vallalle perustellun lausunnon kehottaen
sitd tdytdntoonpanemaan direktiivin kah-
den kuukauden pituisen maiirdajan ku-
luessa.

4. Médrdajan pédttyessd olivat vaaditut
direktiivin noudattamisen edellyttimiit lait,
asetukset ja hallinnolliset miiriykset edel-
leen antamatta. Ranskan hallitus on kylli
vedonnut, kuten yhteiséjen tuomioistui-
messa vireilld olevissa oikeudenkiynneissi
usein tapahtuu, jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta  jdttimisen  pddttymiseen.
Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan kysymysti siit,
onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudatta-
matta, on kuitenkin arvioitava perustel-
lussa lausunnossa asetetun méirdajan
padttymisajankohdan tilanteen nojalla.3
Koska on kiistatonta, ettei direktiivid vield
tuona ajankohtana ollut saatettu Ranskan
oikeusjirjestyksen osaksi, jdsenyysvelvoit-
teet on jitetty noudattamatta.

3 — Ks. vastaavasti asia C-364/00, komissio v. Alankomaat,
tuomio 7.5.2002 (Kok. 2002, s. I-4177).



KOMISSIO v. RANSKA

Oikeudenkiyntikulut asianosainen, joka havida asian, on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
Koska komissio on vaatinut Ranskan
5. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyk-  tasavallan  velvoittamista  korvaamaan
sen 69 artiklan 2 kohdassa méarataan, ettd  oikeudenkdyntikulut, ndin maardtaan.

Neljas kysymys

6. Tamin vuoksi ehdotan, ettid asia ratkaistaan seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut asianajajan ammatin pysyvin harjoit-
tamisen helpottamisesta muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen
patevyys on hankittu, 16 pdivdnd helmikuuta 1998 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maarayksii.

2} Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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